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WYROK

z dnia 23 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 maja 2013 r.

przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: A.S.A.
Tarnobrzeg sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnobrzegu, Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki

Komunalnej sp. z 0.0. w Zabrzu z siedzibg w Zabrzu

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Odbiér i zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych z terenu Gminy Tarnobrzeg odbieranych od wtascicieli nieruchomosci
na ktérych zamieszkujg mieszkancy w terminie od 1 lipca 2013 do 31 grudnia 2015 roku
(nr postepowania Or.VI1.271.15.2013)

prowadzonym przez zamawiajacego: Gmina Tarnobrzeg reprezentowana przez

Prezydenta Miasta Tarnobrzeg

przy udziale wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
SanTa-EKO T.......... Y A N PR [ S sp. j z siedzibg w Stalowej Woli,
Miejski Zaktad Komunalny sp. z o0.0. z siedzibg w Sandomierzu, Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej sp. z 0.0. z siedzibg w Nowej Debie —
zgtaszajgcych  swoje  przystgpienie  do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego: wykonawcéw  wspdlnie
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ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — A.S.A. Tarnobrzeg sp. z 0.0. z siedzibg
w Tarnobrzegu, Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z o.o.
w Zabrzu z siedzibg w Zabrzu i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez

odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.

Przewodniczacy: ....cccioviiiiiiiiiiiiiirireans
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Tarnobrzeg — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej rowniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”),
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi pn.  Odbidr
i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z terenu Gminy Tarnobrzeg odbieranych
od wiascicieli nieruchomosci na ktérych zamieszkujq mieszkancy w terminie od 1 lipca 2013
do 31 grudnia 2015 roku (nr postepowania Or.VI1.271.15.2013).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2013/S_039-062557 z 23 lutego 2013 r., z tym, ze 19 lutego 2013 r.
Zamawiajacy przekazat ogtoszenie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, a takze zamiescit
ogfoszenie o zamowieniu W swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz na swojej stronie
internetowej (www.tarnobrzeg.eoibip.pl), na ktorej udostepnit réwniez od tego dnia
specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia (zwang réwniez dalej w skrécie ,SIWZ”
lub ,s.i.w.z.”)

Wartos¢ zamédwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
17.054.100,00 z, co stanowi réwnowartos¢ 4.242.735,60 euro, w tym wartos¢
przewidywanych zamowien uzupetniajgcych zostata ustalona na kwote 6.821.640,00 zt, co

stanowi rownowartos$é¢ 1.697.094,24 euro.

30 kwietnia 2013 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu — wykonawcom wspadlnie
ubiegajagcym sie o udzielenie zamoéwienia: A.S.A. Tarnobrzeg sp. z 0.0. zsiedzibg
w Tarnobrzegu, Miejskiemu Przedsiebiorstwu Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w Zabrzu
z siedzibg w Zabrzu (dalej zwanych rowniez ,Konsorcjum A.S.A.”) — zawiadomienie
o rozstrzygnieciu postepowania — wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: SanTa-EKO T..........
Z......... B IO R.......... sp. j. z siedzibg w Stalowej Woli, Miejskiego Zaktadu Komunalnego
sp. z 0.0. z siedzibg w Sandomierzu, Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalne;j
i Mieszkaniowej sp. z 0.0. z siedzibg w Nowej Debie (dalej zwanych réwniez ,Konsorcjum
SanTa-EKO”).

10 maja 2013 r. (pismem z 9 maja 2013 r.) Odwotujacy wniést do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
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od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego, ktoéremu zarzucit naruszenie nastepujgcych

przepisOw ustawy pzp:

1. Art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 oraz w zw. z art. 24 ust. 4 — przez
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum SanTa-EKO oraz zaniechanie uznania jego oferty
za odrzucong, pomimo niewykazania przez nie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu.

2. Art. 87 ust. 1 zd. drugie oraz ust. 2 pkt 3 — przez niedopuszczalne poprawienie omytek
w tresci oferty Konsorcjum SanTa-EKO.

3. Art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 PZP — przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
SanTa-EKO, pomimo iz byta ona niezgodna z SIWZ oraz zawierata btgd w obliczeniu
ceny polegajacy na wskazaniu nieobowigzujgcych stawek podatku VAT.

4. Art. 90 ust. 1 — przez zaniechanie wezwania Konsorcjum SanTa-EKO do zilozZenia
wyjasnien w zakresie elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny.

5. Art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 — przez wybor jako najkorzystniejszej, oferty
Konsorcjum SanTa-EKO niezgodnej z przepisami ustawy pzp.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum SanTa-EKO
oraz uniewaznienia czynnosci poprawienia oczywistej omytki rachunkowej (kolumna 7
tabeli Cena zagospodarowania odpadéw) oraz innych omytek w tresci oferty Konsorcjum
SanTa-EKO (zmian podanych stawek podatku od towaréw i ustug).

2. Ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert, wykluczenia Konsorcjum
SanTa-EKO z postepowania i uznania jego oferty za odrzucona, wzglednie nakazanie
odrzucenia oferty Konsorcjum SanTa-EKO.

3. Wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert ztozonych przez pozostatych
wykonawcow niepodlegajacych wykluczeniu lub ewentualnie sposrod pozostatych
nieodrzuconych ofert.

Odwotujacy sprecyzowat zarzuty przez podanie nastepujacych okolicznosci prawnych

i faktycznych uzasadniajacych wniesienie odwotania.

|. niewykazanie spetniania warunkéw udziatu przez Konsorcjum SanTa-EKO

Odwotujacy podat, ze zgodnie z rozdziatem V pkt 2 SIWZ w zakresie posiadania
wiedzy i doswiadczenia:
a) Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony jezeli Wykonawca wykaze e w okresie
ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie namoéwienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy to w tym okresie, wykonali:
co najmniej jedng usfuge odpowiadajgca swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot

zamoéwienia obejmujacg wykonanie usfugi odbierania odpadéw komunalnych, od minimum
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25 000 osob z terenu jednej gminy, oraz czasie $wiadczenia nie krotszym niz 12 kolejnych
miesiecy wraz z dokumentami potwierdzajacymi, Ze ustuga ta zostata wykonana Ilub jest
wykonywana nalezycie lub

co najmniej ustuge ztozong z dwdoch oddzielnych ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem
ustudze stanowigcej przedmiot zamoéwienia obejmujacych wykonanie ustug odbierania
odpadow komunalnych od tqcznej ilosci minimum 25 000 osob z terenu jednej gminy oraz
czasie $wiadczenia nie krotszym niz 12 kolejnych miesiecy kazda osobno wraz
z dokumentami na kazdg ustuge potwierdzajgcymi, Zze ustuga ta zostata wykonana lub jest
wykonywana nalezycie.

b) Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony jezeli Wykonawca wykaze Zze w okresie
ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamobwienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie, wykonali:

co najmniej jedng ustuge odpowiadajgcg swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot
zamowienia obejmujgcgq wykonanie ustugi odbierania odpadoéw segregowanych, od minimum
15 000 osob z terenu jednej gminy, oraz czasie Swiadczenia nie krotszym niz 12 kolejnych
miesiecy wraz z dokumentami potwierdzajacymi, Ze ustuga ta zostata wykonana lub jest
wykonywana nalezycie lub

co najmniej ustuge ztozong z dwdch oddzielnych ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem
ustudze stanowigcej przedmiot zamowienia obejmujacych wykonanie ustug odbierania
odpaddw segregowanych od facznej ilosci minimum 15 000 osob z terenu jednej gminy oraz
czasie $wiadczenia nie krotszym niz 12 kolejnych miesiecy kazda osobno wraz
zZ dokumentami na kazdq ustuge potwierdzajqcymi, ze ustuga ta zostata wykonana Ilub jest
wykonywana nalezycie.

Ponadto na potwierdzenie spetniania tego warunku w rozdziale VI pkt 1 lit. ¢) SIWZ
Zamawiajacy wymagat przedfozenia wykazu ustug w zakresie niezbednym do wykapania
spetnienia warunku wiedzy i doSwiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow, oraz zatagczeniem
dokumentu potwierdzajgcego, ze te ustugi zostaty wykonane nalezycie — (zatqcznik nr 5 do
SIW2).

Odwotujacy zrelacjonowat, ze Konsorcjum SanTa-EKO (na s. 43 i 45 oferty)
przedtozyto dwa wykazy wykonanych ustug, zataczajac (na s. 44 i 46 oferty) do kazdego
ztych wykazow referencje potwierdzajace nalezyte wykonanie wskazanej ustugi. Tym
niemniej Zamawiajacy, zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 pzp, pismem z 17 kwietnia 2013 r.
wezwat Konsorcjum SanTa-EKO do uzupeilnienia oswiadczen Ilub dokumentéw

potwierdzajgcych spetnianie przedmiotowego warunku. Konsorcjum SanTa-EKO w pismie
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z 23 kwietnia 2013 r. przedtozyto uzupetnienie dokumentacji, o jakie wnosit Zamawiajacy:
kolejne dwa wykazy wykonanych ustug datowane na 2 kwietnia 2013 r.

W ocenie Odwotujgcego zaden z przediozonych przez Konsorcjum SanTa-EKO
wykazéw wykonanych ustug nie potwierdza spetniania warunku posiadania wiedzy
i doswiadczenia w odbiorze odpadéw komunalnych od okres$lonej liczby mieszkancow
z terenu jednej gminy w okresie co najmniej 12 miesiecy (25.000 mieszkahcow w przypadku
odpadéw zmieszanych i 15.000 mieszkancow w przypadku odpadéw zbieranych
selektywnie), a co za tym idzie nie wypetnia wymogow okreslonych przez Zamawiajacego
w rozdziale VI pkt 1 lit. ¢) SIWZ, tj. nie obejmuje zakresu niezbednego do wykazania
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia. Zdaniem Odwotujacego bez znaczenia jest
w tym zakresie tres¢ referencji na s. 44 i 46 oferty Konsorcjum, albowiem zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem lzby: (...) dokument referencji lub inny tego rodzaju
dokument ma stuzy¢ przede wszystkim wykazaniu nalezytego wykonania zadania. Opis
zadania, jego identyfikacja nastepuje w wykazie ustug (wyrok z 24 sierpnia 2012 r., sygn. akt
KIO 1659/12; por. takze wyrok z 26 marca 2012 r., sygn. akt KIO 514/12; wyrok z 29
pazdziernika 2012 r., sygn. akt KIO 2256/12). Co wiecej, nawet samo wskazanie,
ze spotdzielnia mieszkaniowa obejmuje 27154 mieszkahcow nie jest — wedtug Odwotujacego
— tozsame z jednoznacznym wskazaniem, iz dany wykonawca byt jedyng firmg odbierajacg
odpady komunalne od wszystkich mieszkancow tejze spotdzielni. Jak stwierdzit Odwotujacy
— rownie dobrze kazdy mieszkaniec mogtby wystawi¢ stosowng referencje, wskazujac np.
ze odpady komunalne byty odbierane na terenie miasta Stalowej Woli, a w Stalowej Woli
zamieszkuje ok. 115 tysiecy mieszkancow.

Odwotujagcy wywiodt réwniez, ze poniewaz Zamawiajacy nie moze wymagac
wezwania do uzupetnienia wielokrotnie w stosunku do tego samego wykonawcy w zakresie
tego samego rodzaju dokumentéw (wyrok lzby z 21 listopada 2012 r., sygn. akt. KIO
2483/12), a Konsorcjum SanTa-EKO nie wykazato spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu — Zamawiajgcy stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp jest zobligowany
do wykluczenia tego Wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

Il. niedopuszczalne poprawienie omytek w tresci oferty Konsorcjum SanTa-EKO

Odwotujacy wywiédt, ze zgodnie z art. 87 ust. 1 in fine pzp niedopuszczalne jest
dokonywanie jakichkolwiek zmian w tresci oferty, a zamawiajgcy — opierajac sie na art. 87
ust. 2 pzp — moze jedynie poprawi¢ oczywiste omyiki pisarskie, oczywiste omytki rachunkowe
oraz inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujace istotnych zmian
w tresci oferty.

Odwotujagcy podniést, ze Zamawiajgcy dokonat poprawy dwoch omytek

sklasyfikowanych przez siebie jako oczywiste omyiki rachunkowe. Odwotujacy zgodzit sie
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jedynie z oczywistoscig omyiki polegajgcej na btednym zsumowaniu przez Konsorcjum

SanTa-EKO w tabeli b) w kolumnie piatej — ceny jednostkowe netto. Zdaniem Odwotujacego

nie sposéb natomiast uzna¢ za dopuszczalne poprawienia jako oczywistej omyiki

zsumowania poszczegolnych cen brutto wskazanych w kolumnie siédmej tabeli b), w sytuacji
gdy tres¢ poszczegolnych pozycji w tej kolumnie nie wynikata z dodania pozycji zawartych

w kolumnie piatej oraz széstej. Odwotujacy podat przyktadowo, ze w pierwotnej tresci oferty

Konsorcjum SanTa-EKO w pozycji zuzyte opony w kolumnie pigtej wpisano -55,80 (ztotych),

a w kolumnie szostej -4,46 (%), zas wynikiem dodawania tych danych z pewnoscig nie jest

-60,26 — jak btednie wskazato Konsorcjum SanTa-EKO - lecz -53,371132. Odwotujacy

wywiodt, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa z oczywistg

omytkg rachunkowg mamy do czynienia tylko wtedy, kiedy istnieje tylko jeden niebudzacy

watpliwosci sposob poprawienia takiej omyitki. W stosunku natomiast do danych zawartych w

kolumnie siédmej tabel a) i b) nie mozna byto mie¢ zadnej pewnosci co do poprawnosci

zawartych w niej danych, az do czasu zweryfikowania poprawnosci tresci kolumny szoste;j,

w ktorej Zamawiajacy jednoznacznie wymagat podania stawki % podatku VAT.

Odnoszac sie do poprawek dokonanych przez Zamawiajacego w tresci kolumny
systej tabel a) i b) Odwotujacy ponownie przywotat brzmienie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.
Nastepnie Odwotujgcy przywotat nastepujace orzeczenia Izby {cytaty, podkreslenia
i pogrubienia za odwotaniem}:

e Woyrok z 8 stycznia 2013 r. (sygn. akt KIO 2813/12), w ktérym wskazano, ze odnoszac
sie do przestanek i sposobu zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy w pierwszej
kolejnosci warunkiem dokonania stosownego poprawienia tresci oferty jest wystapienie
omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z siwz. W $wietle powyzszego, jak juz
wskazano, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowym przypadku mamy do czynienia z
omytkq w ofercie polegajgcq na jej niezgodnosci z siwz. Nastepng przestankg
warunkujgcq mozliwo$¢ poprawienia oferty odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy jest istotno$¢ zmian w tresci oferty, ktérq poprawka taka pocigga, tzn. ww.
przepis zakazuje dokonywania zmian istotnych. Izba potwierdza, ze pojecie istotnosci
zmiany w tresci oferty jest pojeciem nieostrym. W zwigzku z tym decyzja w
przedmiocie mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 winna by¢é podejmowana
kazdorazowo z uwzglednieniem cafoksztatftu indywidualnych okolicznos$ci sprawy,
zaréwno z uwzglednieniem nastepstw i konsekwencji zmian dla tresci oferty, jak
i z uwzglednieniem samego rodzaju i charakteru poprawianych niezgodnosci oraz
sposobu ich przeprowadzenia. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i sqdow
okregowych konsekwentnie przyjmuje sie np. mozliwo$¢ poprawiania tresci oferty

odnoszgcych sie bezpos$rednio do ich essentialiae netogti. Dopuszcza sie wiec
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mozliwo$é poprawienia samej ceny ofertowej czy okreslenia przedmiotu

Swiadczenia pod _warunkiem ograniczenia _zakresowego, ilosciowego czy

jakosciowego tego typu zmian. Ponadto, omytki o ktorych mowa w art. 87 ust. 2pkt

3 Pz.p. winny mieé taki charakter, by czynnosci _ich poprawy moégi dokonaé

Zamawiajacy samodzielnie bez udziatlu wykonawcy w tej czynnosci. Oznacza to, ze

,oczywisto$¢” omytki winna by¢ mozliwa do ustalenia na podstawie oferty, ewentualnie
(w ograniczonym zakresie) moze pochodzi¢ z wyjadnien, ktére Zamawiajgcy moze
uzyskac od wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy. Egzekwowanie i stosowanie
tego wymogu jest niezwykle istotne w zwigzku z ogolnym zakazem negocjowania
i zmieniania ztoZzonych ofert wyrazonym w art. 87 ust. 1 zdanie 2 Pz.p. W Swietle
powyzszego wskazaé nalezy, iz poprawienie oferty nie moze de facto stanowic
wytworzenia zupefnie odmiennego, nowego oswiadczenia woli wykonawcy, np.
w przedmiocie oferowanego S$wiadczenia, czy dowolnego wypetnienia go dodatkowg
treScig co do ktorej zamawiajgcy nie posiada zgdnych danych i informacji (wyrok KIO
z dnia 30 czerwca 2010 r. o sygn. akt KIO 1127/10).

e Woyrok z 28 listopada 2012 r. (sygn. akt KIO 2527/12), w ktérym przyjeto, ze Przepis art.
87 ust. 2 pkt 3 Pz.p. ma zatem zastosowanie jeze li niezgodnos¢ tresSci oferty z trescig
siwz ma charakter omytki, a jej poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w treSci
oferty. W przedmiotowej sprawie niezgodno$c tresci oferty odwotujgcego z trescig siwz
polega na nieuwzglednieniu przez odwotujgcego w ofercie wymagan specyfikacji
w zakresie podania w kosztorysie ofertowym cen jednostkowych z uwzglednieniem
podatku VAT oraz obliczenia w oparciu o te ceny wartosci za wykonanie cafosci
zamowienia. Z punktu widzenia wymagan i potrzeb zamawiajacego przedstawiony
przez wykonawce kosztorys ofertowy jest opracowany bfednie. W przedmiotowym
postepowaniu kosztorys ofertowy, ma istotne znaczenie, jako dokument
okreslajacy przedmiot oferty oraz jej cene, w tym takze ceny jednostkowe, ktore
beda podstawa do przeprowadzenia rozliczen za wykonanie przedmiotu
zamoéwienia, zwazZywszy na kosztorysowy sposob wynagrodzenia wykonawcy
W przewazajgcej czesci robot. Izba uznafa, ze tak znaczna i istotna niezgodnosé
kosztorysu z wymaganiami siwz nie powstata na skutek niezamierzonej omyiki,
bedacej wynikiem np. drobnego przeoczenia lub niedopatrzenia. Kosztorys zostat
w calosci sporzadzony wedfug odmiennych zasad niz okreslone w siwz, a to
sprawifo, ze dokument ten nie zawiera wymaganych tresci istotnych dla
zamawiajacego. Izba nie stwierdzita jakichkolwiek okolicznosci, ktére wskazywatyby
na to, ze powyzszg niezgodno$c tresci oferty powstata na skutek omytki. W tym zakresie

odwotujgcy nie przedstawit zadnej argumentacji. Na uwage zastuguje w tym miejscu
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wyrok Sqdu Okregowego w Krakowie sygn. akt: XIl GA 429/09, w ktérym stwierdzono,
ze ,artykut 87 ust. 2 pkt 3 p-Z-p- wprowadzony w celu unikniecia licznych niegdy$
przypadkéw odrzucania ofert z powodu btahych pomytek, dopuszcza poprawienie
niedopatrzen, btedéw niezamierzonych, opuszczen, drobnych réznic itp. lecz wszystkie

te zmiany musza miesci¢ sie w pojeciu <<omyitki>>. (...)” W omawianym przypadku

doprowadzenie tresci oferty odwoftujgcego do zgodnosci z treScig siwz wymaga
obliczenia cen jednostkowych uwzgledniajgcych podatek od towaréw i ustug we
wszystkich (98) pozycjach kosztorysu ofertowego, a nastepnie obliczenia wartosci
poszczegolnych pozycji z uwzglednieniem cen jednostkowych i zsumowania tych

wartosci w celu obliczenia ceny za cato$¢ przedmiotu zamoéwienia. W ocenie Izby

dokonanie tak obszernej zmiany w tresci oferty, de facto obejmujacej caly

dokument (kosztorys ofertowy) wykracza poza dyspozycje przepisu art. 87 ust. 2

pkt 3 Pz.p. Jednocze$nie konieczna zmiana tresci kosztorysu nie moze by¢ dokonana
przez zamawiajgcego bez udziatu wykonawcy w tej czynnosci. Zamawiajacy nie jest
uprawniony, aby zastapi¢ wykonawce w czynnosci polegajacej na ustaleniu
prawidfowej stawki podatku od towaréw i usfug w 98 pozycjach kosztorysu,
a nastepnie jej zastosowania i dokonania odpowiednich obliczen, ktére byly,
zgodnie ze specyfikacja, wymagane. Uzgadnianie z wykonawcq powyzszych operacji
wymagatoby ztoZenia przez wykonawce dodatkowych o$wiadczen woli, ktore w Swietle
tresci ztozonej oferty nalezatoby uzna¢ za o$wiadczenia uzupetniajgce (nowe)
dotychczasowg tre$¢ oferty. Takie dziatanie zamawiajgcego nalezatoby uznac
za niedopuszczalne w $wietle art. 87 ust. 1 P.z.p. gdyz prowadzi do niedozwolonych
negocjacji pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg, dotyczgcych treSci ztozonej oferty.
Wskazac nalezy dodatkowo, Ze przy rozliczaniu podatku od towarow i ustug obowiazujg
rozne ulgi i zwolnienia, zarowno przedmiotowe jak i podmiotowe. W tej sytuacji
zastgpienie wykonawcy przez Zamawiajgcego, w jego obowigzku przyjecia
i zastosowania odpowiedniej stawki podatku VAT dla kazdej pozycji kosztorysu, nie jest
mozliwe takze z tego powodu, Ze zamawiajgcy nie dysponuje odpowiednimi
informacjami w tym zakresie. W konsekwencji I1zba uznata, ze nieuwzglednienie przez
odwofujacego podatku VAT w cenach jednostkowych i warto$ci poszczegdlnych
pozycji w calym kosztorysie ofertowym zfozonym w ofercie odwofujacego nie ma
charakteru omytki mozliwej do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2pkt 3 P.z.p.

e Wyrok z 16 listopada 2012 r. (sygn. akr KIO 2423/12), w ktérym lzba wskazata, ze bigd
co do przyjetej przez odwotujgcego stawki VAT nie moze by¢ uznany zg inng omytke w
rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. Zamawiajacy okreslajac w SIWZ sposoéb

obliczenia ceny nie podal jaka stawke VAT wykonawcy maja zastosowaé, zatem
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zastosowanie nieprawidlowej stawki podatku nie moze by¢é oceniane
w kategoriach niezgodnosci tresci oferty z trescia SIWZ, ale jako niezgodnos$é
z obowiazujacymi przepisami, ktéra skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 6 p.z.p.

e Wyrok z 29 czerwca 2012 r. (sygn. akt: KIO 1242/12, KIO 1253/12), w ktérym Izba
wskazata, ze Artykut 87 ust. 2 pkt 3 umozliwia dokonywanie poprawienia omytek
polegajgcych na niezgodnosci oferty Z treScigq SIWZ, niepowodujgcych istotnych zmian
w tredci oferty. Przepis ten wbrew twierdzeniu Wykonawcy S. nie stanowi o zmianie
pozycji wykonawcy w rankingu, ale mowi o istotnym wptywie na treS¢ oferty. Zatem
nie ma tu znaczenia fakt, czy w dalszym ciagu oferta tego wykonawcy bedzie
najkorzystniejsza, ale ma znaczenie fakt, ze zmieni sie jej tres¢.

Zdaniem Odwotujacego z powyzszego wynika, ze poprawienie przez Zamawiajgcego
btednie podanych stawek podatku VAT przez Konsorcjum SanTa-EKO nie miedcito sie
w zakresie dopuszczalnych poprawek na gruncie art. 87 ust. 2 pzp, a co za tym idzie
naruszyto zakaz dokonywania zmian w tresci oferty okreslony w art. 87 ust. 1 pzp.

Ill. zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum SanTa-EKO z powodu niezgodnosci z SIWZ

oraz btedu w obliczeniu ceny

Odwotujacy wywiodt, ze wobec niedopuszczalnosci poprawienia w trybie art. 87 ust. 2
pkt 3 pzp btednych stawek podatku VAT podanych przez Konsorcjum SanTa-EKO, nie ulega
watpliwosci niezgodnosé pierwotnej tresci oferty Konsorcjum SanTa-EKO z trescig SIWZ.
Odwotujgcy podat, ze w rozdziale XIV pkt 1 SIWZ wskazano jedynie, ze Cena ofertowa
podana przez Wykonawce w formularzu oferty, jest wyrazona w pienigdzu, tgcznie
Z naleznym podatkiem od towarowi ustug VAT. Tym niemniej wedtug Odwotujagcego nalezy
wskazac takze na uchwate Sadu Najwyzszego 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Ill CZP
53/11), gdzie Sad Najwyzszy jednoznacznie rozstrzygnat, co nastepuje. Jezeli jednak
namawiajgcy, opisujac w specyfikacji istotnych warunkéw namowienia sposob obliczania
ceny, nie zawart Zgdnych wskazan dotyczacych stawki podatku VAT, woéwczas oferta
zawierajgca stawke niezgodng z obowigzujgcymi przepisami podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pr.z.p., o poréwnywalno$ci ofert bowiem mozna mowic
dopiero wowczas, gdy okre$lone w ofertach ceny, majgce by¢ przedmiotem pordéwnania,
zostaty obliczone z zastosowaniem tych samych regut. Oferta zawierajgca niezgodng
Z obowigzujacymi przepisami stawke podatku VAT, upfywajgcego na wysokosc¢ ceny brutto,
niewagtpliwie zaburzg proces poréwnywania cen i musi by¢ kwalifikowana jako zawierajgca
biad w obliczeniu ceny. Dla oceny, ze doszto do wystgpienia btedu w obliczeniu ceny
w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 Pr.z.p., nie ma znaczenia, czy przyjecie nieprawidtowej

stawki podatku VAT byto zachowaniem zamierzonym przez wykonawce. (...) Wystgpienie
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btedu, o ktérym stanowi art. 89 ust. 1 pkt 6 Pr.z.p. nalezy oceniac w kategoriach
obiektywnych, a wiec niezaleznych od zawinienia lub motywow zachowania wykonawcy przy
ksztaftowaniu tresci oferty. Ustawowy obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty
zawierajgcej bfedy w obliczeniu ceny zaktada wole ustawodawcy zapewnienia stanu
porownywalnosci  ofert, z uwzglednieniem regut uczciwej konkurencji pomiedzy
wykonawcami zabiegajqcymi o uzyskanie zamowienia publicznego.

Zdaniem Odwotujgcego majac na wzgledzie powyzszg uchwate Sadu Najwyzszego,
zarowno niedopuszczalnos¢ dokonywania w tym zakresie poprawy omytek w trybie art. 87
ust. 2 pzp, jak i koniecznoS¢ odrzucenia oferty Konsorcjum SanTa-EKO — nie budzi
najmniejszej watpliwosci.

IV. zaniechanie wezwania Konsorcium SanTa-EKO do ztozenia wyjasnien w zakresie

elementéw oferty majacych wptyw na wysokos$¢é ceny

Odwotujacy przywotat brzmienie art. 90 ust. 1 i 2 ustawy pzp. Nastepnie w odwotaniu
przedstawiono prezentacje nastepujgcych pogladéw doktryny z uwzglednieniem dorobku
orzecznictwa.

Pojecie razgco niskiej ceny nie jest zdefiniowane w prawie polskim, ani w prawie
unijnym. Przepisy nie przewidujg roéwniez zadnych metod kalkulacji w tym zakresie. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie: Brak zdefiniowania tego pojecia a takze brak mozliwosci
wywnioskowania jednolitych zasad, kryteriow takiej oceny na podstawie orzecznictwa
prowadzi do wniosku, iz kazdy przypadek Zamawiajgcy zobowigzani sg oceniac
indywidualnie, w kontekscie danego postepowania o udzielenie Zamoéwienia (zob. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 19 stycznia 2011 r., sygn. akt KIO 39/11). Za cene razaco niskg
uznaje sie cene niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu z szacunkowg wartoscig
zamowienia lub cenami rynkowymi. Taki tez poglad zostat wyrazony w wyroku Zespotu
Arbitréw z dnia 4 wrzesnia 2007 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-1082/07. Oznacza ona cene¢
znaczaco odbiegajaca od cen przyjetych, wskazujacg na fakt realizacji zamowienia ponizej
kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlane;j. {por. P. Granecki, Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 288}. W konsekwencji, razgco niska cena grozi
niebezpieczenstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania Zamowienia w przysztoSci
(wyrok Zespotu Arbitréw z 19 czerwca 2007 r., sygn. akt UZP/Z0/0-696/07). Z wyktadni
jezykowej tego pojecia wynika, ze chodzi tu o przypadki ,dajgce sie fatwo stwierdzic,
wyrazne, oczywiste, niewgtpliwe, bezsporne (Stownik Jezyka Polskiego, red. M. Szymczak, t.
Ill, Warszawa 1981, s. 24) w stosunku do cen rynkowych, a takze wartosci przedmiotu
zamoéwienia. {por. S. Babiarz, (w:) S. Babiarz, Z. Czernik, P. Janda, P. Petczyhski, Prawo
zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 422}. W literaturze wskazuje sie

bowiem, ze punktem odniesienia dla razaco niskiej ceny jest rzeczywista warto$é
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zamoéwienia, czyli za oferte zrazaco niskg ceng nalezy uznac¢ taka oferte, ktérej cena
pozostaje w razacej dysproporcji do indywidualnie oferowanego $wiadczenia (cena jest
nierealna w stosunku do cen rynkowych, poniewaz nie jest ani wyrazem konkretnych
indywidualnych mozliwosci ekonomicznych wykonawcy, ani adekwatng reakcjg na sytuacje
na rynku) {por. G. Wicik, P. Wisniewski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa
2007, s. 452.} W podobnym kierunku wypowiedziat sie Urzad Zaméwien Publicznych w opinii
prawnej w przedmiocie wyktadni pojecia razgqco niskiej ceny przyjmujac, ze za oferte
Zrazgco niskg ceng mozna uzna¢ oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng
w porownaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien.. Oznaczg to cene znaczgco
odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcq na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow
wytworzenia ustugi (zob. wyrok Krajowej |zby Odwotawczej z dnia 19 stycznia 2011 r., sygn.
akt KIO 39/11). Ponadto o cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest,
Ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byftoby dla niego
nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od
realiow rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztow zakupu lub
wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote (Sad Okregowy w Katowicach
w wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt XIX Ga 3/07; oraz por. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 9 stycznia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1441/07, wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 14 lutego 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 73/08, sygn. akt KIO/UZP 74/08,
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 258/08, czy
wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 19 czerwca 2007 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-696/07).

Gdy zachodzg obiektywne przestanki wskazujgce na watpliwosci istnienia razaco
niskiej ceny oferty, Zamawiajacy ma obowigzek podjaé dziatania opisane w art. 90 Pzp.
Zamawiajacy, ktéry pomimo uzyskania informaciji, ze cena zaproponowana w jednej z ofert
razgco odbiega od cen pozostatych, nie wzywajac wykonawcy, ktory ziozyt te oferte do
udzielenia wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny, narusza przepisy Pzp. Zrédtem
watpliwosci Zamawiajgcego moze by¢ zarbwno wtasna analiza ekonomiczna ztozonych ofert,
jak i argumentacja przedstawiona przez innego wykonawce. {por. S. Babiarz, (w:) S. Babiarz,
Z. Czernik, P. Janda, P. Petczynski, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, \Warszawa
2010, s. 427}

Zdaniem Odwotujgcego w sytuacji ztozenia przez Konsorcjum SanTa-EKO oferty
opiewajacej na kwote netto 5.734.484,79 zl, podczas gdy wartos¢ przedmiotu zaméwienia
zostata przez Zamawiajgcego oszacowana w kwocie 10.232.460 zt, Zamawiajgcy powinien
byt postgpi¢ zgodnie z dyspozycjg art. 90 ust. 1 pzp i wezwa¢ Konsorcjum SanTa-EKO
do zlozenia wyjasnieh w zakresie elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny.

Cena oferty Konsorcjum SanTa-EKO stanowi bowiem zaledwie 56% szacunkowej wartosci

12



Sygn. akt KIO 1096/13

zamowienia oraz jest nizsza od ceny kolejnej oferty o ok. 30%. Wedtug Odwotujgcego trudno
zas uznaé za wystarczajacy i przekonujaca kalkulacje przedtozong na s. 9 oferty Konsorcjum
SanTa-EKO, gdyz dane zawarte w tej kalkulacji sg bowiem lakoniczne, niepetne (nie
odnoszg sie do wszystkich elementéw sktadajgcych sie na cene oferty), zas podane w nigj
dane odbiegajg od kwot zawartych w tresci formularza ofertowego. Odwotujacy wywiddt
dalej, ze w literaturze wskazuje sie, ze celowym mogtoby by¢ zastosowanie arytmetycznego
kryterium typowania wykonawcow, ktorzy powinni ztozy¢ wyjasnienia na podstawie art. 90
Pzp {por. G. Wicik, P. Widniewski, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa
2007, s. 466} W jednym z wyrokow Krajowej I1zby Odwotawczej z 23 grudnia 2008 r. (sygn.
akt KIO/UZP 1443/08), znalazta sie teza, iz: odwotujgc sie do doswiadczen parnstw Unii
Europejskiej obowigzek wszczecia procedury wyjasniajgcej elementy cenowe oferty
zaistnieje wtedy, gdy cena oferty odbiega o 10% od S$redniej ceny grupy ofert o zblizonych
cenach, wzglednie o 20% od warto$ci szacunkowej zamoéwienia. {cyt. za: S. Babiarz, (w:) S.
Babiarz, Z. Czernik, P. Janda, P. Petczyhski, Prawo zamoéwieri publicznych. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 428} Takze komentatorzy wskazuja, iz: wzorujgc sie na dosSwiadczeniach
innych krajow cztonkowskich UE, opowiadam sie za obowigzkiem wszczecia procedury
wyjasnien elementéw cenowych, gdy cena oferty odbiega o 10% od Sredniej ceny grupy ofert
0 najbardziej zblizonych do siebie cenach, wzglednie o 20% od wartosci szacunkowej
zamoéwienia. {G. Wicik, P. Wisniewski, Prawo zamdéwieh publicznych. Komentarz, Warszawa
2007, s. 467}

W opinii Odwotujgcego majac na wzgledzie powyzsze, naruszenie przez
Zamawiajgcego dyspozycji art. 90 ust. 1 pzp wzgledem Konsorcjum SanTa-EKO nie budzi
watpliwosci.

V. wybor jako najkorzystniejszej oferty niezgodnej z przepisami ustawy pzp

Odwotujacy powotat sie na art. 7 ust. 3 pzp. Wywiddt z tego, ze nie sposob udzieli¢
zaméwienia wykonawcy podlegajacemu wykluczeniu z udziatlu w postepowaniu, ani tez

dokonac oceny oferty podlegajacej odrzuceniu.

22 maja 2013 r. wptyneta do Izby pisemna odpowiedz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania, w nastepujacy sposdb odnoszac sie
merytorycznie do podniesionych zarzutow.

|. niewykazanie spetniania warunkow udziatu przez Konsorcjum SanTa-EKO

Zamawiajgcy podnidst, ze w swietle SIWZ oraz ustawy pzp Konsorcjum SanTa-EKO
byto uprawnione, aby potwierdzi¢ spetnianie warunku dotyczacego posiadania wiedzy
i doswiadczenia nie tylko na podstawie wymaganego przez Zamawiajgcego wykazu

zrealizowanych prac, ale takze uwzgledniajac tres¢ przedtozonych wraz z ofertg referenciji.

13



Sygn. akt KIO 1096/13

Z uwagi na fakt, ze pomiedzy wykazem ustug a dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte
wykonanie istnieje nierozerwalny zwigzek, dokumenty te powinny by¢é oceniane tagcznie pod
katem spetniania warunkow udzialu w postepowaniu. Wobec powyzszego Konsorcjum
SanTa-Eko nalezycie wykazalo spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
posiadania wiedzy i doswiadczenia, opisanego w SIWZ przez Zamawiajgcego, gdyz
informacje zawarte w przedtozonym wykazie ustug i referencjach nie sg rozbiezne, ale
wzajemnie sie uzupetniaja. Zdaniem Zamawiajacego jedynie w sytuacji, w ktorej
zachodzitaby sprzecznos¢ pomiedzy oswiadczeniem Wykonawcy a dokumentem referencji,
co sugerowatoby, iz informacje zawarte w o$wiadczeniu nie sg zgodne ze stanem
faktycznym — mogtby kwestionowac referencje lub ztozone oswiadczanie.

Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, Zze wykaz zrealizowanych ustug zostat
sporzadzony przez Wykonawce prawidtowo, gdyz wszystkie rubryki zostaty wypetnione
zgodnie ze wzorem zatgczonym do SIWZ, a Zamawiajacy nie okreslit jak szczegotowe majgq
by¢ podane informacje. Wykonawcy zobowigzani byli wykaza¢ spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, a zatem przedstawi¢ dowody (wykaz wraz z referencjami) potwierdzajgce
wykonanie okreslonych ustug, ich wartosci, zakresu. Ponadto w rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zada¢ Zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakiej te dokumenty mogg by¢ skfadane
wymienione sg dokumenty, ktérych zamawiajacy moze zadac¢ w celu wykazania spetniania
warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy. Wsréd nich w pkt 3 znajdujemy wykaz
ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i do$wiadczenia (...)
oraz z dokumentem potwierdzajgcym, Zze ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie. Zatem w tresci postanowien ww. rozporzadzenia nie znajduje potwierdzenia
argumentacja Odwolujgcego, ze wyltacznie wykaz zrealizowanych ustug umozliwia
wykonawcom wykazanie spetniania przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu.
Zamawiajacy wywiodt takze, ze ustawa oraz ww. rozporzadzenie nie dajg takze podstaw
do przyjecia wyrazanego przez Odwotujacego pogladu, ze wykaz zrealizowanych zamowien,
bedacy oswiadczeniem wiedzy wykonawcy jest ex definitione dokumentem bardziej
wiarygodnym, niz wystawiane przez podmiot nie bedacy uczestnikiem postepowania
referencje. Stanowisko takie tym bardziej jest niezasadne, ze obydwa dokumenty sg
oswiadczeniami wiedzy o statusie dokumentéw prywatnych. Co wiecej Zamawiajacemu
wydaje sie, ze potwierdzenie przez innego zamawiajgcego nalezytego wykonania prac
ze szczegOtowym ich opisem, moze by¢ uznane za bardziej wiarygodne niz osSwiadczenie
ztozone przez zainteresowanego wynikiem postepowania wykonawce. Wedtug
Zamawiajacego jego stanowisko znajduje oparcie w wyroku Izby z 27 kwietnia 2010 r. (sygn.
akt KIO 582/10).
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Zamawiajgcy podniost, ze godnie z dominujacg linig orzeczniczg Krajowej |zby
Odwotawczej tres¢ przedstawionego w ofercie wykazu wykonanych ustug oraz tresé
referencji powinny byé analizowane tacznie, jednak z tresci kazdego z tych dokumentow
bezwzglednie powinno wynika¢, jaki podmiot zrealizowat zamoéwienie (sygn. akt KIO
2148/11). Referencje moga stanowi¢ uzupetnienie informacji zawartych w wykazie i tym
samym stanowi¢ wypetnienie obowigzku podania szczegotowych informacji na temat zakresu
poszczegdlnych zadan. Sam fakt uszczegdtowienia zakresu przedmiotowego w listach
referencyjnych, a nie w wykazie ustug ma jedynie charakter formalny. W ocenie lzby
czynnos¢ wezwania do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art 26 ust. 3 pzp, ze wzgledu
na jej cel i konsekwencje jest czynnoscig ostateczng i winna by¢ stosowana w wypadku, gdy
brak jest watpliwosci co do faktu, ze przedstawione przez wykonawce dokumenty zawierajg
braki lub btedy, jak rowniez gdy brak jest watpliwosci, ze wskazane w wykazie pozycje nie
potwierdzajg spetnienia warunku i brak jest mozliwosci ustalenia tego faktu w inny sposéb,
tj. chocby poprzez ztozenie wyjasnien (KIO 2683/11). Zdaniem lzby (sygn. akt KIO 1032/12
z 18 czerwca 2012), zamawiajgcy oceniajgc spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
zobowigzany jest do badania dokumentéw ztozonych na potwierdzenie spetnienia opisanego
warunku wiedzy i doswiadczenia tacznie, tzn. badanie informacji zawartych w wykazie wraz
z informacjami zawartymi w referencjach. Nieuprawnione jest dokonywanie oceny tych
dokumentéw rozigcznie, tym bardziej, iz tre$¢ referencji nie zostata zdefiniowana, a jej
zakres zalezy kazdorazowo od podmiotu, ktéry te referencje, badz inny dokument wystawia
(sygn. akt: KIO 2175/11 i KIO 2180/11).

Il. i Ill. niedopuszczalne poprawienie omyiek w tresci oferty Konsorcjum SanTa-EKO:;

zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum SanTa-EKO z powodu niezgodnosci z SIWZ oraz

btedu w obliczeniu ceny

Zamawiajacy podat, ze 17 kwietnia 2013 na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 pzp
dokonat poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej w ofercie Konsorcjum SanTa-EKO,
przez poprawienie w formularzu ofertowym w tabeli Cena zagospodarowania odpadéw
sumowania pozycji w kolumnie 5 tabeli oraz sumowania pozycji w kolumnie 7 tabeli.
W ocenie Zamawiajgcego nie ma watpliwosci, ze kwoty brutto w poszczegodlnych pozycjach
obu tabel zostaty wyliczone prawidtowo i stanowig sume odpowiednio cen netto i prawidtowo
wyliczonych przez Wykonawce wartosci podatku VAT. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy
poprawit jedynie kwote wynikajgcg z sumowania poszczegdélnych cen brutto wskazanych
w kolumnie 7 obu tabel. Zamawiajacy powotat sie na to, ze zgodnie z orzecznictwem
zamawiajgcy moze dokona¢ poprawy omytek rachunkowych stanowigcych wynik btednego
dziatania na liczbach, dziatania arytmetycznego (sygn. akt KIO 2162/11 z 19 pazdziernika

2011 r.) Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje w swoim orzecznictwie, ze w przeciwienstwie

15



Sygn. akt KIO 1096/13

do omyiki pisarskiej, omytka rachunkowa ma charakter oczywisty nie tylko wtedy, gdy jest
widoczna na pierwszy rzut oka. Dla uznania, ze omytka rachunkowa ma charakter oczywisty,
wystarczajacy jest fakt jej ustalenia podczas sprawdzania obliczeh zgodnie z podanym przez
Zamawiajgcego sposobem obliczenia ceny oferty oraz mozliwos¢ jej jednoznacznego
stwierdzenia (wyrok z 1 wrze$nia 2011 r., sygn. akt KIO 1787/11).

Dalej Zamawiajacy zrelacjonowal, ze rowniez 17 kwietnia 2013 r., dziatajac
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3 pzp, poprawit w ofercie Konsorcjum SanTa-EKO takze inne
omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow zaméwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Wykonawca w formularzu ofertowym
w tabelach dotyczacych ceny odbioru i transportu odpaddéw oraz ceny zagospodarowania
odpadow w kolumnach dotyczacych podatku VAT (%) wpisat wyliczong wartos¢ tego podatku
(notabene stanowigcg 8% wartosci netto — a wiec policzong prawidtowo). Zdaniem
Zamawiajgcego podanie przez Wykonawce informacji dotyczacej podatku VAT w innej
formie, niz Zamawiajgcy wymagat w formularzu ofertowym, tzn. kwotowo, a nie procentowo,
nie stanowi o koniecznosci odrzucenia oferty. Niektére wymogi opisane w SIWZ
sg wymogami formalnymi i ich niedochowanie o niczym nie $wiadczy.

Zamawiajgcy wywiodl, ze oferta podlega odrzuceniu, gdy zaistnieje jedna
z przestanek, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 ustawy pzp. W sytuacji, w ktérej wada oferty
dotyczy VAT, nalezy przede wszystkim oceni¢, czy podatek zostat obliczony zgodnie z
obowigzujagcymi przepisami. Jesli wykonawca zastosowat np. niewlasciwg stawke VAT,
popehit blad w obliczeniu ceny. W takim przypadku Zamawiajgcy winien oferte Wykonawcy
odrzuci¢. Zdaniem Zamawiajgcego na podstawie wyliczonej kwoty VAT mozna z tatwoscig
stwierdzi¢, jakg stawke Wykonawca zastosowat. To pozwala oceni¢, czy jest ona zgodna
z prawem. Jesli jest wtasciwa, nie ma podstaw do odrzucenia oferty jako zawierajacej btad
w obliczeniu ceny. Wedtug Zamawiajacego niezasadne jest twierdzenie, ze Wykonawca
w kolumnach dotyczacych podatku VAT (%) wskazat btedne stawki VAT, gdyz wyraznie jest
widoczne ze nie sg stawki VAT tylko prawidtowo wyliczona kwota podatku VAT (np. 372
360,00; 555,60; 2 073,92). Ponadto Zamawiajacy podniost, ze w czesci SIWZ dotyczacej
sposobu obliczenia ceny oferty nie zawart zapisu dotyczacego formy w jakiej wykonawca
musiat okreslic VAT. Zdaniem Zamawiajgcego nalezy zatem przyjaé, ze obydwie wersje
tresci oferty — zarbwno z VAT podanym kwotowo, jak i procentowo pozwalajg witasciwie
oceni¢, czy oferta nie zawiera btedu w obliczeniu ceny. Obie formy umozliwiajg tez na
poprawne rozliczenie sie z wykonawcg w trakcie realizacji umowy.

IV. zaniechanie wezwania Konsorcium SanTa-EKO do ziozenia wyjasnien w zakresie

elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny

Odnoszac sie do zarzutu razaco niskiej ceny Zamawiajacy wskazat, ze nie podjat
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dziatan zgodnie z art. 90 ust. 1, gdyz w jego ocenie zlozona oferta nie posiada znamion
razgco niskiej ceny. Zamawiajacy podat, ze przed wyborem najkorzystniejszej oferty
przeprowadzit stosowng analize rynku, w ktérej wyniku ustalit, co nastepuje:

— w ramach przetargu prowadzonego przez Gmine Cmolas (wojewodztwo podkarpackie)
na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych najkorzystniejsza oferta zostata
ztozona przez Debickie Zaktady Komunalne ,DEZAKO" Debica na kwote brutto 4,30 zt
za os/mc;

— w ramach przetargu prowadzonego przez Gmine Nisko (wojewodztwo podkarpackie),
o liczbie ludnosci ok. 20.000 mieszkancow, najkorzystniejsza oferta zostata ztozona przez
ASA Tarnobrzeg sp. z 0.0. na kwote brutto 2 494 692,00 zt na okres 24 miesiecy, co stanowi
ok. 5 zt za os/mc;

— oferty ztozone w aktualnie prowadzonym postepowaniu ksztattowaty sie na nastepujacym
poziomie: Konsorcjum SanTa-EKO 4,30 zt za os/mc i Konsorcjum ASA 6,11 zt za os/mc.

W ocenie Zamawiajgcego wymienione powyzej postepowania dowodza, iz cena
zaoferowana przez Konsorcjum SanTa-EKO jest zblizona do cen wystepujacych na rynku. W
tej sytuacji Zamawiajacy uznat, iz brak jest podstaw do zastosowania art. 90 ust. 1 pzp.
Ponadto wedle wiedzy Zamawiajacego uzyskanej juz po wyborze najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Majdan Krélewski ceny zaoferowane przez
wykonawcow ksztattowaly sie w nastepujacy sposéb: ASA Tarnobrzeg 3,14 zt za os/mc,
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Mieszkaniowej Nowa Deba 3,82 zt za os/mc,
Debickie Zaktady Komunalne ,DEZAKO” Debica 4,60 zt za os/mc. Zdaniem Zamawiajgcego
jest to kolejny przyktad, iz ceny na rynku lokalnym zamawiajgcego ksztattujg sie na takim
poziomie.

Odnoszac sie do wywoddéw odwotania Zamawiajacy podnidst, ze ustawodawca
wprowadzajgc w art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp obowigzek odrzucenia przez zamawiajgcego
oferty zawierajgcej razaco niska ceny, nie okreslit jednoczesnie definicji tego pojecia. Z tego
wzgledu, uwzgledniajgc dotychczasowg linie orzeczniczg oraz stanowisko prezentowane
przez Urzad Zamoéwien Publicznych, wedlug Zamawiajgcego nalezy przyjac¢, ze oferta
zrazaco niskg ceng to taka, ktéra zawiera cene niewiarygodng i nierealistyczng, a takze
odbiegajacg w znaczny sposob od cen rynkowych podobnych zaméwieh, a takze
wskazujgca na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow jego wytworzenia. Zdaniem
Zamawiajgcego warto zauwazy¢, ze Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z 30 stycznia
2007 r. (sygn. akt XIX Ga 3/07) wskazat, ze przyktadem razaco niskiej ceny moze by¢
oferowanie towaréw ponizej kosztow zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug
za symboliczng kwote, tak ze oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie

umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne.
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W ocenie Zamawiajgcego brak jest podstaw do okreslenia z gory, iz pewna
procentowo okreslona roznica kwestionowanej ceny ofertowej w stosunku do wartosci
zamowienia oszacowanej przez Zamawiajgcego czy tez w stosunku do innych ofert uprawnia
do stwierdzenia, ze mamy do czynienia z razgco niskg ceng. W swietle orzeczen Krajowej
Izby Odwotawczej oceny tej nalezy dokonywa¢ w konkretnym przypadku, uwzgledniajac
specyfike danego przedmiotu zaméwienia. W jednym z orzeczen (wyrok z 13 stycznia
2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1492/08) wskazano: Dla uznania, ze cena jest razgco niska, nie
Jest wystarczajgce matematyczne okreSlenie, ze cena odbiega o0 okreslong warto$¢ (np.
20%, 30%, czy 60%) od ceny innego wykonawcy, sktadajgcego oferte w postepowaniu. Dla
uznania, Ze cena jest razgco niskg konieczne jest wykazanie, ze przy okreSlonym
przedmiocie zamdwienia nie jest mozliwe wykonanie zamowienia za oferowang cene, bez
ryzyka ponoszenia strat przez wykonawce. Podobnie w wyroku z 11 maja 2010 r. (sygn. akt
KIO/UZP 661/10), w ktorym Izba przytoczyta i poparta argumenty przedstawione przez
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w orzeczeniu z 22 czerwca 1989 r. (C-103/88, Fratelli
Constanzo SpA przeciwko Comune di Milano, ECR 1989), zgodnie z ktérymi
niedopuszczalne jest automatyczne uznawanie cen za razaco niskie (np. na podstawie
jedynie arytmetycznego kryterium) i odrzucanie ofert o cenach ponizej pewnego poziomu.

Zamawiajacy wywiodt, ze zwazywszy na powyzsze okolicznosci automatyczne
wezwanie wykonawcy do wyjasnienia, czy zaoferowana przez niego cena jest razgco niska,

jest bezzasadne.

13 maja 2013 r. Konsorcjum SanTa-EKO zgloisito do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wobec dokonania zgtoszenia w formie pisemnej, z zachowaniem 3-dniowego terminu
oraz wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania (zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp) —
Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci tego przystgpienia, co do ktérego
nie zgtoszono rowniez opozyc;ji.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania, szerzej uzasadniajagc merytorycznie

swoje stanowisko w kolejnym pismie z 20 maja 2013 r.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis od niego zostat przez
Odwotujacego uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 pzp, Izba przeprowadzita
rozprawe, podczas ktérej Odwotujacy, Zamawiajacy i Przystepujacy podtrzymali swoje

dotychczasowe stanowiska.
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Odwolujacego, Zamawiajacego
i Przystepujacego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez
biorac pod uwage oswiadczenia istanowiska zawarte w odwotaniu, odpowiedzi
na odwolanie, zgtoszeniu przystapienia i pézniejszym piSmie, a takze wyrazone ustnie

na rozprawie i odnotowane w protokole — Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja
do wniesienia odwofania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie I1zby
Odwotujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, gdyz ztozyt
oferte z drugg w kolejnosci najnizszg ceng, ktéra stanowi jedyne kryterium oceny ofert.
Jednoczesnie objete zarzutami czynnosci zaniechane wzgledem Przystepujacego narazajg
Odwotujgcego na szkode, gdyz w przeciwnym razie mégtby liczyé na to, ze to z nim zostanie

zawarta odpfatna umowa w sprawie zamowienia publicznego.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
o0 zamoéwienie publiczne, ktéra zostata réwniez przekazana Izbie w formie Kkopii
po$wiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego. lzba przeprowadzita
w szczegolnosci dowody z nastepujgcych dokumentéw: ogtoszenia o zamoéwieniu, s.i.w.z.,
oferty Przystepujacego, oferty Odwoltujgcego, wezwania do uzupetnienia dokumentéw
skierowanego przez Zamawiajgcego i pisma przestanego w odpowiedzi przez
Przystepujacego, zawiadomienia o dokonaniu poprawienia omytek, pisma wyrazajgcego
zgode Przystepujacego na poprawienie omyiek, jak réwniez z protokotu postepowania.

Izba wzieta rowniez pod uwage zatgczniki do pisma Przystepujgcego z 20 maja
2013 r. dokonujgc odpowiedniej oceny ich mocy dowodowej i znaczenia dla rozstrzygniecia

zarzutow zawartych w odwotaniu.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu i podlegajacych rozpatrzeniu,

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze wiekszos¢ zarzutéw odwotania jest oczywiscie niezasadna, gdyz
sprowadzajg sie one do nieprawidtowej oceny prawnej nieadekwatnie przestawionych

okolicznosci faktycznych. W konsekwenciji bez zwigzku ze sprawg pozostaje wiekszosé
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przywotanych w odwotaniu wypowiedzi doktryny i orzecznictwa, gdyz odnoszg sie one
do zupetnie innych standw faktycznych, niz ten, ktory zaistniat w przedmiotowej sprawie.
{zarzut .}

Po pierwsze — nie zaistniaty podnoszone w odwotaniu okolicznosci uzasadniajgce
wykluczenie Konsorcjum SanTa-EKO z postepowania, co wprost wynika z dokumentow —
wykazu i referencji — ztozonych przez tego Wykonawce na potwierdzenie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia.

Odwotujacy adekwatnie zacytowat za s.i.w.z. brzmienie rozbudowanego opisu
sposobu oceny spetniania warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia, jak rowniez opis
dokumentdéw, ktérych ztozenia zazgdat Zamawiajacy na potwierdzenie jego spetniania.
Odpowiadajg réwniez rzeczywistemu stanowi rzeczy — numery stron oferty, na ktérych
znalazt sie wykazy i referencje, jak rowniez okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy w trybie art. 26 ust.
3 pzp wezwat do uzupetnienia tych dokumentdw, a Konsorcjum SanTa-EKO uczynito zado$é
skierowanemu wezwaniu. Odwotujacy pominagt jednak nastepujgce istotne okolicznosci
dotyczace przebiegu postepowania w tym zakresie. W uzupetnieniu zostaty ztozone wykazy i
referencje o doktadnie takiej samej tresci, gdyz jedyng podstawg wezwania byto uznanie
przez Zamawiajgcego, ze dokumenty ztozone wraz z ofertg zostaty niewtasciwie podpisane.
Odnotowaé¢ w tym miejscu nalezy, ze Odwotujacy bezpodstawnie powotuje sie na wyrwane
z kontekstu niepetne zdanie z uzasadnienia wyroku Izby z 21 listopada 2012 r. (sygn. akt KIO
2483/13), ktory dotyczyt zupetnie innego uktadu okolicznosci faktycznych.

Zdaniem Odwotujgcego wobec brakéw tresciowych wykazu nie ma znaczenia
zawarta w referencji informacja, ze spoéidzielnia mieszkaniowa obejmuje ponad 27 tys.
mieszkahcow. Zdaniem lzby wrecz przeciwnie — tre$¢ ztozonej referencji (a nie tylko jej
fragment wyrwany z kontekstu przez Odwotujgcego) ma istotne znaczenie. Dzieki niej nie ma
zadnych watpliwosci, ze Konsorcjum SanTa-EKO wykazato spetnianie warunku udziatu
w kwestionowanym przez Odwotujgcego zakresie — odbioru odpadéw od wymaganej liczby
mieszkancow (25 tys. w przypadku odpadoéw zmieszanych i 15 tys. w odniesieniu
do odpadoéw zbieranych selektywnie). W referencji z 28 marca 2013 r. Spoétdzielnia
Mieszkaniowa w Stalowej Woli — czyli zamawiajacy wskazany w wykazie — podata
szczegbtowe dane dotyczace stanu jej realizacji. W szczegdlnosci bezposrednio po akapicie
opisujgcym objetos¢ dotychczas wywiezionych odpadow obu rodzajéw wskazano,
ze Spotdzielnia Spoétdzielni Mieszkaniowej w Stalowej Woli obejmuje 27 154 mieszkarncow.
Dopiero po tej informacji zamieszczono zdanie potwierdzajgce nalezyte wykonywanie ustugi
i wyrazajgce zadowolenie ze wspétpracy z wykonawcg Miejskim Zaktadem Komunalnym sp.
z 0.0. ze Stalowej Woli. W ocenie Izby jednokrotne przeczytanie ze zrozumieniem tresci tego

dokumentu moze doprowadzi¢ odbiorce wytacznie do jednego wniosku — podana liczba
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mieszkancow jest elementem charakterystyki ustugi, ktérej dotyczy referencja.

Najwyrazniej zdaje sobie z tego sprawe Odwotujacy, ktéry bezskutecznie usituje
dodatkowo wywies¢, ze znaczenie ma tylko tres¢ wykazu, w ktorej rzeczywiscie pominieto
ten element opisu sposobu oceny spetniania warunkéw dotyczacych wiedzy i doswiadczenia.
W tym zakresie Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, ze nie okreslit jak
szczegotowe majg by¢ informacje zawarte w wykazie. Zdaniem Izby zamawiajgcy podaje
opis sposobu oceny spetniania warunku, czyli konkretyzuje ten warunek w zakresie
elementéw dla niego istotnych, aby nastepnie — na podstawie informacji podanych
w ztozonych dokumentach — stwierdzi¢, czy wykonawca spetnia w tych aspektach warunek.
Poniewaz wykaz jest tworzony na potrzeby konkretnego postepowania przez wykonawce
ubiegajacego sie o jego udzielenie, co do zasady w tym dokumencie nalezy poszukiwaé
potwierdzenia spetniania poszczegdlnych elementow warunku. Tym niemniej w ostatecznym
rozrachunku nieistotne jest gdzie — w wykazie czy referencji — znalazta sie taka informacja
potwierdzajgca spetnianie warunku. W tej kwestii Izba w petni podziela stanowisko
Zamawiajgcego i Przystepujacego poparte przywotanym przez nich wczesniejszym
orzecznictwem Izby.

Cho¢ nie bylo to niezbedne dla rozstrzygniecia zarzutu odwotania, ktérego
udowodnienie lezato po stronie Odwotujgcego, to Przystepujacy udowodnit ponad wszelkg
watpliwosé, ze wskazana w referencji liczba osob odnosi sie do zakresu swiadczonych ustug.
W tym celu ztozyt na rozprawie Umowe nr EO/481/11 zawartg 27 grudnia 2011 r. pomiedzy
Miejskim Zaktadem Komunalnym sp. z o0.0. z siedzibg w Stalowej Woli a Spétdzielnig
Mieszkaniowa w Stalowej Woli (wraz z trzema aneksami, z ktérych ostatni z 30 czerwca
2012 r. wprowadza nowg tres¢ zatgcznikow nr 1 i 2) na swiadczenie ustug w zakresie
wywozu i unieszkodliwiania nieczystosci statych z nieruchomosci zarzgdzanych przez
Zleceniodawce (§ 1), zawarta na czas nieokreslony (§ 13), w ktorej zatgcznikach
oznaczonych nr 1 i 2 wskazano miedzy innymi liczbe osdb, a w zatagcznikach oznaczonych nr
3 harmonogram wywozu z poszczegolnych lokalizacji.

{zarzuty Il. i lll.}

Po drugie i trzecie — nie zaistniaty podnoszone w odwotaniu podstawy do odrzucenia
oferty Konsorcjum SanTa-EKO jako niezgodnej z trescig s.iw.z. lub zawierajacej btad
w obliczeniu ceny, a poprawienie oczywistych omytek rachunkowych odpowiadato prawu.
Z kolei poprawienie wskazanych w ofercie kwot podatku VAT na stawke 8% byto zbedne,
atym sam nie moze byC ocenione jako wptywajgce na wynik postepowania naruszenie
zakazu dokonywania zmian w tresci ztozonej oferty.

Odwotujgcy zakwestionowat sposéb poprawienia tabeli b) formularza ofertowego

dotyczacej ceny zagospodarowania odpaddéw, czyli drugiego ze sktadnikéw — obok ceny
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odbioru i transportu odpadéw uwidocznionej w tabeli a) — ceny. Na wstepie nalezy
sprostowacé, ze wbrew tresci odpowiedzi na odwotanie poprawienie oczywistych omytek
rachunkowych dotyczyto wytacznie jednej tabeli — b). Tabel a) nie ulegta przy tej czynnosci
zadnym zmianom, a ponadto sktada sie z jednej pozycji, wiec nie wystepuje tam mozliwosé
wystgpienia omytki przy sumowaniu danych z poszczegdinych wierszy. Obie tabele obrazujg
bardziej szczegdtowo kalkulacje ceny oferty, ktéra — liczbowo i stownie, brutto i netto oraz
w ztotych (ten ostatni aspekt Izba odnotowuje z uwagi na watpliwoéci prezentowane przez
Odwotujgcego na rozprawie) — zostata podana przez Konsorcjum SanTa-EKO na samym
poczatku formularza ofertowego, a co najwazniejsze — nie ulegta zadnej zmianie na skutek
pozniejszych czynnosci Zamawiajgcego. Okolicznosci te zostaty zupetnie pominiete przez
Odwotujgcego, tymczasem wynika z nich, ze tres¢ ztozonej oferty ztozonej przez Konsorcjum
SanTa-EKO w zakresie ceny nie ulegta zmianie, ani w zakresie kwoty brutto, ani
wyszczegolnionej rowniez w formularzu kwoty netto. Jednoczesnie oczywiste jest, ze roznica
pomiedzy tymi kwotami stanowi kwote podatku VAT.

Wracajac do kwestii omytek rachunkowych poprawionych przez Zamawiajgcego
w tabeli b). Odwotujgcy nie kwestionuje prawidiowosci poprawienia sumowania kwot
wpisanych przez Przystepujagcego w kolumnie 5. (pn. Razem t{qczna cena odbioru
i zagospodarowania netto) — stanowigcej iloczyn ceny jednostkowej netto odbioru
i zagospodarowania 1 Mg odpadéw wpisanej przez wykonawce w kolumnie 4 oraz ilosci Mg
podanych przez Zamawiajgcego w kolumnie 3. W tej sytuacji niezrozumiate jest dlaczego
Odwotujgcy podwaza prawidtowos¢ dokonania analogicznego poprawienia sumowania kwot
podanych przez Konsorcjum SanTa-EKO w kolumnie 7 (petny opis kolumny: tgczna cena
odbioru i zagospodarowania brutto: kol. 5 + kol. 6). Wedtug przyktadu podanego w odwofaniu
dla rodzaju ustugi z pozycji zuzyte opony dziatanie arytmetyczne wynikajgce z tabeli
Przystepujacego [kol. 5 (-55,80) + kol. 6 (-4,46) = kol. 7 (-60,26)] ma by¢ nieprawidtowe, gdyz
w nagtowku kolumny 6 znajduje sie znak ,%”, co miatoby prowadzi¢ do wyniku (-53,31132).
Rozumowanie zaprezentowane w odwotaniu tylko pozornie ma jakikolwiek sens, to znaczy
da sie przeprowadzi¢ przy zatozeniu, ze liczby wpisane w kolumnie 5 wyrazajg wielkosci
procentowe. W rzeczywistosci poprawienie oferty Przystepujacego w ten sposdb prowadzi
do absurdalnych rezultatéw, co trafnie podniost przed rozprawg w swoim pismie
Przystepujacy. Nieoczekiwanie na rozprawie wykazat to sam Odwotujacy, przedstawiajac
alternatywnie przeliczong tabele b z oferty Konsorcjum SanTa-EKO, w ktérej taczna suma
opiewa na kwote na poziomie miliardow ztotych. Mimo to Odwotujacy usilnie nie dopuszcza
mysli, ze w kolumnie 6 — opisanej w nastepujacy sposéb: Podatek VAT [%] — Konsorcjum
SanTa-EKO wpisato kwoty podatku VAT, cho¢ rozsadnie rzecz oceniajac, nie sposob

twierdzi¢, ze kwoty typu 372.360,00 czy 2000,16 sg stawkami procentowymi podatku VAT.
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Odwotujgcy obstawat przy swoim stanowisku, cho¢ nie mégt podwazy¢ faktu, ze kwoty te
stanowig po prostu roznice pomiedzy kwotami wpisanymi w kolumnie poprzedzajacej i
nastepnej. Uwzgledniajgc te okolicznosci, ktére Zamawiajgcy bez trudu samodzielnie ustalit
badajgc oferte Konsorcjum SanTa-EKO, wiadomo byto, ze tabela b) formularza ofertowego
zawiera oczywiste omytki rachunkowe w sumowaniu prawidtowo obliczonych kwot w
poszczegoélnych wierszach. Zamawiajacy byt zatem uprawniony, a nawet miat obowigzek
dokonaé poprawienia tych omytek w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 pzp, co tez prawidtowo uczynit.

W ocenie Izby forsowanie przez Odwotujgcego takiego stanowiska, wbrew logice
i zdrowemu rozsadkowi, miato wylgcznie na celu wykazanie, ze doszto do
niedopuszczalnego poprawienia stawek VAT, podczas gdy oferta Konsorcjum SanTa-EKO
powinna zosta¢ odrzucona za btad w obliczeniu ceny polegajacy na podaniu niewtasciwych
stawek VAT. Przy czym w zasadzie z odwotania nie wynika jasno w czym Odwotujacy
upatruje naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, gdyz pomiedzy zacytowaniem tego przepisu
a enigmatyczng konkluzjg znajduje sie eklektyczna kombinacja cytatow z kilku uzasadnien
wyrokéw Izby z wyttuszczeniami i podkredleniami fragmentéw tekstu. Ktére Odwotujacy
uznat za istotne. Wbrew temu co napisal Odwotujgcy z przywotanych przez niego
fragmentow nie wynika, ze Zamawiajacy naruszyt art. 87 ust. 1 i 2 pzp, zastepujac podatek
VAT wpisany kwotowo podaniem stawki 8%. Takie poprawienie byto natomiast o tyle
nieuprawnione, ze wpisane kwot podatku VAT w tresci oferty Konsorcjum SanTa-EKO nie
spowodowato powstania sprzecznosci z trescig s.i.w.z. W odwotaniu adekwatnie zacytowano
brzmienie pkt 1 rozdziatu XIV s.i.w.z., z ktérego wynika jedynie tyle, ze w formularzu oferty
nalezy podac cene oferty wyrazong w pieniadzu i zawierajacg nalezny podatek VAT. Réwniez
przygotowany wzoér formularza — jak to powyzej wskazano — przewidywat podanie wartosci
oferty netto i brutto. Natomiast w ocenie Izby sam opis kolumn szdstych tabel a) i b)
(o przywotanym powyzej brzmieniu) nie wystarcza, aby stwierdzi¢, ze nalezato w tej kolumnie
podac¢ stawke podatku VAT, a w szczegodlnosci, ze jest to istotny element tresci oferty. Jak
trafnie podnidst Przystepujacy, po pierwsze — jednoznaczny opis kolumny powinien brzmie¢
stawka podatku VAT [%]. Po drugie — tylko wpisanie kwoty podatku VAT pozwalato
na przeprowadzenie dziatania wedtug wskazéwki zamieszczonej w kolumnie 7, czyli
sumowania liczb z kolumn 5 i 6. Zapewne mozna bylo sie domysli¢, ze intencjg
Zamawiajgcego byto podanie w kolumnie 6 stawki podatku VAT w %. Jednak poniewaz nie
zostata ona wyrazona jasno i stanowczo, nie mozna czyni¢ zarzutu Przystepujgcemu,
ze wpisat w tej kolumnie kwoty podatku VAT wyliczone dla kwot netto z kolumny
poprzedzajacej. Okazuje sie zatem, ze poprawienie oczywistych omytek rachunkowych
w ofercie Przystepujacego bylo jedyng konieczng ingerencjg w tres¢ tej oferty, ktdéra

doprowadzita do jej wewnetrznej spéjnosci, gdyz zgodnie z brzmieniem formularza
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ofertowego na taczng cene oferty podang na wstepie sktadajg sie z wyliczone w tabeli a) i b)
elementy tej ceny.

Zamawiajgcy nieprawidiowo zatem zastosowat art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, ale z zupetnie
innych powodoéw niz podnoszone przez Odwotujgcego, i nie miato to zadnego wptywu
na wynik prowadzonego przez niego postepowania. W zasadzie tres¢ oferty Odwotujgcego
nie ulegta zadnej zmianie, w szczegolnosci z punktu widzenia jej zgodnosci z trescig s.i.w.z.,
a zatem nie wymagata poprawienia w tym zakresie. Najwyrazniej po wniesieniu odwotania
Zamawiajacy zdat sobie z tego sprawe, gdyz w odpowiedzi na odwotanie zaakcentowat,
ze taki czy inny sposéb prezentacji podatku VAT ma charakter formalny i pozostaje bez
wplywu na merytoryczng poprawnos¢ ztozonej przez Przystepujacego oferty. W ocenie Izby
aktualne stanowisko Zamawiajgcego — choé niespéjne z uprzednio podjetymi przez niego
dziataniami — jest jak najbardziej stuszne. Izba zwazyta, ze rowniez Odwotujacy nie byt w
stanie sprecyzowa¢ na czym miataby konkretnie polega¢ niezgodnos¢ tresci oferty
Przystepujacego z treécig s.i.w.z. W szczegdlnosci nieprawidtowe jest rozumowanie jakoby z
btednie podjetej przez Zamawiajgcego czynnosci poprawienia omytek w trybie art. 87 ust. 2
pkt 3 pzp miatoby wynikac¢ potwierdzenie istnienia takiej sprzecznosci, cho¢ nie wiadomo na
czym ona polega.

Z kolei skoro — jak sam zauwazyt Odwotujacy, a co podkreslat na rozprawie — s.i.w.z.
nie okreslata stawek podatku VAT, to nie wiadomo na jakiej podstawie mozna by uznaé
stawki podane przez wykonawce, cho¢by btednie z punktu widzenia przepiséw podatkowych,
za niezgodnosc¢ z trescig s.i.w.z. W przedmiotowej sprawie nie bylo zadnego sporu co do
tego, ze witasciwa jest 8% stawka podatku VAT, a w odwotaniu nie zakwestionowano, ze
wedtug tej stawki zostata wyliczona cena brutto oferty Konsorcjum SanTa-EKO. Izba
zwazyla, ze w tych okolicznosciach zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego
jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny jest oczywiscie niezasadny, a wiasciwie
bezprzedmiotowy. Niezaleznie od tego zauwazyC nalezy, ze réwniez w tym zakresie
wywiedziona w odwotaniu konkluzja jest zupetnie bezpodstawna — z przywotanego
i zacytowanego wyroku Sadu Najwyzszego w zestawieniu z postanowieniem pkt 1 rozdziatu
XIV s.i.w.z. bynajmniej nie wynika koniecznos¢ odrzucenia oferty Konsorcjum SanTa-EKO.
{zarzut IV.}

W odwotaniu obszernie przywotano ze wszech miar stuszne wypowiedzi doktryny
i orzecznictwa — przede wszystkim co do rozumienia pojecia razgco niskiej ceny, jak i
na temat kryteriow, ktorymi zamawiajgcy powinien sie kierowa¢ przy ustaleniu, czy zachodzi
podejrzenie ztozenia oferty zawierajacej razaco niskg cene. W szczegdélnosci Odwotujacy
powotuje sie na wypowiedz przedstawiciela doktryny, wedtug ktérej o zaistnieniu obowigzku

wezwania w trybie art. 90 ust. 1 pzp ma przesadzac powziecie przez zamawiajgcego wiedzy

24



Sygn. akt KIO 1096/13

0 razacym odbieganiu ceny oferty od cen pozostatych ofert, przy czym zrédtem powstania
watpliwosci moze by¢ zaréwno przeprowadzona przez zamawiajgcego analiza ekonomiczna
ztozonych ofert, jak i argumentacja przedstawiona przez innego wykonawce. Jednakze
w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy przedstawit analize rynku, ktéra przywiodta go
do uznania, ze cena oferty Konsorcjum SanTa-EKO nie jest razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamowienia. Wedtug przedstawionego przez Zamawiajgcego przeliczenia cen
ofert na osobomiesigc (os/mc) Przystepujacy zaoferowat stawke 4,30 zi, a Odwotujacy
stawke 6,11 zi. Z kolei w znanych Zamawiajgcemu postepowaniach stawki dla ofert
wybranych jako najkorzystniejsze ksztattowaty sie na poziomie od 4,30 zt i 5,00 z, przy czym
w tym drugim przypadku byta to oferta zlozona przez A.S.A. Tarnobrzeg sp. z o.0.
Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze w kolejnym postepowaniu ta ostatnia spotka zaoferowata
stawke 3,14 zt, a z pozostatych dwoch ofert wynikaty stawki odpowiednio 3,82 zt i 4,60 zt.
Niesporne bylo, ze wszystkie te postepowania dotyczyly zamowien udzielanych ostatnio
na terenie wojewodztwa podkarpackiego. Odwotujacy nie kwestionowat przedstawionego
przez Zamawiajacego przeliczenia na stawki pod wzgledem rachunkowym. Na rozprawie
podnidst natomiast, ze nie jest ono adekwatne, gdyz w tamtych postepowaniach cena miata
wylgcznie charakter ryczattowy, a w przedmiotowym postepowaniu ma charakter mieszany
ryczattowo-kosztorysowy (ryczatt za odbidr i transport oraz rozliczenie kosztorysowe
za zagospodarowanie wedtug stawek jednostkowych z tabeli b). Odwotujgcy nie sprecyzowat
jednak dlaczego w petni ryczaltowy charakter wynagrodzenia miatby wptywac¢ na wiekszg
mozliwos¢ obnizenia ceny oferty w innych postepowaniach, wydaje sie, ze jest wrecz
przeciwnie — z uwagi na niezmiennos¢ wynagrodzenia ryczattowego wykonawcy muszg
liczy¢ sie z ryzykiem, ze beda musieli wykona¢ wiekszy zakres prac za takg samg cene.
Ponadto Izba zwazyta, ze przedmiotowe zamowienie ma znacznie wiekszg skale niz
zamoéwienia przeanalizowane przez Zamawiajgcego, co niewatpliwie stwarza mozliwo$é
obnizenia oferowanych stawek jednostkowych, a w konsekwencji ceny oferty.

Natomiast konkretne okolicznosci podniesione w odwotfaniu ograniczajg sie
do wskazana na rdéznice procentowe pomiedzy cenami netto ztozonych ofert (ok. 30%),
a takze na stosunek ceny netto wybranej oferty do wartosci zamowienia oszacowanej przez
Zamawiajacego przed wszczeciem postepowania (56%). Odwotujgcy zestawia te dane
z wypowiedziami doktryny wskazujacymi na zasadno$¢ wszczecia procedury wyjasniajgce;
cene oferty jezeli odbiega ona o 10% od $redniej ceny grupy ofert o zblizonych cenach,
wzglednie o 20% od wartosci szacunkowej zaméwienia. W ocenie lzy sg to generalne
wskazowki dotyczace stosowania art. 90 ust. 1 pzp, wprost niewynikajace z tego ani innych
przepiséw dotyczacych zamoéwien publicznych, ktére nie muszg by¢ adekwatne

w okolicznosciach kazdego konkretnego przypadku. Zostato to dostrzezone w orzecznictwie
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Izby, w szczegdlnosci w wyroku z dnia 28 kwietnia 2011 r. (sygn. akt 814/11) zauwazono,
ze zamawiajacy porownujgac cene oferty najkorzystniejszej z wartoscia szacunkowg
przedmiotu zamowienia powiekszong o podatek VAT oraz z kwotg, jaka zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, powinien odwofac sie do doswiadczenia zyciowego,
ktore wskazuje, iz w dzisiejszej rzeczywistosci gospodarczej roznice te ksztaftujq sie nawet
na poziomie 50 % i nie stanowig o razgco niskiej cenie. |1zba uznata ponadto, ze: Ustalenie
Jakichkolwiek sztywnych wskaznikow nie jest [na gruncie art. 90 ust. 1 Pzp] moZliwe
i dopuszczalne (...) Brak wskazania przez ustawodawce tychze wskaznikbw ma chronic¢
przed wszelkim automatyzmem i bezrefleksyjnym (,na wszelki wypadek”, czy ,,z ostroznosci)
wdrazaniem postepowania wyjasniajgcego w przedmiocie razgco niskiej ceny. Analogiczne
stanowisko pojawia sie réwniez w orzecznictwie sadow okregowych: Przepis art. 90 ust. 1
Pzp upowaznia zamawiajgcego do wszczecia procedury wyjasniajgcej, jezeli poweZzmie
uzasadnione watpliwosci dotyczgce ceny oferty. Przyjecie zatem wytgcznie arytmetycznego
kryterium | automatyczne uznawanie cen za razgco niskie jest niedopuszczalne.
Zainicjowanie procedury wyjasniajgcej w trybie art. 90 ust. 1 Pzp pozostawione zostato
zamawiajgcemu. Podkreslic nalezy, iz wymieniony przepis nie naktada zadnych warunkow,
kiedy to postepowanie nalezy wdrozy¢. Zamawiajgcy zatem nie ma obowigzku wdrozenia
postepowania sprawdzajgcego w kazdym przypadku. Nie mozna podzieli¢ zarzutow skargi,
Zze obowigzek wykazania, iz cena oferty jest razgco zanizona nafozony jest
na zamawiajgcego co wynika z art. 90 ustawy Pzp. (...) Jezeli zamawiajgcy nie powezmie
watpliwosci co do tego czy cena oferty jest razgco zanizona to w sporze z innym wykonawcg
obowigzujg ogoélne zasady dowodowe w tym art. 6 k.., zgodnie z ktérym ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. {wyrok
Sadu Okregowego w Katowicach z 14 czerwca 2010 r., sygn. akt XIX Ga 230/10}. Izba
zwazyta, ze w rozstrzyganej sprawie Odwotujacy nie wykazat, do czego zobowigzywat go
rowniez art. 190 ust. 1 pzp, ze cena konkurencyjnej oferty jest razgco zanizona, co rodzi
koniecznos¢ wezwania Konsorcjum SanTa-EKO do ztozenia wyjasnien w celu podjecia
decyzji, czy podlega ona dorzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp. Odnos$nie
do drugiego z podnoszonych przez Odwotujgcego kryteribw nalezy zauwazyc,
Ze w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego zostaty ztozone tylko dwie oferty,
wiec zbidr pozostatych ofert jest mato reprezentatywny, gdyz jednoelementowy. Ponadto
cena oferty ztozonej przez Odwotujgcego wynosi 8.812.260,00 zt, a zatem stanowi 76%
kwoty 11.559.366,00 zt jaka Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
przedmiotowego zaméwienia. Tym samym biorgc pod uwage pierwsze z przywotywanych
przez Odwotujgcego kryteriéw, rowniez cena jego oferty odbiega ponad 20% od wartosci

szacunkowej zamowienia. To z kolei uprawnia do wyciggniecia  wniosku,
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ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy warto$¢ zamoéwienia (powiekszona o kwote
podatku VAT) ustalona przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania nie jest
adekwatnym punktem odniesienia dla cen wystepujgcych aktualnie na lokalnym rynku tego
typu ustug.

Odwotujacy uzasadnit ponadto konieczno$é wezwania Przystepujacego do wyjasnien
lakonicznoscig i nierzetelnosciag kalkulacji znajdujacej sie na str. 9 oferty Konsorcjum SanTa-
EKO, co ma przejawiac sie w braku odniesienia do wszystkich elementéw sktadajacych sie
na cene oferty, a takze niezgodnosci zawartych w niej kwot z kwotami podanymi
w formularzu oferty. I1zba ustalita, Zze oferta Konsorcjum SanTa-EKO zawiera na przywotanej
stronie zatgcznik ,A” pn. Szczegdétowa kalkulacja ceny jednostkowej odbioru i transportu 1
MG odpadéw zgodnie z iloSciami odpaddw okreslonych w tabeli b) Formularza Ofertowego.
Zgodnie z tytutem zatgcznika przedstawiono w nim kalkulacje (z wyszczegolnieniem kosztéw
robocizny, kosztéw ogdlnych i kosztéw eksploatacji pojazddéw) ceny jednostkowej odbioru
i transportu odrebnie dla odpadéw komunalnych zmieszanych oraz odpadéw komunalnych
zebranych w sposob selektywny (wraz ze sprzetem elektrycznym i elektronicznym, meblami i
innymi odpadami wielkogabarytowymi oraz odpadami remontowo-budowlanymi). Wbrew
temu co podniesiono w odwotaniu, uszczegétowienie to pozostaje w peinej zgodnosci
z formularzem oferty, gdyz taczne kwoty — odpowiednio: 1.456.443,60 zt netto, 1.572.959,09
zt brutto oraz 466.976,40 zt netto, 504.344,51 zt brutto — po zsumowaniu dajg kwoty netto
i brutto wynikajgce z tabeli a) formularza oferty. Wynika z tego, ze Odwotujacy nie zadat
sobie nawet trudu sprawdzenia w tym zakresie wybranej oferty, a tym samym
bezprzedmiotowe jest kwestionowanie przez niego prawidtowosci kalkulacji ceny oferty. Izba
zwazyla ponadto, ze powyzsza kalkulacja nie byta wymagana przez Zamawiajgcego,
a zatem mogta zostaé przedstawiona w takim zakresie, w jakim Przystepujacy uznat to za
stosowne. Niewatpliwie data ona Zamawiajacemu wiekszg mozliwo$¢ zweryfikowania ceny
oferty Przystepujacego. Natomiast Odwotujacy nie przedstawit uszczegodtowienia wyliczenia
ceny oferty w jakimkolwiek zakresie. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w zakresie ryczattowe;j
czesci wynagrodzenia za odbidr i transport odpadéw oferta Przystepujacego jest drozsza niz
oferta Odwotujacego.

Z kolei w ocenie Izby Przystepujacy wykazat (nie tylko przez potwierdzenie ponizej
przywotanych okolicznosci przez Zamawiajacego na rozprawie), ze cena jednostkowa
zagospodarowania odpadow komunalnych w wysokosci 174,00 zt jest na poziomie, ktory
musiat by¢ znany Zamawiajagcemu jako odpowiadajacy stawkom oferowanym w regionie
zaréwno przez Przystepujacego, jak i Odwotujgcego, ktérzy realizujg inwestycje zwigzane
zbudowg wiasnych instalacji — zaktadow przetwarzania odpadéw komunalnych.

Przystepujacy juz wczesniej proponowat Zamawiajgcemu, jak rowniez gminom osciennym,
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przystgpienie do tworzonego przez siebie porozumienia miedzygminnego, ktore miato
na celu zapewnienie wystarczajgcego strumienia odpadéw. Przystepujacy prezentowat na
odpowiednich komisjach rad gminnych, a nastepnie na sesjach tych rad, korzysci
z przystgpienia do porozumienia, w tym informacje zawarte miedzy innymi w studium
wykonalnosci dla projektu oraz bedacym jego zatgcznikiem modelem finansowym.
Na wszystkich tych spotkaniach podkreslano korzystng dla gmin analize finansowa, z ktérej
wynikato, ze cena zagospodarowania odpaddéw w zaktadzie bedzie oscylowaé w granicach
170-178 zt, przy czym analiza byta wykonywana dla catego obszaru objetego projektem, jak
réwniez dla odpowiadajgcej temu obszarowi ilosci odpadow. W zawartym pomiedzy Gming
Stalowa Wola a gminami sygnatariuszami porozumienia gminy zobowigzaty Gmine Stalowa
Wola do stosowania tych samych warunkéw jakie bedzie miata Gmina Stalowa Wola. Z kolei
zobowigzanie to zostato zrealizowane w umowie wykonawczej, w ktérej Przystepujacy
zobowigzany zostat do stosowania do roku 2020 cen wynikajacych ze studium wykonalnosci
wyliczonych przy utrzymaniu zatozen z modelu finansowego dotyczacych strumienia
odpadow. Spotkanie w tym celu odbyto sie réwniez z osobami ze strony Zamawiajgcego,
a ztozone propozycje byly przedmiotem sesji tarnobrzeskiej rady miejskiej. Przystepujacy
ztozyt na rozprawie kserokopie szeregu artykutdw prasowych oraz wydruki artykutéw
zamieszczanych w portalach internetowych, ktére potwierdzajg powyzsze okolicznosci.
Wynika z nich réwniez, ze aktualnie na lokalnym rynku Przystepujacy i Odwotujacy konkurujg
ze sobg rowniez o zapewnienie dla realizowanych instalacji jak najwiekszego strumienia
odpadow. Odwotujacy réwniez prowadzit swojg kampanie informacyjno-marketingowa,
w ramach ktérej odwiedzat gminy oraz prezentowat na komisjach i sesjach rad gmin
zatozenia dotyczace budowy swojego zaktadu oraz zachecat do podpisania z nim
porozumienia, przedstawiajac jego projekt gwarantujgcy ceny za zagospodarowanie
odpadoéw na podobnym, a nawet nizszym poziomie. Przystepujacy ztozyt na rozprawie
projekt tego porozumienia podpisany jednostronnie przez odpowiednie osoby Odwotujacego,
w ktérym zadeklarowano wykonywanie ustug polegajgcych na odbiorze i utylizacji odpadéw
komunalnych,  selektywnej  zbiérce  surowcow  wtornych,  utylizacji  odpaddéw
biodegradowalnych, zbieraniu odpadéw wielkogabarytowych, zbieraniu i odzysku odpadow
budowlanych i szkfa, zbieraniu odpaddw niebezpiecznych i organizacji gminnego punktu
zbiernia odpadow. Wskazano réwniez, ze przewiduje w 2013 r. przewiduje sie preferencyjne
ceny dla gmin Powiatu Tarnobrzeskiego w granicach 150-170 z/tone odpadodw, ktére to ceny

zostaty skalkulowane na podstawie aktualnie obowigzujgcych cen i taryf.

Majac powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy pzp

— orzekta, jak w pkt 1. sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
w zw. z art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. a ustawy pzp, a takze na podstawie § 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajac Odwotujacego kosztami niniejszego

postepowania, na ktore ztozyt sie uiszczony przez niego wpis.

Przewodniczacy: .....ccioiiiiiiiiiiiiriiirieaas
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