Sygn. akt: KIO 2757/12

POSTANOWIENIE
z dnia 24 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego w dniu 24 grudnia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 grudnia 2012 r. przez
Odwotujacego - Siemens Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03 — 821 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego — Wojewodzki Szpital Zespolony, ul. Medyczna 19,
09-400 Ptock

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znies¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakaza¢ zwrot z

rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujacego - Siemens Sp. z o.0., ul.
Zupnicza 11, 03 — 821 Warszawa kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych),
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ptocku.

Przewodniczacy: ............



Sygn. akt: KIO 2557/12
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Wojewddzki Szpital Zespolony ul. Medyczna 19 09-400 Ptock wszczat
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Zakup odczynnikdw biochemicznych i immunochemicznych,
materiatéw kalibracyjnych, kontrolnych i zuzywalnych wraz z dzierzawg 3 analizatorow oraz
laboratoryjnego systemu informatycznego, matego jonometru i urzadzen dodatkowych,
ustugami autoryzowanego serwisu oraz wykonaniem prac adaptacyjnych; dzierzawe
analizatora koagulologicznego wraz z zakupem odczynnikow, materiatdw kontrolnych i
zuzywalnych oraz ustugami autoryzowanego serwisu; dzierzawe automatycznego lub
potautomatycznego systemu do elektroforezy biatek wraz z zakupem odczynnikéw oraz
ustugami autoryzowanego serwisu; zakup odczynnikéw i materiatow zuzywalnych do
analizatora Rapidlab 248 wraz z corocznym przeglagdem konserwacyjno-serwisowym; zakup
testéw Elisa do oznaczania p/ciat p/w boreliozie oraz p/ciat anty HBc Total - zgrupowanych w
VI pakietach - dla potrzeb ZDL”.

Przedmiotowe zamowienie zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2012 S 129-214051 z dnia 7 lipca 2012r.

O okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania, tj. o odrzuceniu
przez Zamawiajgcego oferty Werfen Polska Sp. z o.0. i oferty Siemens Sp. z 0.0. oraz o
uniewaznieniu przedmiotowego postepowania Odwotujgcy: Siemens Sp. z 0.0., ul. Zupnicza
11, 03 — 821 Warszawa dowiedziat sie w dniu 3 grudnia 2012 r.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig odrzucenia oferty Odwotujgcego i
czynnoscig uniewaznienia przetargu Odwotujacy w dniu 13 grudnia 2012 r. wniést odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Przedmiotowe odwotanie zostato wniesione przez Odwotujgcego wobec niezgodnych
z obowigzujgcymi przepisami prawa czynnos$ci Zamawiajacego, a polegajacych na
odrzuceniu jego oferty na Pakiet nr Il w niniejszym postepowaniu, zaniechaniu wyboru, jako
najkorzystniejszej oferty Siemens Sp. z 0.0. na Pakiet nr Il, uniewaznieniu postepowania w
zakresie Pakietu nr Il

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z

dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.759 ze
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zm.), zwanej dalej ustawg Pzp:

1) art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp - poprzez uznanie, ze oferta Siemens Sp. z
0.0. na Pakiet nr Il w postepowaniu jest niezgodna z trescig SIWZ i odrzucenie oferty
Siemens Sp. z 0.0. na Pakiet nr Il, mimo Zze oferta ta spetnia warunki zakreslone przez
Zamawiajgcego i jest zgodna z trescig SIWZ;

2) art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp - poprzez przyjecie, ze w postepowaniu w
zakresie Pakietu nr Il nie ztozono Zadnej oferty, nie podlegajacej odrzuceniu, a w
konsekwencji uniewaznienie postepowania w zakresie Pakietu nr Il, mimo ze Siemens Sp. z
0.0. zlozyta wazng nie podlegajacq odrzuceniu oferte i nie zachodzg przestanki do
uniewaznienia postepowania w zakresie Pakietu nr .

Jednoczesnie Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie Pakietu nr

oraz czynnosci oceny ofert, czynnosci odrzucenia oferty Siemens Sp. z 0.0. w zakresie
Pakietu nr Il w niniejszym postepowaniu.

2) ponownej oceny ofert i wyboru oferty Siemens Sp. z 0.0. na Pakiet nr Il w
niniejszym postepowaniu, jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Do dnia wydania niniejszego postanowienia do siedziby Izby nie wptyneto jakiekolwiek
zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 18 grudnia 2012r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na przedmiotowe

odwotanie uwzgledniajgc w catoéci zarzuty podniesione w odwotaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na
podstawie przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.759 z poz. zm.), zwanej dalej ustawg
Pzp.

Zgodnie z art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow

postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod



warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w

terminie zaden wykonawca.

Zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktorej przystepuje.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato skutecznie dokonane.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Z wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystapit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli uwzglednienie w cato$ci zarzutow odwotania
nastgpito po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, I1zba zasgdza
koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktérych
mowa w ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mys| ust.6 pkt 1 powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp orzeczono

jak w sentencji.

Przewodniczacy: ............



