Sygn. akt: KIO 554/13
WYROK
z dnia 26 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 marca 2013 r. przez wykonawce Sanito

sp. z 0.0. w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Minsk Mazowiecki w Minsku Mazowieckim

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwotujacego, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym poprawienie
innej omylki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkow zamoéwienia, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty ztozonej
przez odwotujagcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez
skorygowanie w harmonogramie rzeczowo-finansowym dotyczacych obiektu w
miejscowosci Zamienie omytkowo wskazanego terminu wykonania instalacji
elektrycznej oraz rozruchu i uruchomienia ,lipiec 2013 r.” poprzez termin
»czerwiec 2013 r.”, a takze niezwloczne zawiadomienie o poprawce odwotujacego,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Minsk Mazowiecki i:

2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesieciu tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Sanito sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Gminy Minsk Mazowiecki na rzecz wykonawcy Sanito sp. z 0.0. w
Warszawie kwote 13.600 zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy szesciuset ztotych
zero groszy), stanowiacg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Siedlcach.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiinennnn.



Sygn. akt: KIO 554/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Mihsk Mazowiecki prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,budowa uktadow grzewczych
opartych na pompach ciepta dla obiektéw uzytecznosci publicznej w gminie Minsk
Mazowiecki wraz z odwodnieniem w miejscowosci Zamienie”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 11 stycznia 2013 r., poz. 16572.

W dniu 5 marca 2013 r. zamawiajgcy przestat za posrednictwem faksu wykonawcy
Sanito sp. z 0.0. w Warszawie, zwanemu dalej ,odwotujgcym”, zawiadomienie o odrzuceniu

ztozonej przez niego oferty.

Wobec czynnosci odrzucenia ztozonej przez siebie oferty odwotujgcy wniést w dniu

11 marca 2013 r. odwotanie do Prezesa Krajowej |zby Odwotawcze;.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego z
uwagi na rzekomy brak w ofercie harmonogramu rzeczowo-finansowego
uwzgledniajgcego zapisy umowy, co oznacza w konsekwencji
bezzasadno$é/bezprawnos¢ uznania zamawiajgcego, ktore zostato oparte wytacznie na
oswiadczeniu zawartym w harmonogramie, z pominieciem obowigzujgcych regut
wyktadni, w tym z pominieciem pozostatych zapiséw oferty odwotujgcego oraz na skutek
zaniechania zastosowania przepiséw ustawy Pzp wskazanych w punktach ponizej,

2) naruszenie art. 87 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1) lub 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wyjasnien dotyczacych tresci oferty odwotujacego, w tym zaniechanie poprawienia w
ofercie oczywistej omytki pisarskiej lub innej omyitki polegajacej na niezgodnosci oferty z
SIWZ, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty (naruszenie alternatywne - w
zaleznosci od ostatecznych ustalen i rozstrzygniecia KIO),

3) naruszenie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujacego
do uzupetnienia wymaganych os$wiadczen lub dokumentéw zwierajgcych biedy lub
ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy Pzp (naruszenie alternatywne - w zaleznosci od ostatecznych ustaleh i
rozstrzygniecia KIO);

4) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniami wskazanymi w

powyzszych punktach poprzez uznanie, ze harmonogram rzeczowo-finansowy nie
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uwzglednia zapiséw umowy i tym samym, ze oferta odwotujgcego nie odpowiada tresci
SIWZ;

5) naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty odwotujgcego oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem zarzucanych w niniejszym odwotaniu przepiséw obowigzujgcego prawa;

6) oraz innych wskazanych w tresci odwotania.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujagcego oraz
uniewaznienia czynnos$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane ,PRZEM-GRI” sp. z o0.0. w
Olsztynie,

2) powtdrzenia czynnosci oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego, w
tym wykonanie czynnosci okreslonych w art. 87 ust. 2 pkt 1) lub 3) ustawy Pzp lub
wynikajacych z art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp,

3) dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w $wietle ustalonych

przez zamawiajgcego kryteriow.

W uzasadnieniu odwotujacy podnidst, ze zamawiajacy opart swoje rozstrzygniecie
wytgcznie na oswiadczeniu odwotujgcego zawartym w harmonogramie, z pominieciem
obowigzujacych regut wykfadni, w tym z pominieciem pozostatych zapiséw oferty
odwotujgcego. Wywodzit, 2e zlozyt wraz z ofertg oswiadczenie, iz akceptuje istotne
postanowienia umowy oraz termin realizacji przedmiotu zamowienia podany przez
zamawiajgcego (pkt 1 ppkt 6 formularza oferty). Ponadto zaakceptowat i zataczyt do oferty
projekt umowy przedstawiony przez zamawiajgcego, czym potwierdzit, Zze akceptuje
szczegbtowe warunki realizacji przedmiotowego zamowienia, w tym m.in. postanowienia
dotyczace zakonczenia robot w miejscowosci Zamienie i osiggniecie minimum 50%
wykonania wartoéci catej umowy - do 30 czerwca 2013 r.

W tej sytuacji omytke w harmonogramie rzeczowo-finansowym zamawiajgcy powinien
zakwalifikowa¢ jako oczywistg omytke pisarskg (art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp), wzglednie
jako inng omytke polegajaca na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujacy istotnych zmian
w tresci oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp). Podnosit, ze w $wietle innych (poza
zawartym w harmonogramie rzeczowo-finansowym) oswiadczen zawartych w tresci oferty
odwotujgcego zaistnienie omyiki pisarskiej jest oczywiste - jest to omytka widoczna, tym
niemniej nieistotna i niezamierzona (niedokfadnos¢), w oczywisty sposoéb wynikajgca z
poréwnania tresci pozostatych dokumentéw zawartych w ofercie. Nawet gdyby uznaé, ze

oczywista omytka pisarska nie wystgpita to z pewnoscig zaistniaty btad nie dotyczy
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elementéw istotnych oferty i moze by¢ poprawiony na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Wywodzit, Ze catoksztatt okolicznoéci faktycznych wskazuje, ze zaistniata omytka nie

byta przez wykonawce zamierzona.

Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy zwracat uwage, ze harmonogram rzeczowo-
finansowy zostat okreslony przez zamawiajagcego w SIWZ jako dokument wymieniony w
Rozdziale 5 SIWZ sktadany na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
wymaganh od wykonawcow, tym samym jest dokumentem, do ktérego stosuje sie réwniez art.

26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, czego zamawiajacy zaniechat.

W konsekwencji odwolujacy wywiédt, Zze zamawiajgcy odrzucajgc oferte
odwotujgcego naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, co w dalszej kolejnosci

doprowadzito do dokonania wadliwego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Uwzgledniajac calo$é dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokét postepowania, ogloszenie o zaméwieniu, postanowienia
SIWZ, oferte ztozong przez odwolujacego, odwotanie, zgloszenie przystapienia do
postepowania odwolawczego, jak roéwniez bioragc pod uwage oswiadczenia,
dokumenty i stanowiska stron zlozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, w dniu 11 stycznia 2013 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepiséw ustawy
z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o0 zmianie ustawy — Prawo zaméwienh publicznych oraz ustawy
o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. z 19 listopada 2012 r., poz. 1271), co
nastgpito 20 lutego 2013 r., do rozpoznawania niniejszej sprawy odwofawczej majgq
zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu dotychczasowym - sprzed wejscia w zycie

wskazanych przepisow.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego wykonawcy Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane ,Przem-Gri” sp. z o.0.
w Olsztynie byto nieskuteczne. Stosownie do art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze
zgtosic¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania
kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza

sie Prezesowi |zby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem



elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego
kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgacemu odwotanie. W ocenie Izby
nie zostat zachowany termin do zgtoszenia przystapienia. Jak wskazat sam zgtaszajacy
przystapienie, kopie odwotania otrzymat w dniu 13 marca 2013 r. Zatem termin na
zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu 16 marca 2013 r., tymczasem zgtoszenie
przystapienia wptyneto do Prezesa Izby dopiero 19 marca 2013 r. Zgtaszajacy przystapienie
nadat wprawdzie zgtoszenie przystgpienia w dniu 15 marca 2013 r. faksem oraz w placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego. Podkreslenia wymaga jednak, ze dla zachowania
terminu zgtoszenia przystgpienia koniecznym jest faktyczne doreczenie zgtoszenia
przystapienia Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w ustawowym terminie. W przepisach
Prawa zamoéwien publicznych brak bowiem domniemania, ze zlozenie zgtoszenia
przystapienia w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego jest réwnoznaczne z jego
wniesieniem do Prezesa Izby. Termin na zgtoszenie przystgpienia ma charakter terminu
zawitego, nie podlegajacego przywroceniu, a uchybienie temu terminowi powoduje
wygasniecie prawa skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, jakim jest zgtoszenie
przystapienia. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze ustawa Prawo zamoéwien publicznych nie wigze
zadnych skutkow prawnych z wniesieniem zgtoszenia przystapienia do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w formie faksu. Zgodnie bowiem z art. 185 ust. 2 zd. 2 ustawy Pzp
zgtoszenie przystgpienia wnosi sie do Prezesa Izby w formie pisemnej albo elektronicznej
opatrzonej bezpiecznym podpisem weryfikowanym za pomocag waznego kwalifikowanego
certyfikatu. Bezskutecznos¢ wnoszenia zgtoszenia przystgpienia do Prezesa KIO w formie
faksu wynika réwniez z tresci §7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwofan (Dz. U. Nr 48,
poz. 280), zgodnie z ktérym korespondencja w sprawie odwotawczej kierowana przez strony
do Izby moze by¢ przesytana faksem, jednakze nie dotyczy to zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego. Powyzsze skutkowato koniecznosciag uznania za
bezskuteczne zgtoszenia przystgpienia wykonawcy Przedsiebiorstwa Inzynieryjno-
Budowlane ,Przem-Gri” sp. z o0.0. w Olsztynie do analizowanego postepowania

odwotawczego.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okre$lone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujacego interesu w uzyskaniu danego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego

przepiséw ustawy. Oferta odwolujacego byla tanszg od oferty wybranej. Zarzucat on
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zamawiajgcemu niezasadne odrzucenie ztozonej przez siebie oferty. Ustalenie, iz
zamawiajgcy wbrew przepisom ustawy Pzp odrzucit oferte odwotujacego, prowadzitoby do
nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia tej czynnosci, czego efektem moze by¢ wybor
oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Powyzsze wyczerpuje przestanki z art. 179 ust.
1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepisow ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktérej wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpoznaniu odwotania stwierdzita, ze zastuguje ono

na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia jest rozbudowa wewnetrznych instalacji
grzewczych obiektow potozonych w miejscowosciach gminy Minsk Mazowiecki: Janodw,
Brzoze, Marianka, Huta Minska, Nowe Osiny, Stara Niedziatka oraz Zamienie (rozdziat 2, pkt
2 SIWZ).

W rozdziale 5 SIWZ, zatytulowanym ,wykaz oswiadczeh i dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw w niniejszym postepowaniu wymaganych od
Wykonawcow”, w pkt 11 lit. d ,inne dokumenty”, zamawiajgcy wymagat zlozenia przez
wykonawcow wraz z ofertq harmonogramu rzeczowo-finansowego wykonania zamoéwienia z
podziatem na miesigce (uwzgledniajgcego zapisy ze wzoru umowy).

Z kolei w zataczniku nr 6 do SIWZ (wzér umowy), w §2, zamawiajacy okreslit
nastepujgce terminy realizacji zaméwienia:

1) termin przekazania terenu budowy - nie p6zniej niz na 14 dni od dnia zawarcia umowy,

2) termin zakonczenia robot w miejscowosci Zamienie i osiggniecie minimum 50 %

wykonania wartosci catej mowy - do 30 czerwca 2013 r.,

3) termin zakonczenia przedmiotu umowy - do 30 wrze$nia 2013 roku.

Zgodnie ze SIWZ harmonogram rzeczowo-finansowy przygotowywany przez
wykonawcow nie miat charakteru ostatecznego. Dopiero bowiem po jego zatwierdzeniu
przez zamawiajgcego stanowi¢ bedzie zatgcznik do umowy o realizacje zamowienia. (§ 6 pkt
8 wzoru umowy — Harmonogram rzeczowo-finansowy stanowi¢ bedzie po zatwierdzeniu

przez Zamawiajgcego zatgcznik o niniejszej umowy.)



Odwotujgcy ztozyt wraz z oferta harmonogram rzeczowo-finansowy. W
harmonogramie tym, w przypadku obiektu w miejscowosci Zamienie, wyszczegdlniono co
nastepuje:

a) wykonanie kolektora poziomego — 212.881,40 zt (maj 2013 r.),

b) wykonanie odwodnienia — 54.809,86 zt (maj 2013 r.),

c) wykonanie prac instalacyjnych w kottowni wraz z dostawg i montazem pompy ciepta —
99.465,43 zt (czerwiec 2013 r.),

d) wykonanie instalacji elektrycznej — 30.177,64 zt (lipiec 2013 r.),

e) rozruch, uruchomienie — 2.000,00 zt (lipiec 2013 r.).

Ponadto odwotujacy ztozyt odwiadczenie, iz akceptuje istotne postanowienia umowy
oraz termin realizacji przedmiotu zamowienia podany przez zamawiajacego (pkt 1.6
formularza ofertowego). Dodatkowo zaparafowat i ztozyt wraz z ofertg przygotowany przez

zamawiajgcego wzor umowy.

Zamawiajgcy w dniu 5 marca 2013 r. odrzucit oferte zlozong przez odwotujgcego.
Wywiodt, ze odwotujacy nie uwzglednit w harmonogramie, iz zakonczenie robot w
miejscowosci Zamienie powinno nastgpi¢ do dnia 30 czerwca 2013 r., gdyz z
harmonogramu ztozonego przez odwotujgcego wynika, ze prace te bedg realizowane w

okresie maj — lipiec 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza oceniajgc tak ustalony stan faktyczny stwierdzita, ze nie
byto sporne pomiedzy stronami, iz ztozony przez odwotujacego harmonogram rzeczowo-
finansowy nie uwzgledniat czesciowo postanowien wzoru umowy. Z §2 wzoru umowy
wynikato bowiem jednoznacznie, ze termin zakonczenia robot w miejscowosci Zamienie to
30 czerwca 2013 r. Tymczasem z przygotowanego przez odwotujgcego harmonogramu
wynikato, ze na miesigc lipiec zaplanowano realizacje w miejscowosci Zamienie robot
polegajacych na ,wykonaniu instalacji elektrycznej” o wartosci 30.177,64 zi, jak rowniez

zaplanowano ,rozruch i uruchomienie” o wartosci 2.000 zi.

Jednakze w ocenie Izby niezgodnos¢ ta nie skutkowata koniecznoscig odrzucenia
oferty odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Norma prawna wynikajaca z przywotanego
przepisu jest jednoznaczna. Wynika z niej, ze kazdorazowo przed podjeciem decyzji co do
odrzucenia oferty w ww. trybie zamawiajacy jest zobowigzany przeanalizowaé mozliwos$é

poprawienia niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3



ustawy Pzp. Stosownie zas do tego ostatniego przepisu ,zamawiajgcy poprawia w ofercie
inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tredci oferty”. Oceniajac w aspekcie
faktycznym i prawnym skutek poprawki Izba nie dopatrzyta sie istothosci zmiany w tresci
oferty wykonawcy. lzba ocenita zakres zmiany w stosunku do catosci oferty, catoksztattu
tresci oswiadczenia woli wykonawcy, a takze jej wptyw w ujeciu rzeczowo - finansowym na

tresc oferty.

Izba wzieta pod uwage, ze omytka dotyczyta jednego z siedmiu obiektow. W
przypadku pozostatych 6 obiektow termin wykonania i zakohczenia robot nie byt przez
zamawiajgcego kwestionowany. Po drugie, w przypadku obiektu w miejscowosci Zamienie,
odwotujacy prawidiowo zaplanowat wykonanie znaczacej czesci robét. Do konca czerwca
2013 r. odwotujgcy zamierzat wykona¢ kolektor poziomy o wartosci 212.881,4 zt (maj 2013
r.), odwodnienie — 54.809,86 zt (maj 2013 r.), prace instalacyjne w kottowni wraz z dostawg i
montazem pompy ciepta — 99.465,43 (czerwiec 2013 r.). Zatem do konca 2013 r.
zaplanowano roboty budowlane w miejscowosci Zamienie o ogodlnej wartosci ok. 367.156,00
zt. Omytkowo przewidziano do wykonania w lipcu roboty budowlane o wartosci 32.177,64 zt.
Stanowi to jedynie 8,76 % wartosci catosci robdét w miejscowosci Zamienie i zarazem
niewiele ponad 1,2% wartosci wszystkich robot w siedmiu obiektach zamawiajgcego
(32.177,64 zt wobec 2.072.804,16 zt). W ocenie Izby poprawienie w harmonogramie robot
terminu wykonania niektorych robot o wartosci zaledwie ok. 1,2 % wartosci catej oferty nie

ma istotnego znaczenia z punktu widzenia tresci tej oferty.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdzita, Ze co najmniej niejednoznaczne jest
znaczenie, jakie zamawiajacy nadat w SIWZ harmonogramowi rzeczowo — finansowemu.
Jak stusznie zwrécit uwage odwotujacy, w swietle § 6 pkt 8 wzoru umowy, harmonogram
rzeczowo — finansowy nie miat charakteru ostatecznego. Z przywotywanego postanowienia
SIWZ wynika bowiem, ze bedzie on dopiero ,zatwierdzany przez zamawiajgcego”. Dopiero
ustalony w wyniku zatwierdzenia ostateczny dokument ma stac sie zatgcznikiem do umowy,
ktérego nieprzestrzeganie bedzie podstawg naktadania kar umownych, czy tez rozliczania
ptatnosci przejsciowych. Wedtug Izby poprawienie dokumentu, ktoéry — jak wynika z zatozeh
zamawiajgcego - ma charakter wstepny i nieostateczny, z pewnoscig nie moze by¢ uznane

za istotng zmiane oferty.

Poza tym, co istotne, odwotujacy ztozyt parafowany przez siebie wzér umowy, w
ktérym zaakceptowat m.in. wymagany przez zamawiajgcego termin wykonania robot w
miejscowosci Zamienie do konca czerwca 2013 r., co dodatkowo wskazywato na jego

zamiar wykonania robét w terminie okreslonym w SIWZ.



Nie mozna podzieli¢ stanowiska zamawiajgcego, ktéry stwierdzit w trakcie rozprawy,
iz nie wiedziatby w jaki sposéb poprawi¢ oferte odwotujgcego. W ocenie Izby podlega ona
poprawieniu w taki sposéb, aby byta zgodna z SIWZ. W niniejszej sprawie omytka polegata
na wskazaniu w harmonogramie dotyczacym obiektu w miejscowosci Zamienie wykonania
instalacji elektrycznej — 30.177,64 zt oraz rozruchu i uruchomienie — 2.000,00 zt w lipcu 2013
r., podczas gdy roboty miaty zakohczyé sie 30 czerwca 2013 r. Zatem oczywistym jest, ze
poprawa harmonogramu musi polega¢ na przywréceniu jego zgodnosci z SIWZ w ten
sposodb, ze roboty te zostang przeznaczone do wykonania najpdzniej w miesigcu czerwcu
2013 r.

Nie zastuguje na aprobate stanowisko zamawiajgcego, zgodnie z ktérym poprawie w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie mogg podlegaé¢ elementy oferty, ktére stanowig
essentialia negotii przysziej umowy. Z przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie wynika
zakaz poprawiania tych elementow oferty, ktére majg taki charakter. Wrecz przeciwnie, jak
wynika z praktyki i orzecznictwa Izby, najczesciej poprawianym elementem oferty w tym
trybie jest cena oferty, ktérg z pewnoscig mozna zaliczy¢ do essentialia negotii umowy o
roboty budowlane. W ocenie Izby dla zaistnienia przestanki nieistotnosci w rozumieniu art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp koniecznym jest tylko, aby poprawa omyiki nie znieksztatcata
oswiadczenia woli wykonawcy w sposob istotny, co we wskazanych wyzej powodéw z
pewnoscig nie bedzie miato miejsca. Potwierdzit sie zatem zarzut naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 i art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Nie potwierdzit sie natomiast zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do uzupetnienia lub zlozenia wyjasnieh
dotyczacych harmonogramu rzeczowo-finansowego o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Przywofane przez odwotujgcego przepisy dotyczg
wezwania do uzupetnienia lub wyjasnienia dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp. Harmonogram rzeczowo-finansowy nie nalezy za$ do tej kategorii dokumentéw,
gdyz nie jest ani dokumentem sktadanym na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu (art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp), ani dokumentem potwierdzajacym, ze
oferowane roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego (art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp). W ocenie Izby jest to dokument odnoszacy sie do tresci oferty, zas jego
niezgodnosci z SIWZ mogg by¢ usuwane jedynie w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, a nie z
wykorzystaniem instytucji z art. 26 ust. 3 czy ust. 4 ustawy Pzp. Stanowisko takie wyrazit
m.in. Sad Okregowy w Tarnowie w wyroku z dnia 25 czerwca 2009 r., sygn. akt V GA 40/09
(dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl). Harmonogram rzeczowo-finansowy nie

jest dokumentem, ktéry podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jako
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dokument przedmiotowy. Na przeszkodzie takiemu uznaniu stoi bowiem tres¢ art. 25 ust. 1
p.z.p. oraz przepisy rozporzgdzenia z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
Jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢
sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.). Harmonogram rzeczowo-finansowy ma na celu
weryfikacje ztozonej oferty pod katem wyceny wszystkich wchodzgcych w zakres przedmiotu
zamoéwienia elementéw a takze czasu wykonania poszczegolnych etapow. Jego znaczenie
jest dla zamawiajgcego o tyle istotne, iz poszczegblne etapy majq byc¢ rozliczane
Sukcesywnie, zas zamawiajgcy ma wtasnie sukcesywnie pozyskiwac Srodki na poszczegolne
etapy. Kwestie zawarte w harmonogramie podlegajg wiec ocenie pod kgtem art. 89 ust. 1 pkt

2 p.z.p., a wiec ocenie zgodnosci oferty z trescig SIWZ.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, co ze

wskazanych wyzej wzgledéw miato miejsce w niniejszej sprawie.

Bioragc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 oraz art. 192 ust. 3 pkt 1

ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w wysokosci
3600,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r., ograniczajac wysokos¢ kosztow do kwoty 3.600,00 zt maksymalnie

dopuszczalnej w mysl przywotanego przepisu.

Przewodniczacy: .........ccceiiiiiiinnns
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