Sygn. akt: KIO 681/21

POSTANOWIENIE

z dnia 12 marca 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2021 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3
marca 2021 roku przez wykonawce NET MARINE — MARINE POWER SERVICE Spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Szczecinie w postepowaniu prowadzonym przez

Skarb Panstwa — Komende Portu Wojennego w Swinoujsciu

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamdwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz NET
MARINE - MARINE POWER SERVICE Spédtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Szczecinie kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy),

stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.), na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..............cccoi e,



Sygn. akt KIO 681/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Komenda Portu Wojennego w Swinouj$ciu —
dzialajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawag P.z.p.”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest naprawa
dokowa SD-11.

W dniu 3 marca 2021 roku wykonawca NET MARINE — MARINE POWER SERVICE
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Szczecinie (dalej: odwotujacy) wnidst odwotanie

wobec nastepujgcych czynnosci zamawiajgcego:

1. czynnos¢ wyboru wykonawcy PGZ Stocznia Wojenna spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (dalej jako PGZ SW) jako wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana

jako najkorzystniejsza, mimo iz oferta PGZ SW zawiera razgco niskg ceng;

2. niezgodng z przepisami czynno$¢ zamawiajgcego polegajgcg na nie odrzuceniu oferty
PGZ SW ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia mimo, ze oferta ta podlegata odrzuceniu

jako oferta zawierajgca razgco niskg cene,

3. niezgodng z przepisami ustawy P.z.p. czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na wadliwym
przeprowadzeniu czynnosci badania i oceny ofert, polegajgcym na braku wezwania do

ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust 1 pkt 1 ustawy P.z.p. wykonawcy PGZ SW.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 marca 2021 r. zamawiajgcy oswiadczyt, ze

uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia

zaden wykonawca.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), do postepowan
odwotawczych, o ktérych mowa w uchylanej ustawie, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczgcych postepowan o udzielenie zamodwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia
2021r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. z 2019r., poz. 2019). Z uwagi na powyzsze, lzba wydajgc postanowienie o umorzeniu

postepowania odwotawczego, wszczetego na skutek odwotania wniesionego w dniu 4



stycznia 2021r., zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien

publicznych (dalej nPzp).

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, |zba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w cafosci zarzutow podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia
przystapien, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 nPzp.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine nPzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zzgdaniem

zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci
szczegbétowych rodzajow kosztow  postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego
wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu
przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca po stronie zamawiajgcego, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z

rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczgcy — .......ccooiiiiiiiini,



