Sygn. akt: KIO 1959/13

POSTANOWIENIE
z dnia 27 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Rzonca

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 czerwca 2013 r. w
Warszawie odwotania z dnia 12 sierpnia 2013 r. wniesionego przez wykonawce PKS
Tomaszéw Lubelski Spoétka z o0.0. z siedziba w Tomaszowie Lubelskim przy ul.
Lwowskiej 116 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Lubycza
Krélewska, 22-680 Lubycza Krolewska, ul. Kolejowa 1

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz PKS Tomaszoéw Lubelski Spétka z o0.0. z siedzibg
w Tomaszowie Lubelskim przy ul. Lwowskiej 116 kwoty 7 500,00 zt (stownie:
siedmiu tysiecy pieciuset ztotych), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Zamosciu.

PrzewodniczaCy: .......c.ceevvurmnnnnnnnns



Sygn. akt: KIO 1959/13

Uzasadnienie

Gmina Lubycza Krolewska, 22-680 Lubycza Krélewska, ul. Kolejowa 1 (dalej:
.Zamawiajacy”), prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie w
trybie przetargu nieograniczonego na swiadczenie ustug w zakresie przewozu uczniéw z
miejsca zamieszkania do placéwek oswiatowych prowadzonych przez Gmine Lubycza
Krolewska w roku szkolnym 2013/2014. Postepowanie jest prowadzone w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.

12 sierpnia 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy PKS Tomaszow Lubelski Spétka z 0.0. z siedzibg w Tomaszowie Lubelskim przy
ul. Lwowskiej 116 (dalej: ,odwotujacy”).

Odwotujacy zarzucat zamawiajagcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy, poprzez przez jego niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze oferta odwotujacego jest niewazna i podlega odrzuceniu, podczas
gdy oferta wykonawcy PKS Tomaszéw Lubelski sp. z. 0.0. zostata podpisana
przez osobe uprawniong do reprezentacji tj. prokurenta;

2. art. 91 ust. 1 ustawy, poprzez niedokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy wnosit o:

e nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwa Przewozowego - Handlowo - Ustugowego ,AFAR-BUS”
Zoiennn.. P jako najkorzystniejszej,

e nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwotujacego,

e nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

e zasgdzenie od zamawiajacego na rzecz odwotujacego kosztéw postepowania

odwotawczego



16 sierpnia 2013 r. do lzby wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktérej zamawiajacy

wskazat, ze uwzglednia zarzuty przedmiotowego odwotania w catosci.

Z ustalen Izby wynika, ze po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbéw postepowania odwotawczego,
ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Uzyty w przywotanym przepisie czasownik ,moze” wskazuje na etap postepowania
odwotawczego, na jakim lzba moze wydac¢ postanowienie o0 umorzeniu postepowania.
Zgodnie z art. 186 ust.1 Pzp zamawiajacy moze wnies¢ odpowiedz na odwotanie.
Odpowiedz na odwotanie wnosi sie na pismie lub ustnie do protokotu. zamawiajacy jest
zatem uprawniony do uwzglednienia zarzutéw odwotania w kazdym czasie.

Wskazac¢ tez nalezy, ze przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych, inaczej, niz
przepisy kodeksu postepowania cywilnego, nie daja lzbie mozliwosci kontrolowania
oswiadczen stron pod katem ich zgodnosci z przepisami prawa. W konsekwencji
o$wiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutéw odwotania w catosci wyczerpuje
dyspozycje art. 186 ust. 2 zdanie 1 Pzp i obliguje lzbe do umorzenia postepowania
odwotawczego.

Izba wskazuje, iz zarzuty i zagdania stanowig dwie odrebne kategorie prawne, z mocy
art. 180 ust. 3 Pzp oraz § 4 ust. 1 pkt 6) i 7) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U.
Nr 48, poz. 280). |zba przy rozpoznawaniu odwotania zwigzana jest wytacznie zarzutami, nie
zas zadaniami odwotania zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp. Analogicznie art. 186 ust. 2 zdanie 1
Pzp wskazuje, ze oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutéw, nie odnosi sie do sposobu w jaki
Zamawiajacy zamierza wykona¢ swoje zobowigzanie do wykonania czynnosci zgodnie z
zgdaniami odwotania. Skoro zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedmiotowego odwotania w
catosci to zobowigzany jest do wykonania wadliwych czynno$ci zgodnie z Zadaniami
wynikajacymi z tresci odwotania. Przeciwne dziatanie narusza art. 186 ust. 2 zdanie drugie
Pzp.



Wobec ustalenia przez Izbe, ze:
1. zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca,
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodza przestanki do wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron,
zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 ustawy oraz §13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust 6
ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy: ........coevuvuvennnnnnnns



