Sygn. akt KIO 1599/18

POSTANOWIENIE
z dnia 23 sierpnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Norbert Sierakowski

po rozpoznaniu ha posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikéw postepowania w Warszawie
w dniu 23 sierpnia 2018 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 10 sierpnia 2018 r. przez wykonawce S&T Services Polska Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Ministerstwo Finansow w Warszawie reprezentowane przez lzbe

Administracji Skarbowej w Warszawie

przy udziale:

A. wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne Spétka Akcyjna z siedzibag
w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie
0 sygn. akt KIO 1599/18 po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcy SKG Spoétka Akcyjna z siedzibg w Bielsku-Biatlej zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1599/18 po

stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy S&T Services Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset

ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7



dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy:  ......cooiiiiiiiiiii



Sygn. akt KIO 1599/18
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Ministerstwo Finanséw w Warszawie reprezentowane przez Izbe
Administracji Skarbowej w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia
publicznego na ,Zaprojektowanie, budowe, uruchomienie, przetestowanie, wdrozenie, rozwoj
i utrzymanie oraz gwarancje prawidiowego funkcjonowania Systemu Rozliczania Procedur
Specjalnych (RPS).”

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym  Unii
Europejskiej z dnia 19 kwietnia 2018 r. pod numerem 2018/S 076-169609. Postepowanie
prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.,
dalej ,Ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy Pzp.

W dniu 10 sierpnia 2018 r. wykonawca S&T Services Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego:

a) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.
(,Pentacomp"), mimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci gdy wykonawca ten zaoferowat razgco niskg
cene poszczegolnych czesci sktadowych ceny oferty;

b) zaniechania wezwania wykonawcy Pentacomp do udzielenia wyjasnieh, w tym ztozenie
dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty,

c) zaniechania wezwania wykonawcy Pentacomp do uzupeinienia dokumentu
petnomocnictwa;

d) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce SKG S.A. (,SKG") z uwagi na
to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

e) zaniechania wezwania SKG do wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty;

f) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy SKG, mimo iz oferta ta zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia, w szczegolnosci gdy wykonawca
ten zaoferowat razgco niskg cene poszczegdlnych czesci sktadowych ceny oferty;

g) zaniechania wezwania wykonawcy SKG do udzielenia wyjadnien, w tym ztozenie
dowododw, dotyczacych wyliczenia ceny oferty,

h) zaniechania wezwania wykonawcy SKG do ziozenia Jednolitego Europejskiego

Dokumentu Zaméwienia odnosnie do podwykonawcy wykazanego w tresci oferty;



)
)
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wyboru oferty Pentacomp jako najkorzystniejszej,

zaniechania wyboru oferty S&T jako najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Pentacomp, mimo
iz zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, w
szczegolnosci w zakresie poszczegolnych czesci sktadowych ceny oferty;

art. 90 ust. 1 Ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 1a pkt 1) Ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy Pentacomp do zlozenia wyjasnien ceny oferty mimo, iz
zaoferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia a ponadto
jest 0 30% nizsza od ustalonej przez Zamawiajgcego wartosci zamowienia;

art. 14 ust. 1 Ustawy Pzp w zw. z art. 99 § 1 oraz 781 § 2 k.c. oraz art. 26 ust 3 Ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Pentacomp do ziozenia dokumentu
petnomocnictwa;

art. 89 ust 1 pkt 2 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SKG pomimo jej
niezgodnosci z SIWZ;

art. 87 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania SKG do wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonej oferty;

art. 89 ust 1 pkt 4 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert SKG, mimo iz
zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, w szczegdlnosci
w zakresie poszczegolnych czesci sktadowych ceny oferty;

art. 90 ust. 1 Ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 1la pkt 1) Ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy SKG do ztozenia wyjasnien ceny oferty mimo, iz zaoferowana
cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, a ponadto jest o 30%
nizsza od ustalonej przez Zamawiajgcego wartosci zaméwienia;

art. 25a ust. 3 pkt 1) Ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy SKG do ztozenia dokumentu JEDZ dotyczgcego podwykonawcy
wykazanego w tresci oferty;

art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy
zasade przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ze
wzgledu na naruszenie wyzej wymienionych przepisow Ustawy Pzp;

art. 91 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez wybor oferty Pentacomp jako oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu, podczas gdy zgodnie z kryteriami oceny ofert obowigzujgcymi

w postepowaniu za najkorzystniejszg powinna zosta¢ uznana oferta ztozona przez S&T.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu:

a)

odrzucenie oferty Pentacomp;



b) z ostroznosci procesowej wezwania wykonawcy Pentacomp w zakresie wyjasnien
dotyczacych ceny oferty;

c) wezwania wykonawcy Pentacomp do uzupetnienia dokumentu petnomocnictwa;

d) odrzucenie oferty SKG;

e) z ostroznosci procesowej wezwania wykonawcy SKG w zakresie wyjasnien dotyczgcych
ceny oferty oraz tresci oferty;

f) wezwania wykonawcy SKG do ztozenia dokumentu JEDZ dotyczgcego podwykonawcy
wykazanego w treéci oferty;

g) przeprowadzenie ponownej czynnosci oceny ofert w postepowaniu;

h) wybér oferty S&T jako oferty najkorzystniejszej postepowania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit przystgpienie
wykonawca Pentacomp Systemu Informatyczne S.A. zsiedzibg w Warszawie oraz
wykonawca SKG S.A. z siedziba w Bielsku — Biatej. Na posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2018
r. Izba stwierdzita skutecznosé¢ zgtoszonych przez obu ww. wykonawcéw przystgpien do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wobec spetnienia przestanek
okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 Ustawy Pzp i dopuscita ww. wykonawcow do udziatu

w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnikow postepowania.

W dniu 23 sierpnia 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
Odwotujgcego, w ktorym poinformowat on, iz cofa odwotanie oraz wnosi o umorzenie
postepowania odwofawczego i zwrot uiszczonego wpisu od odwotania zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami. O$wiadczenie o cofnigeciu odwotania zostato podpisane przez
Prezesa Zarzgdu i Cztonka Zarzadu Odwotujgcego, zgodnie z zasadg reprezentacji

ujawniong w rejestrze przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego.

Na posiedzeniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg w dniu 23 sierpnia 2018 r. nikt sie nie
stawit. Strony i Uczestnicy postepowania zostali powiadomieni o terminie posiedzenia

W sposob prawidiowy.

Uwzgledniajgc powyzsze lzba uznata, ze zasadne jest umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8 Ustawy Pzp z uwagi na zlozenie przez
Odwotujgcego oswiadczenia o cofnieciu odwotania. Zgodnie z trescig tego przepisu
Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba
umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy,
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. Skuteczne skorzystanie przez Odwotujgcego
Z przystugujgcej mu czynnosci dyspozytywnej jakg jest wycofanie odwotania powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania. Ziozenie oswiadczenia o cofnieciu odwotania stanowi nieograniczone

uprawnienie Odwotujgcego, ktére znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z wniesieniem
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odwotania.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 187 ust. 8 Ustawy Pzp umorzyla
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 192 ust. 1

zdanie drugie Ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie art. 187 ust. 8
Ustawy Pzp zdanie drugie oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Majgc na wzgledzie fakt, iz cofniecie odwotania
miato miejsce przed otwarciem rozprawy, lzba nakazata dokonanie na rzecz Odwotujgcego

zwrotu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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