Sygn. akt KIO 1799/17
POSTANOWIENIE

z dnia 5 wrzesnia 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Barbara Bettman
Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika w dniu 5 wrzesnia
2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu
29 sierpnia 2017 r. przez wykonawce: S. Sp. z 0.0. Sp. k., ul. (...), w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego: Instytut
Psychiatrii i Neurologii, ul. (...), zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego

- po stronie zamawiajgcego wykonawca: S. Sp. z 0.0., ul. (...),

- wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy stronami.

3. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego wykonawcy: S. Sp. z 0.0. Sp. k., ul. (...), kwoty 7 500,00 zt (stownie:

siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1799/17



Uzasadnienie:

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa:
,Dostawa drobnego sprzetu medycznego”, o szacunkowej wartosci przedmiotu zamédwienia
ponizej kwot okredlonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp,
(ogtoszenie w BZP z dnia 07.08.2017r., pod numerem 564893-N-2017), w dniu 29 sierpnia
2017 r. zostato wniesione w postaci elektronicznej odwotanie przez firme: S. Sp. z 0.0. z
siedzibg w L., w zakresie czesci (zadania nr 7) - pielegnacja jamy ustnej pacjenta, (dalej

zwany takze ,odwotujgcym”).

Odwotanie wniesiono wobec zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce S. Sp. z 0.0. z siedzibg w G. (dalej takze: S.) na czes$¢ (zadanie) nr 7, 0 czym
odwotujgcy powzigt wiadomos¢ w dniu 24 sierpnia 2017 r. z zawiadomienia drogag

elektroniczng. W kopii odwotanie przekazano zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp. Odwotanie dotyczy czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci nr 7

zamowienia, jest zatem dopuszczalne na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 30 sierpnia 2017 r. przestane za posrednictwem
telefaksu w dniu 1 wrzesnia 2017 r. drogg elektroniczng, a nastepnie w dniu 4 wrzesnia
2017r. doreczone Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w postaci elektronicznej -
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym - przystgpienie do postepowania
odwotawczego w trybie art. 185 ustawy Pzp zlozyt po stronie zamawiajgcego wykonawca: S.
Sp. 2 0.0. z siedzibg w G., (w kopii przekazane stronom), ktéry wnosit 0 oddalenie odwotania,
jako bezzasadnego i uzasadniat, ze ma interes w rozstrzygnieciu sprawy na korzy¢

zamawiajgcego, albowiem jego oferta zostata wybrana na cze$¢ 7 zaméwienia.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce: S. Sp. z 0.0. do udzialu w postepowaniu
odwotawczym, gdyz przestanki wymienione w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp zostaty
wykazane, S. jest wykonawca, ktoremu udzielono zamowienia na czesc 7, zatem ma interes

w utrzymaniu tej czynnosci w mocy.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu: Instytutowi Psychiatrii i Neurologii z siedzibg w
Warszawie naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo

zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579), zwanej ,ustawg Pzp, tj.:

1. art. 82 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty S., ktdrej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, dalej
SIWZ",



2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem

zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow,

3. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez wybodr oferty S., ktora nie jest ofertg

najkorzystniejszg w rozumieniu przepisow ustawy Pzp.
Odwotujagcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 7,
3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie zadania nr 7,
4) odrzucenia oferty ztozonej przez S.,

5) uznania, ze oferte najkorzystniejszg w zakresie zadania nr 7 ztozyt odwotujacy.

W dniu 4 wrzeénia 2017 r., przed otwarciem posiedzenia lzby wyznaczonego na
dzien 5 wrzesnia 2017 r. zamawiajgcy dziatajgc poprzez umocowanych petnomocnikéw

oswiadczyt, ze: ,uznaje odwotanie w catosci w zakresie wszystkich podniesionych zarzutow i

whnioskéw”. Jednoczesnie zamawiajgcy wnosit 0 umorzenie postepowania odwotawczego i

Zniesienie wzajemnie kosztow postepowania.

Przystepujgcy po stronie zamawiajgcego wykonawca S. Sp. z 0.0. w dniu 4 wrzesnia
2017 r. drogg elektroniczng ztozyt oswiadczenie Prezesa Zarzadu, ze dziatajgc na podstawie
art. 186 ust. 3 ustawy (...) Prawo zamdwien publicznych: ,nie zgtaszam sprzeciwu co do

uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu.”

Przepis art. 186 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w cafosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktoéry przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w cafosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba

umarza postepowanie.

W takich okolicznosciach zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze zamawiajgcy ze skutkiem prawnym uwzglednit w catoSci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, a przystepujgcy po jego stronie wykonawca nie wnidst
sprzeciwu w trybie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, Izba dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 w
zwigzku z art. 192 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp - umorzyta postepowanie odwotawcze, o czym

orzekta postanowieniem.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Izba miata na uwadze, ze
uwzglednienie w catosci zarzutdow odwotfania nastgpito przed otwarciem wyznaczonego
posiedzenia z udziatem stron, zatem z mocy art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Pzp koszty

znosi sie wzajemnie miedzy stronami.
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Jednoczesnie, w zwigzku z umorzeniem postepowania odwotawczego, Izba nakazata
dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty
uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1) lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238, ze zm. Dz. U. 2017 r. poz. 47).

Przewodniczacy:



