Sygn. akt: KIO 1076/12

POSTANOWIENIE

z dnia 5 czerwca 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Ronikier- Dola nska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 czerwca 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 maja 2012 r. przez Impel
Cleaning sp. z 0.0. we Wroctawiu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym przez Wojewodzki Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej Centr  um Leczenia
Chorob Ptuc i Rehabilitacji w todzi

przy udziale uczestnika postepowania Spotdzielni Inwalidéw Naprzoéd w Krakowie

zglaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwienr Publicznych
na rzecz Impel Cleaning sp. z 0.0. we Wroctawiu  kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero gorszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.
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Sygn. akt: KIO 1076/12

Uzasadnienie

Wojewodzki Zespoét Zaktadéw Opieki Zdrowotnej Centrum Leczenia Choréb Pluc i
Rehabilitacji w todzi (zwany dalej ,zamawiajacym”), dziatlajagc na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg’ lub ,Pzp”, prowadzi w trybie przetaru
nieograniczonego postepowanie w celu zawarcia umowy na ustuge sprzatania i transportu
wewnatrzszpitalnego oraz ustug opiekunczo — pielegnacyjnych, higienicznych przy obstudze

pacjenta.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp. Ogloszenie o
zamdwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 15 maja 2012 r.
pod numerem 2012/S 92 — 152329. Specyfikacja istothnych warunkéw zamowienia (dalej
»SIWZ") oraz ogtoszenie 0 zamOwieniu zamieszczono na stronie internetowej zamawiajacego

w www.centrumpluc.com.pl 15 maja 2012 r. (wydruk ze strony internetowej w aktach

sprawy).

Dnia 25 maja 2012 r. Impel Cleaning sp. z 0.0. we Wroctawiu (dalej ,,odwotujgcy”) wnidst do
Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej odwotanie dotyczace tresci siwz i ogtoszenia o

zamowieniu. Izba nie stwierdzita okolicznosci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcéw w zakresie opisu przedmiotu zamowienia, okreslenia dokumentow
wymaganych od wykonawcdw oraz wzoru umowy;

2) art. 23 ustawy poprzez ograniczenie dostepu do udzialu w postepowaniu wykonawcom
wspOlnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamdéwienia;

3) art. 26 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt. 3 i 4 oraz art. 25 ust. 1 ustawy poprzez
zaniechanie skonkretyzowania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie sytuaciji
ekonomicznej i finansowej wykonawcow oraz ich potencjatu technicznego i os6b zdolnych do

wykonania zamowienia;
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4) art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1 i 2, art. 36 ust. 1 ustawy poprzez
niewlasciwe, nieprecyzyjne, niewyczerpujgce opisanie przedmiotu zamoOwienia oraz
nieuwzglednienie wszystkich wymagan i okolicznosci majacych i mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty;

5) art. 36 ust 4 ustawy poprzez nieuprawnione zadanie dokumentow potwierdzajacych
sytuacje prawng podwykonawcy oraz zadanie ujawnienia nazwy (firmy) podwykonawcy;

6) art. 36 ust. 1 pkt 14 ustawy poprzez nieprecyzyjny i niejednolity opis informacji o
formalnosciach, jakie powinny zosta¢ dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia umowy
w sprawie zamowienia publicznego;

7) przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogq by¢ skfadane, poprzez wadliwe opisanie dokumentéw zadanych przez
Zamawiajgcego poprzez nieuprawnione zadanie przedtozenia wraz z ofertg dokumentéw
niewskazanych w ww. akcie prawnym;

8) art. 5, art. art. 353(1), art. 484 § 2, art. 58 8§ 1 i § 2 ustawy Kodeks cywilny w zw. z art. 14 i
art. 139 ustawy poprzez razace naruszenie rownosci stron stosunku cywilnoprawnego oraz
znaczne przekroczenie zasady swobody umoéw w kwestii ksztaltowania obowigzkow i
uprawnien zaréwno wykonawcy jak i zamawiajacego;

9) art. 23(1) ustawy Kodeks pracy w zw. a art. 29 ust. 1 i 2 ustawy poprzez niepodanie

istotnych danych dotyczacych przejecia pracownikdw.

Uwzgledniajac powyzsze odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajagcemu:

1) powtdrzenia czynnosci polegajacej na opisie przedmiotu zamowienia w sposob zgodny z
przepisami ustawy;

2) sporzadzenia opisu przedmiotu zamdwienia z uwzglednieniem wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty;

3) usuniecia z postanowieh o obowigzku zlozenia przez podwykonawce dokumentéw, o
ktérych mowa w par. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga byc¢ sktadane, dotyczacych podwykonawcy;

4) uzupelnienia postanowien ogtoszenia o0 zamowieniu oraz siwz 0 postanowienia
proponowane przez odwotujgcego lub réwnowazne w swej tresci;

5) takiego sformutowania zaskarzonych zapisow umowy, aby nie naruszaly wskazanych
przepisébw ustaw oraz zasady rownosci stron stosunku cywilnego, zasad wspoizycia

spotecznego i zasady swobody umow oraz przyjetych zwyczajow w tym w szczegdlnosci:
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a) nakazanie wprowadzenia do siwz postanowien o waloryzacji wynagrodzenia niezaleznie
od uznania zamawiajgcego o wskaznik wzrostu minimalnego wynagrodzenia ustalany przez
Komisje Trodjstronng lub Rade Ministrow;

b) nakazanie wprowadzenia do siwz postanowien dajgcych stronom prawo do

wypowiedzenia umowy.

Zamawiajacy 28 maja 2012 r. przekazat wykonawcom odwotanie oraz wezwat ich do
wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym. W odpowiedzi przystgpienie do
postepowania odwolawczego po stronie odwolujgcego do Prezesa Krajowe) Izby
Odwotawczej 30 maja 2012 r. skutecznie zgtosita Spotdzielnia Inwalidow Naprzéd w

Krakowie przekazujac kopie przystapienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy 5 czerwca 2012 r. odpowiedziat na odwotanie uwzgledniajac
zarzuty wymienione w pkt. I, Il, IV, V, VI, VII, VIII, XI, XII odpowiedzi na odwotanie. Jak
wynika z odpowiedzi na odwotanie nie uwzglednit zarzutéw oznaczonych w odpowiedzi na
odwotanie jako Il (brak w tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz w siwz informacji o
oswiadczeniach lub dokumentach, jakie muszg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia
spetnienia warunkow udziatlu w postepowaniu), IX ( braku zawarcia w umowie stanowigcej
zalgcznik do siwz klauzul waloryzacyjnych wynagrodzenia wykonawcy) i X (brak zawarcia w
umowie stanowigcej zatgcznik do siwz klauzuli umozliwiajgcej rozwigzanie umowy przez
kazdg ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia). W toku posiedzenia zamawiajacy
doprecyzowat, ze nie uwzglednienie zarzutu Ill oznacza, ze nie uznat on za zasadne
skonkretyzowanie w ogtoszeniu oraz siwz warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych
sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy oraz potencjatu technicznego i oséb zdolnych
do wykonania zaméwienia (zarzut 3 odwotania). Zamawiajacy dokonat czynnosci zmiany
siwz oraz ogloszenia zgodnie z zgdaniami odwotania — do akt sprawy ziozyt informacje o

modyfikacji siwz.

Odwolujagcy w toku posiedzenia wycofat nieuwzglednione przez zamawiajacego

zarzuty odwotania.

Zamawiajgcy 28 maja 2012 r. przekazat wykonawcom odwotanie oraz wezwat ich do
wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym. W odpowiedzi przystgpienie do
postepowania odwolawczego po stronie odwotujgcego do Prezesa Krajowe] Izby

Odwotawczej 30 maja 2012 r. zgtosita Spéildzielnia Inwalidéw Naprzéd w Krakowie
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przekazujac kopie przystgpienia odwolujgcemu i zamawiajagcemu. Do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Zwazywszy powyzsze lzba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato
umorzy¢ na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp, bowiem wobec wycofania przez odwotujgcego
nieuwzglednionych przez zamawiajgcego zarzutdbw odwotania, nalezy przyja¢, iz

zamawiajacy przed rozpoczeciem posiedzenia uwzglednit zarzuty odwotania w catosci.

Orzekajac o kosztach postepowania lzba wzieta pod uwage tres¢ 8 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia
Z udzialem stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystapit w terminie zaden wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu

z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Sirona5z5



