Sygn. akt: KIO 1860/22

WYROK
z dnia 5 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2022 r. przez odwotujgcego:
wykonawce K. J. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczag pod firmg K. J. Zaktad Projektowo —
Ustugowo - Produkcyjny ,POWER” w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

Gmina Miasto Nowy Targ

przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego: A. B.-H. prowadzgca dziatalno$é gospodarczg pod firmg A. B.-H. Firma
Handlowo-Ustugowa ,AGMAR”

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz
poprawienie omytki w pozycji 1¢) formularza oferty odwotujgcego na podstawie art. 223

ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pie€set ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie:

jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania



odwotawczego poniesione przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ...cccceiiiiiiiiiiiiiiiiiirieeeaas



Sygn. akt: KIO 1860/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Miasto Nowy Targ prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacii
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na prowadzenie konserwacji i biezacych
napraw sieci i urzadzen os$wietlenia terenéw publicznych w Nowym Targu, zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami i Instrukcjg Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej. Ogtoszenie
0 zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 14 czerwca 2022 r. w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod nr 2022/BZP 00207299.

I. W dniu 13 lipca 2022 r. wykonawca K. J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg K. J.
Zaktad Projektowo — Ustugowo - Produkcyjny ,POWER” (odwotujgcy) wnidst do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec: 1)zaniechania przez zamawiajgcego
poprawienia oferty odwotujgcego sie w zakresie punktu 1 litera c); 2) czynnosci badania i oceny
ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 08.07.2022 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.), dalej

jako ,ustawa Pzp”:

1) art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia oferty odwotujgcego
w zakresie punktu 1 litera c), tj. w zakresie pominietej ceny jednostkowej netto, a na jej
podstawie wartosci podatku VAT i ceny jednostkowej brutto, w sytuacji gdy w tresci
oferty zawarte byly wszelkie dane umozliwiajgce jednoznaczne wyliczenie brakujgcych
pozycji;

2) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow i prowadzenie
postepowania w sposob nietransparentny, co przejawiato sie w zaniechaniu dokonania
oceny oferty odwotujgcego, mimo iz wykonawca ten nie podlegat wykluczeniu, a jego
oferta nie podlegata odrzuceniu;

3) art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez niepoinformowanie o punktacji przyznanej
ofercie odwotujgcego w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej punktacii;

4) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niewtasciwe, tj. niezgodne z wzorem zamieszczonym
na str. 22 SIWZ, obliczenie wartosci punktowej oferty drugiego wykonawcy w kryterium
"Czas od telefonicznego powiadomienia do naprawy brakéw ciggtosci Swiecenia
punktéw Swietlnych catych obwoddéw $wiecenia na ulicach miasta i likwidacja zagrozenh
dla os6b postronnych, wyniktych ze zdarzen losowych";

5) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybodr oferty drugiego wykonawcy, pomimo tego ze

oferta ta nie byta ofertg najkorzystniejszg wedtug kryteriow oceny ofert.



W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania

i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2) poprawienia oferty odwotujgcego w zakresie punktu 1 litera c),

3) dokonania ponownego badania i oceny ofert przy uwzglednieniu obu ztozonych ofert.

II. Pismem wniesionym w dniu 28 lipca 2022 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwofanie.

Zamawiajacy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wniést o jego oddalenie.

Ill. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca: A. B.-H. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A. B.-H. Firma
Handlowo-Ustugowa ,AGMAR”. W pismie stanowigcym zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego przystepujacy przedstawit stanowisko w sprawie, jednakze nie

odnosito sie ono bezposrednio do zarzutéw postawionych w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Pismem z dnia 8 lipca 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 5 ustawy Pzp (powinno by¢ art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp).

Uzasadniajgc czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

Komisja Przetargowa rozpatrujgc oferte ztozong przez Pana stwierdzita, iz nie dokonat Pan
wyceny pozycji 1c) druku oferty tj. ,wykonanie czynnosci opisanych w Rozdz. Il SIWZ za
wynagrodzeniem miesiecznym w przeliczeniu na konserwacje jednego punktu Swietlnego
z LEDOWYM zrodtem Swiatta (590 szt.)”

Zgodnie z rozdziatem Xl. Opis sposobu obliczenia ceny. ,1. Cena podana w ofercie powinna
zawierac wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia, w cenie uwzglednia
sie podatek od towarow i ustug, jezeli na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz towaru
(ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towaréw i ustug, niezbedne do zrealizowania

przedmiotu zamoéwienia’.

Z powyzszym nie zgodzit sie odwotujgcy wskazujgc w odwotaniu m.in. co nastepuje:

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez
to, ze nie poprawit innej omytki w ofercie odwotujgcego polegajgcej na niezgodnosci oferty
Z dokumentami zamowienia, a mianowicie w punkcie 1 litera c) oferty, gdzie odwotujgcy nie

wypetnit trzech pozycji jednostkowych pisanych liczbg i stownie, a to: ceny jednostkowej netto,



kwoty podatku VAT i ceny jednostkowej brutto. Tymczasem kwoty te mozna tatwo i w Sposob
niepozostawiajgcy zadnych watpliwosci wyliczy¢ na podstawie innych elementéw ofert. Cene
jednostkowg netto w punkcie | litera c) oferty (oznaczong jako X) ustalimy po odjeciu fgcznej
warto$ci netto czynnosci objetych punktem | litery a) i b) oferty od fgcznej ceny netto za
konserwacje punktow Swietinych podanej w punkcie | litera d) oferty wynoszacej 255.616,80 zt,
czyli w wyniku nastepujgcych wyliczen: X [(266616,80 zt (2763 szt. x 5,35 zt x 16 m-cy) - (44 szt.
x 3zt x 16 m-cy)) / 16 m-cy] / 590 szt. X [(2565616,80 zt- 236512,80 zt- 2112 z4) / 16 m-cy] / 590
szt. X 16992 zt/ 16 m-cy / 590 szt. X 1,80 zt W oparciu o cene jednostkowg netto bez zadnych
watpliwo$ci mozna okres$li¢ warto$¢ podatku VAT (0,42 zi) i cene jednostkowg brutto (2,22 zi),
ktore zresztg mozna ustali¢ na analogicznej zasadzie jak powyZzej, w oparciu o tgczng wartosc
podatku VAT i tgczng cene brutto podane w punkcie | litera d),wedtug nastepujgcych wzoréw
(gdzie Y oznacza wartos¢ podatku VAT, a Z cene brutto): Y [(568791,86 zt - (2763 szt. x 1,23 zt x
16 m-cy) - (44 szt. x 0,69 zt x 16 m-cy)) / 16 m-cy]/ 590 szt. Y 0,42 zt; Z [(314408,66 zt - (2763
szt. x 6,68 zt x 16 m-cy) - (44 szt. x 3,69 zt x 16 m-cy)) / 16 m-cy]/ 590 szt. Z 2,22 zt. Tym samy
treSc oferty w punkcie | litera c¢) powinna brzmiec¢ nastepujgco: "c) wykonanie czynnoSci
opisanych w Rozdz. Il SIWZ za wynagrodzeniem miesiecznym w przeliczeniu na konserwacje
Jjednego punktu swietlnego z LEDOWYM Zrédtem Swiatta (5690 szt.) wynoszgcym: 1,80 zt netto
(stownie jeden zfotych 80/100 zt) plus obowigzujgcy podatek VAT w wysokosci 23 %
wynoszgcy: 0,42 zt (stownie zero ztotych 42/100 z#) co daje kwote brutto 2,22 zt (stownie brutto
dwa zfote 22/100 zi)". Wprowadzenie takich poprawek nie spowodowatoby istotnej zmiany
treSci oferty, bo tgczna cena ofertowa nie ulega zmianie. Jednocze$nie przeprowadzenie wyzej
opisanych dziatan matematycznych nie pozostawia watpliwosci co do tego jakg wartoSc

powinny mie¢ pominiete pozycje.
Izba uznata, ze odwotanie podlega uwzglednieniu.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby w ofercie odwotujgcego zaistniata omytka, ktéra powinna
zosta¢ poprawiona przez zamawiajgcego zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W mysl|
tego przepisu zamawiajgcy poprawia w ofercie: inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w treSci oferty - niezwlocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Natomiast zgodnie
Z przepisem art. 223 ust. 3 ustawy Pzp w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3,
zamawiajgcy wyznacza wykonawcy odpowiedni termin na wyrazenie zgody na poprawienie w
ofercie omytki lub zakwestionowanie jej poprawienia. Brak odpowiedzi w wyznaczonym

terminie uznaje sie za wyrazenie zgody na poprawienie omytki.

Po pierwsze, w swietle catej tresci oferty odwotujgcego nie ma watpliwosci co do tego, ze jej
zakresem zostato objete réwniez swiadczenie wskazane w pkt 1 c¢) formularza oferty,

ti. wykonanie czynnoséci opisanych w Rozdz. Il SIWZ za wynagrodzeniem miesiecznym
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w przeliczeniu na konserwacje jednego punktu swietinego z LEDOWYM zrodtem Swiatta (590
szt.). Jak bowiem wynika z dalszej czesci oswiadczenia ofertowego odwotujgcego tgczng ceng
za konserwacje punktéw swietlnych w okresie 16 miesiecy (pkt 1d) zostaty objete swiadczenia
wskazane w pkt 1 a), 1b) oraz 1c). Po drugie, Izba podziela stanowisko odwotujgcego co do
tego, ze istnieje tylko jeden sposob poprawienia tej omyiki, tj. przedstawiony w odwotaniu.
Stanowisko przeciwnie przyjat zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie nie wskazujac
jednak, choéby przyktadowo, zadnego innego sposobu poprawienia tej omyiki. Z powyzszego
wynika, ze w ofercie odwotujgcego zaistniala omylka polegajgca na braku podania cen
jednostkowych oraz kwoty podatku VAT (stawka podatku byta wskazana przez zamawiajgcego
w formularzu oferty) w odniesieniu do $wiadczenia wskazanego w pkt 1 c¢) formularza oferty,
jednakze swiadczenie to byto objete oswiadczeniem ofertowym odwotujgcego, a brakujgce
kwoty mogg zosta¢ obliczone na podstawie pozostatej tresci oferty. Poprawienie oferty
odwotujgcego nie spowoduje istotnej zmiany jej tresci. Catkowita cena oferty odwotujgcego nie
ulegnie zmianie, a tres¢ odwiadczenia ofertowego odwotujgcego bedzie zgodna z jego wolg,
ktérg mozna odczyta¢ z pozostatej tresci oferty. Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze
W niniejszej sprawie zamawiajgcy powinien dokonac¢ poprawienia omyiki w pozycji 1c)

formularza oferty odwotujgcego na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie

art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 lit. @) i b) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: = = .



