Sygn. akt KIO 1483/20

WYROK
z dnia 29 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2020 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 2 lipca 2020 r. przez wykonawce

Integrated Solutions Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcych
Biblioteke Slaska z siedzibg w Katowicach i Opere Slaska w Bytomiu z siedziba w

Bytomiu w imieniu ktérych dziata Biblioteka Slaska
orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Integrated Solutions Spétke z ograniczong

odpowiedzialnoscia i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Integrated
Solutions Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Integrated Solutions Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia na
rzecz Biblioteki Slaskiej i Opery Slaskiej w Bytomiu kwote 4 050 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce pieédziesigt ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia i dojazdu

pelnomocnikoéw.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiieinns



Sygn. akt: KIO 1483/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Biblioteka Slgska w Katowicach i Opera Slgska w Bytomiu prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,dostawe platformy serwerowej,
systemu backupu, macierzy dyskowych, urzgdzeh sieciowych, serwera kompresji, systemu
zasilania awaryjnego oraz stacji roboczych na potrzeby projektu pn.: Slgskie Digitarium.
Digitalizacja i udostepnianie zasobow instytucji kultury wojewoédztwa $lgskiego” na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 z p6zn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 4 marca 2020 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 045-105994. Wartos¢ zamodwienia jest wieksza niz

kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Stanowisko Odwotujgcego

Odwotujgcy — Integrated Solutions Sp. z 0.0. wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez nieprawidtowg ocene
ztozonej przez Odwotujgcego oferty i uznanie, ze jest ona niezgodna z ustawg z uwagi na
brak ztozenia formularza ofertowego zgodnego z wzorem stanowigcym zatgcznik nr 2 do
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a tym samym nie zawiera o$wiadczenia
Odwotujgcego o zamiarze realizacji umowy w przedmiotowym postepowaniu na zasadach
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz innych dokumentach
stanowigcych dokumentacje postepowania, podczas gdy Zamawiajgcy nie wskazat przepisu
ustawy Prawo zamowien publicznych, z ktorym oferta Odwotujgcego jest niezgodna i na
czym niezgodnosc polega, a dodatkowo czynnosé ztozenia oferty oraz informacje zawarte
w ztozonych i podpisanych przez Odwotujgcego dokumentach sg wystarczajgce dla uznania,
iz oferta zostata ztozona, jest zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
i zawiera wszystkie istotne postanowienia umowy o zamoéwienie publiczne, w tym zostato
ztozone przez Odwotujgcego oswiadczenie o wykonaniu przedmiotu zamdwienia zgodnie ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia i zamiarze realizacji umowy na warunkach
okreslonych przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia;

2. art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego i prawnego dla powodéw

odrzucenia oferty Odwotujgcego, podczas gdy Zamawiajgcy powinien szczegétowo



uzasadnic i wskazac¢ konkretny przepis ustawy, z ktérym oferta Odwotujgcego jest niezgodna
oraz okresli¢, na czym niezgodnos¢ ta polega;

3. art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych i art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego
w zw. z art. 61 § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych poprzez jego bledng wykiladnie i uznanie, Ze brak zlozenia i podpisania
oswiadczenia woli o tresci sformutowanej przez Zamawiajgcego w formularzu ofertowym na
wzorze Zamawiajgcego stanowi brak ztozenia o$wiadczenia woli Odwotujgcego o zamiarze
zawarcia i realizacji umowy w przedmiotowym postepowaniu na zasadach okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz innych dokumentach stanowigcych
dokumentacje postepowania, podczas gdy informacje zawarte w dokumentach (wskazanych
w informacji o odrzuceniu oferty) ziozonych przez Odwolujgcego zawierajg istotne
postanowienia umowy, a czynno$¢ ziozenia tych dokumentéw przez Odwotujgcego i ich
podpisania jest wystarczajgca dla uznania, ze Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu,
w tym zlozyt oswiadczenie o zamiarze realizacji umowy zgodnie z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia, na co wskazuje art. 60 Kodeksu cywilnego, zgodnie
z ktérym ,wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze byC wyrazona przez kazde
zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposdb dostateczny, w tym rowniez przez
ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (oswiadczenie woli)”;

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 83 ust. 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych poprzez uznanie,
ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
Zz uwagi na brak zatgczenia przez Odwotujgcego formularza ofertowego, a tym samym brak
wskazania informacji i ztozenia oswiadczeh w nim zawartych, podczas gdy oswiadczania
Odwotujgcego, istotne postanowienia umowy i warunki realizacji zamdwienia zgodne
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zostaty wskazane lub wynikajg z tresci
dokumentéw podpisanych i ztozonych przez Odwotujgcego wraz z ofertg, a Zamawiajgcy nie
dokonat merytorycznego badania i oceny tresci oferty ztozonej przez Odwotujacego;

5. ewentualnie art. 87 ust. 1 w zw. za art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez zaniechanie wezwania Odwotujacego do wyjasnienia tresci oferty
i odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu jej niezgodnosci ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamoéwienia, pomimo ze odrzucenie oferty jest czynnoscig ostateczng, majgca na
celu eliminacje z postepowania ofert niespetniajgcych wymagan Zamawiajgcego,
a z uzasadnienia odrzucenia oferty wynika, ze Zamawiajagcy odrzucit oferte Odwotujgcego
jedynie z uwagi na brak formularza ofertowego, bez dokonania badania i oceny oferty oraz
zgdania wyjasnienia jej tresci, pomimo istnienia regulacji wskazanej w art. 87 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwieh publicznych;



6. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez uniewaznienie
postepowania w zakresie zadania nr 1, podczas gdy w postepowaniu zostata ztozona przez
Odwotujgcego oferta niepodlegajgca odrzuceniu.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2. uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania w zakresie zadania nr 1,

3. dokonania ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego,

4. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 1,

5. ewentualnie wezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 87 ust.
1 ustawy Prawo zamowien publicznych, a nastepnie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 1,

6. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania

odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z trescig rozdziatu X ust. 1
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ,Oferta powinna zosta¢ sporzgdzona wedtug
wzoru Formularza Ofertowego, stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ. Wraz z ofertg
Wykonawca sktada Formularz cenowy wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2.1 i/lub 2.2 i/lub
2.3 illub 2.4 i/lub 2.5 do SIWZ (odpowiednio dla Zadania (czes¢), na ktére Wykonawca
sktada oferte). Wykonawca zobowigzany jest wskazaé producenta, model, wersje
oferowanego przedmiotu zaméwienia w odpowiednich pozycjach ww. formularzy. Wskazanie
to musi umozliwia¢ jednoznaczng ocene oferowanego przedmiotu zamdwienia. Brak
wskazania przez Wykonawce wymaganych niniejszych informaciji, dotyczacych przedmiotu
zamoéwienia bedzie skutkowaé odrzuceniem oferty”. Natomiast zgodnie z rozdziatem X ust. 2
,D0 oferty nalezy dotgczy¢ oswiadczenia i dokumenty wymienione w Rozdziale VI ust. 1
SIwWzZ”.

Odwotujgcy ztozyt oferte zawierajgcg nastepujace dokumenty: formularz cenowy, JEDZ,
KRS, gwarancje bankowag, petnomocnictwo, zatgcznik nr 5 — wydruk z kalkulatora dla
macierzy, zatgcznik nr 6 — liste komponentéw, zastrzezenie informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa (zobowigzanie do udostepnienia zasobdéw, dokumenty podmiotu
udostepniajgcego zasoby, wykaz dostaw i wykaz oséb) wraz z uzasadnieniem zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa i dokumentami zastrzezonymi jako tajemnica przedsigbiorstwa.
Nie ztozyt zatem jedynie formularza ofertowego wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2
do specyfikacji istotnych warunkédw zamodwienia. Jednakze informacje wskazane do
uzupetnienia lub potwierdzenia we wzorze formularza ofertowego, w szczegdlnosci zwigzane
z oferowanym przedmiotem zamowienia, Odwotujgcy zawart w powyzszych dokumentach.

Dodatkowo brak czesci z tych informacji i oswiadczen o konkretnej tresci, wskazanych we



wzorze formularza ofertowego nie uzasadnia odrzucenia oferty Odwotujgcego jako

niezgodnej z ustawa lub niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Co do zarzutu niezgodno$ci tresci oferty Odwotujgcego z ustawg i brak uzasadnienia
Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z trescig informacji o odrzuceniu oferty oferta Odwotujgcego
zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
jako niezgodna z ustawg z powodu braku ztozenia przez Odwotujgcego formularza
ofertowego, tj. braku zlozenia osSwiadczenia woli o zamiarze realizacji umowy
w przedmiotowym postepowaniu na zasadach okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia oraz innych dokumentach stanowigcych dokumentacje
postepowania. Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia powotat sie jedynie na art. 66 §1 Kodeksu
cywilnego, z ktérego wynika, ze oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi
oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy, na art. 82 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych: ,Tres¢ oferty musi odpowiadaé tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia” oraz na art. 61 § 2 Kodeksu cywilnego wskazujgcy, ze oswiadczenie
woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono
je do srodka komunikacji elektronicznej w taki sposéb, zeby osoba ta mogta zapoznaé sie
Z jego trescia.

Brak oswiadczenia o konkretnej tresci wskazanej przez Zamawiajgcego w formularzu
ofertowym nie oznacza automatycznie, ze dokumenty ztozone przez Odwotujgcego nie
stanowig oferty zawierajgcej istotne postanowienia umowy lub tresé tej oferty jest niezgodna
z tredcig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a tym bardziej, ze Odwotujgcy nie
ztozyt oswiadczenia o zamiarze realizacji umowy na zasadach okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. Zgodnie bowiem z art. 60 Kodeksu cywilnego wola osoby
dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli
w postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli). Istotg jest zatem, aby z okolicznoéci, w jakich
ztozenie oswiadczenia nastgpito, wynikalo w sposdb dostateczny, ze wyraza ono wole
dokonania okreslonej czynnosci prawnej.

Odwotujgcy, sktadajac oferte zawierajagcg wyzej wymienione i prawidtowo podpisane
dokumenty, wypetniajgc formularz skladania oferty na platformie Zamawiajgcego
i zamieszczajgc dokumenty na tej platformie w konkretnym postepowaniu dat wyraz temu, ze
zaakceptowat warunki okreslone przez Zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkéow
zamowienia oraz wyrazit wole zawarcia i realizacji umowy o zamdwienie publiczne zgodnie
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w sposdb wskazany w ztozonej
ofercie. Odwotujgcy ztozyt oferte (wszystkie dokumenty) w formie elektronicznej opatrzone;j

kwalifikowanym podpisem elektronicznym, co oznacza, ze wszystkie wymogi w tym zakresie



nalezy uzna¢ za spetnione, a dodatkowo Zamawiajgcy miat mozliwo$é zapoznania sie
z oswiadczeniem ziozonym w tej formie przez Odwotujgcego (art. 61 § 2 Kodeksu
cywilnego). Tres¢ oswiadczeh znajdujgcych sie lub wynikajgcych z dokumentow opatrzonych
podpisem elektronicznym w wystarczajgcy sposob precyzuje wole Odwotujgcego do
zawarcia umowy na warunkach okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia
oraz wskazuje na oferowany przedmiot zamowienia i jego cene.

Z tresci uzasadnienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wynika takze, ze Zamawiajgcy
potwierdza, ze nie ma watpliwosci co do tego, ze wptynetfa oferta od konkretnego podmiotu —
Odwotujgcego, tylko zdaniem Zamawiajgcego oferta ta jest niezgodna z ustawg. Przy czym
Zamawiajgcy nie uzasadnia, z jakim konkretnie przepisem ustawy Prawo zaméwien
publicznych oferta ta jest niezgodna i na czym ta niegodnos¢ polega, ograniczajgc sie
wiasciwie jedynie do wskazania, ze nie zawiera formularza ofertowego zgodnego z wzorem
wskazanym w specyfikacji. Przepisy przywotane w uzasadnieniu nie stanowig podstawy do
odrzucenia oferty jako niezgodnej z ustawg. W szczegélnosci tres¢ art. 82 ust. 3 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych wskazuje, ze przepis ten moze byC przyczyng odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, ale nie stanowi
uzasadnienia dla odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwienh
publicznych, bowiem ustawodawca nie bez przyczyny wyodrebnit (uregulowat osobno) te
dwie przestanki odrzucenia oferty. W wyroku KIO 221/19 lIzba zaznaczyta, ze norma
wskazana w art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych nie jest normg
samoistng, a zastosowanie odrzucenia oferty na tej podstawie wymaga wskazania, ktore
normy ustawy Prawo zamoéwien publicznych lub aktéw wykonawczych wydanych na
podstawie ustawy Prawo zamdéwien publicznych zostaty przez wykonawce naruszone.
Odrzucenie oferty w oparciu o0 omawiang norme znajdzie zastosowanie, kiedy na podstawie
innych, szczegdétowych przestanek nie bedzie mozna oferty odrzuci¢, a jednoczeénie oferta
narusza przepisy prawa w taki sposoéb, ze nie moze by¢ przyjeta przez zamawiajgcego.

Brak oswiadczenia o konkretnej tresci w ofercie Odwotujgcego nie oznacza, ze nie mamy do
czynienia z ofertg lub ze o$wiadczenie woli co do tresci oferty (tego co oferuje Odwotujgcy),
akceptacji warunkéw okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz woli
zawarcia i realizacji umowy nie zostato w ogéle ztozone przez Odwotujgcego. Odwotujgcy
ztozyt oswiadczenie o tresci zgodnej z trescig okreslong w formularzu ofertowym poprzez
zamieszczenie na platformie Zamawiajgcego podpisanych dokumentow (oferty), ktorych
ztozenie w danych okoliczno$ciach oznacza akceptacje warunkéw specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia (w tym umowy) oraz zaoferowanie realizacji umowy o zamowienie
publiczne w zakresie zadania 1. zgodnie z warunkami okreslonymi w ztozonych
dokumentach (w szczegdlnosci w tresci formularza cenowego). Dodatkowo oferta jest

zabezpieczona wadium w formie gwarancji bankowej.



Co do zarzutu niezgodnosci tresci oferty Odwoltujgcego z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia i braku wezwania do wyjasnienia tredci ztozonej oferty Odwotujgcy
wskazat, ze jako podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat takze art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych ,z uwagi na brak Formularza
ofertowego, stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ. Zgodnie z trescig powyzszego przepisu
Zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte, w przypadku, gdy jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia podstawy odrzucenia oferty wskazat na aspekt formalny,
lecz nie dokonat merytorycznej oceny oferty pod wzgledem zgodnosci z trescig specyfikaciji
istotnych warunkow zamowienia oraz weryfikacji wszystkich informacji zawartych w tresci
dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego. Natomiast niezgodnos¢ tresci oferty ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, wskazana w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, zachodzi w przypadku, gdy zawartos¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji w zakresie wymagan merytorycznych.

Twierdzenie Odwotujgcego jest potwierdzone ugruntowanym juz w tym zakresie
stanowiskiem doktryny, zgodnie z ktérym niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia ma miejsce wtedy, kiedy tres¢ oferty (jej zawartosé
merytoryczna) nie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego okreslonym w specyfikacji
w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia lub sposobu jego realizacji i polega na materialnej
niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze sSwiadczeniem,
zaoferowania ktérego oczekuje zamawiajgcy i ktdre opisat w specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia. W wyroku KIO 2382/19 lIzba uznata, ze ,w orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej jak i sgdow powszechnych zgodnie wskazuje sie, ze niezgodnosé oferty, do
ktérej ustawodawca referuje w art. 89 ust. 1 pkt 2 ZamPublU powinna dotyczy¢ sfery
merytorycznej zobowigzania okreslonego w dokumentacji postepowania oraz zobowigzania
zaoferowanego w ofercie przez wykonawce (por. wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach
z 10 listopada 2011 r. sygn. akt XIX Ga 477/11, wyrok Sgdu Okregowego w todzi z 22 maja
2017 r. sygn. akt Ill Ca 452/17). Istotne wiec z punktu widzenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ZamPublU
jest zidentyfikowanie btedu czy niezgodnosci w ofercie wykonawcy, a nastepnie
rozstrzygniecie, czy 6w btgd czy niezgodnos¢ odnosi sie do sfery merytorycznej
zobowigzania wykonawcy, czy nalezy przypisaC mu wytgcznie wymiar formalny. (...) Zbyt
daleki rygoryzm i formalizm postepowania i eliminowanie ofert wykonawcow, ktérych
uchybienia w zakresie oferty dotyczg wytgcznie jej formalnego aspektu stoi w sprzecznosci
z celem ustawodawcy wyrazonym w art. 89 ust. 1 pkt 2 ZamPublU, tj. wyeliminowaniem ofert
niezgodnych merytorycznie z wymaganiami zawartymi w SIWZ. W ocenie Izby art. 89 ust. 1
pkt 2 ZamPublU odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawce

$wiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajgcego (...)". W wyroku KIO 2633/18



KIO wskazata, ze ,0 niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ mozna mowi¢ tylko
w przypadku, gdy przedmiot zamdwienia wynikajgcy z oferty nie odpowiada w petni
przedmiotowi zamowienia opisanemu w SIWZ. (...) Jednoczes$nie za niezgodnych z trescig
SIWZ nie uwaza sie sytuacji, w ktorych to aspekty formalne oferty nie odpowiadajg zapisom
SIWZ". W zwigzku z powyzszym sam fakt nieztozenia formularza ofertowego przez
Odwotujgcego nie stanowi podstawy do odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a dopiero ocena i stwierdzenie w sposob
niebudzacy watpliwosci, ze merytoryczna zawartos¢ oferty (dokumentow) ztozonej przez
Odwotujgcego nie spetnia wymagan Zamawiajgcego.

Oferta miata zosta¢ zlozona ,wedtug wzoru Formularza ofertowego” i zawiera¢ lub
potwierdza¢ wskazane tam dane dotyczgce Odwotujgcego oraz oferowanego przedmiotu
zamoéwienia. Zgodnie z trescig wzoru Formularza ofertowego nalezato wskaza¢:

1) Informacje o wykonawcy: Wymagane przez Zamawiajgcego dane identyfikujgce
Odwotujgcego zostaly wskazane w dokumencie JEDZ, aktualnym odpisie z Krajowego
Rejestru Sgdowego (i innych dokumentach) ztozonych i podpisanych przez Odwotujgcego;

2) Informacje dotyczgce czesci zamoéwienia (numer zadania), ktérg wykonawca oferuje
wykonaé, w tym cene netto, podatek VAT, cene brutto wyrazone w ziotych polskich:
Odwotujgcy w ztozonym i podpisanym formularzu cenowym wskazat, ze oferuje wykonanie
zadania nr 1 oraz szczegoétowo podat oferowane urzadzenia, ich liczbe, nazwe
producenta/model/wersje, ceny jednostkowe, wartos¢ netto, wartos¢ brutto, stawke i kwote
VAT. Dodatkowo oprécz wymaganego wskazania producenta/modelu/wersji Odwotujgcy
w kolumnie drugiej formularza cenowego wskazat, ze zaoferowane urzgdzenia sg zgodnie
z odpowiednim punktem specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz odpowiedziami
Zamawiajgcego do specyfikacji. [, UWAGA: 1. Wykonawca zobowigzany jest wskazaé
producenta, model/wersje zaoferowanego przedmiotu zamowienia w odpowiednich
pozycjach wypetnianego Formularza cenowego. Wskazanie to musi umozliwi¢ jednoznaczng
ocene oferowanego przedmiotu zamowienia”). Zamawiajgcy uzyskat zatem konkretne
oswiadczenie Odwotujgcego w zakresie czesdci zamowienia, ktérego wykonanie oferuje
Odwotujgcy, tj. przedmiotu zamowienia i jego ceny, zgodnie z wymaganiami wskazanymi
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Dane wskazane przez Odwotujgcego sa
znacznie szersze niz te, ktérych wskazania wymagat Zamawiajgcy w formularzu ofertowym
i w pemni umozliwiajg jednoznaczng ocene oferowanego przedmiotu zamodwienia
i weryfikacje, czy oferta Odwotujgcego jest zgodna z trescig specyfikacji.

3) Oswiadczenie wykonawcy, ze wybor jego oferty w zakresie danego zadania bedzie
prowadzi¢ do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego: Odwotujgcy
w formularzu cenowym wskazat szczegétowo oferowane urzgdzenia (towary), ich liczbe,

ceny jednostkowe, wartos¢ netto, wartosc brutto, stawke i kwote VAT. Zamawiajgcy wymagat



ztozenia oswiadczenia przez wykonawce tylko w przypadku, gdy obowigzek podatkowy miat
powsta¢ po stronie Zamawiajgcego. Natomiast z treSci ztozonego przez Odwotujgcego
formularza cenowego wynika, ze o$wiadczenie co do powstania obowigzku podatkowego po
stronie Zamawiajgcego jest negatywne. Jednakze nawet w przypadku uznania, ze nie jest to
wprost oswiadczenie ztozone zgodnie z konkretng trescig wskazang przez Zamawiajgcego
to brak oswiadczenia w tym zakresie nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty, bowiem ma
charakter jedynie informacyjny i pomocniczy. Wystarczajgcym jest, aby zostato w odpowiedni
sposob wyartykutowane, co Odwotujgcy uczynit w formularzu cenowym. Takie stanowisko
potwierdza Izba w wyroku KIO 2432/15, gdzie wskazata, ze ,obowigzek informacyjny
wykonawcow wynikajgcy z przepisu art. 91 ust. 3a p.z.p. konkretyzuje sie jedynie
w przypadku powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami
u.p.t.u., w innym przypadku wykonawcy nie sg zobowigzani do ztozenia takiej informacji. (...)
Przepis art. 91 ust. 3a p.z.p. nie moze zwalniaC zamawiajgcego ze znajomosci przepisow
prawno-podatkowych i stawia¢é go w pozycji podmiotu, ktéry spetnienie wiasnych
obowigzkow podatkowych uzaleznia od oswiadczenia wykonawcy. Powofany przepis ma
charakter jedynie informacyjno-pomocniczy i nie wplywa na ostateczne uksztattowanie
obowigzku podatkowego”. W wyroku KIO 1085/16 Izba uznata, ze ,jezeli ztozono oferte,
ktérej wybdr prowadzitby do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie
Z przepisami o podatku od towardéw i ustug, zamawiajgcy w celu oceny takiej oferty dolicza
do przedstawionej w niej ceny podatek od towardw i ustug, ktéry miatby obowigzek rozliczy¢
zgodnie z tymi przepisami — zamawiajgcy ma obowigzek ustalenia wysokosci naleznego
podatku i doliczenia do przedstawionej ceny oferty. Moze to uczyni¢ na podstawie danych
przedstawionych w ofercie, moze przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce, stosujgc
zasady analogiczne jak przy ocenie innych dokumentow zawartych w ofercie. Wobec waloru
informacyjnego oswiadczenia o istnieniu mechanizmu odwréconego obcigzenia przy
rozliczeniu VAT-u, brak poinformowania zamawiajgcego, nie stanowi podstawy do
odrzucenia oferty z zastosowaniem art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp”. Poza tym Zamawiajgcy
nie zakwestionowat tresci oferty zlozonej przez Odwotujgcego w tym zakresie
w uzasadnieniu jej odrzucenia.

4) Termin gwarancji oraz termin usunigecia awarii (pakietu) dla zadania, ktérego realizacje
oferuje wykonawca: ,Wydtuzenie okresu gwarancji” oraz ,Skrocenie terminu usuniecia
awarii” stanowig pozacenowe kryteria oceny ofert. Zgodnie z trescig wzoru formularza
ofertowego Zamawiajgcy wymagat wstawienia znaku X w odpowiednim wersie tabeli, w celu
wskazania przez wykonawce oferowanego terminu gwarancji lub pakietu dotyczgcego czasu
usuniecia awarii. Jednoczesnie, zgodnie z trescig rozdziatu XllI pkt 1 specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia ,kazdy z wykonawcow zobowigzany jest do udzielenia minimum 60

miesiecy gwarancji’, ale ,niewpisanie zadnego okresu gwarancji spowoduje uznanie, ze
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okres gwarancji bedzie zgodny z wymaganiami okreslonymi w SIWZ (60 miesiecy)”.
Oznacza to, ze brak zilozenia oswiadczenia w tym zakresie nie stanowi podstawy do
odrzucenia oferty, a jedynie do przyznania 0 punktéw w kryterium ,Wydtuzenie okresu
gwarancji”. Oferta Odwotujgcego nie powinna zatem zosta¢ odrzucona z powodu braku
oSwiadczenia w zakresie zaoferowanego okresu gwarancji zgodnego z wymaganiami
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a jedynie oceniona na 0 pkt w wyniku
zaoferowania minimalnego okresu 60 miesiecy gwarancji. Konsekwentnie nalezy zatem
przyjaé, ze brak zaznaczenia X przy okreslonym pakiecie (niewypetnienie formularza) lub
brak ztozenia oswiadczenia w zakresie skroconego czasu usuniecia awarii oznacza jedynie
zaoferowanie przez wykonawce pakietu nr 3 (tj. maksymalnie dtugiego czasu usuniecia
awarii wskazanego przez Zamawiajgcego).

Czynnos¢ ztozenia oferty przez Odwolujgcego stanowi wyraz akceptacji przez niego
minimalnych wymagan postawionych przez Zamawiajgcego takze w zakresie termindw
usuniecia awarii. Punkty w zakresie tego kryterium byty przyznawane w przypadku skrocenia
terminu usuniecia awarii. Tym samym brak oswiadczenia w tym zakresie bezsprzecznie
prowadzi do wniosku, ze wykonawca nie oferuje skrécenia czasu usuniecia awarii (ij. oferuje
maksymalny dopuszczony przez Zamawiajgcego termin) i stanowi jedynie podstawe do
przyznania 0 punktéw w kryterium ,Skrdcenie terminu usuniecia awarii”, a nie niesie za sobg
negatywnych konsekwencji w postaci automatycznego odrzucenia oferty jako niezgodnej ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

5) Os$wiadczenia wskazane w punkcie 2. i 8. formularza ofertowego w zakresie
potwierdzenia, ze wskazana cena obejmuje caty zakres przedmiotu zamdwienia, uwzglednia
wszystkie wymagane opfaty i koszty niezbedne do zrealizowania catosci przedmiotu
zamoéwienia i realizacji przysztego $wiadczenia umownego: Odwotujagcy ztozyt odwiadczenie
w tym zakresie. W tresci formularza cenowego Zamawiajgcy wskazat ,UWAGA: 3. Cena
oferty wskazana w powyzszej tabeli musi obejmowac wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu zaméwienia”. W zwigzku z tym Odwotujgcy sktadajgc i podpisujgc formularz
cenowy o okreslonej tresci ztozyt oswiadczenie, ze cena ofertowa obejmuje catos¢
zamoéwienia i uwzglednia wszystkie opfaty i koszty niezbedne do zrealizowania przedmiotu
zamowienia (umowy). Poza tym Zamawiajgcy nie zakwestionowat tresci oferty ztozonej
przez Odwotujgcego w tym zakresie w uzasadnieniu jej odrzucenia.

6) Oswiadczenia, wskazane w punkcie: 3, 4, 6 i 7 formularza ofertowego w zakresie
akceptacji warunkéw wskazanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia,
postanowienn umowy i innych dokumentoéw dotyczgcych przedmiotu zamowienia, braku
wniesienia zastrzezen, potwierdzenie zobowigzania do podpisania umowy: Czynno$c¢

ztozenia prawidtowo podpisanej oferty i zamieszczenie jej w terminie sktadania ofert na
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platformie Zamawiajgcego w konkretnym postepowaniu (art. 60 Kodeksu cywilnego) stanowi
oSwiadczenie woli w zakresie akceptacji warunkéw wskazanych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia oraz zobowigzanie do zawarcia umowy zgodnie z jej
postanowieniami. Zamawiajgcy wykazuje brak konsekwencji w uzasadnieniu odrzucenia
oferty Odwotujacego wskazujgc, ze w zwigzku z nieztozeniem formularza ofertowego ,brak
jest oswiadczenia woli o zamiarze realizacji umowy w przedmiotowym postepowaniu na
zasadach okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia oraz innych
dokumentach stanowigcych dokumentacje postepowania”, przy czym w formularzu cenowym
zaznacza, ze wskazanie oferowanego przedmiotu zaméwienia musi umozliwi¢ jednoznacznag
ocene oferowanego przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy nie dopuszcza zapisow typu
<<zgodnie z zapisami SIWZ>>. Zlozenie przez wykonawce o$wiadczenia tylko w zakresie
akceptacji zapiséw SIWZ nie jest wystarczajgce dla okreslenia przedmiotu zamowienia i jego
zgodnosci z trescig SIWZ (a tylko takie znajdowato sie w Formularzu ofertowym). Natomiast
Odwotujgcy sktadajac podpisane prawidtowo dokumenty (oferte), w tym Formularz cenowy,
Ztozyt oswiadczenie o znacznie szerszym zakresie niz tylko obejmujgcym akceptacje
zapiséw SIWZ, a wskazujgcym na konkretnie oferowany przedmiot umowy ze wskazaniem
ceny ofertowej zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego i zaznaczeniem, ze oferowany
przedmiot zamowienia jest zgodny z SIWZ i odpowiedziami Zamawiajgcego do SIWZ. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze takie dziatanie Odwotujgcego powinno zosta¢ uznane za
jednoznaczne ze ztozeniem o$wiadczen wskazanych w punktach: 3, 4, 6 i 7 formularza
ofertowego.

7) Oswiadczenie wskazane w punkcie 5. formularza ofertowego w zakresie zwigzania ofertg
przez okres 60 dni: Zamawiajgcy w rozdziale IX ust. 1 specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia wskazat, ze ,termin zwigzania Wykonawcy ztozong ofertg wynosi 60 dni”,
a w rozdziale IX ust. 4 i w punkcie 5. formularza ofertowego, ze ,bieg terminu zwigzania
ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu skfadania ofert”. Podobnie jak w przypadku
oswiadczen wskazanych powyzej w punkcie 6. czynnos¢ ztozenia przez Odwotujgcego oferty
w terminie sktadania ofert stanowi wyraz akceptacji wskazanego terminu zwigzania oferta.
Odwotujgcy zabezpieczyt oferte wadium w formie gwarancji bankowej, ktérej okres waznosci
uptywa 30 sierpnia 2020 r. Brak ztozenia oswiadczenia w tym zakresie nie stanowi podstawy
do odrzucenia oferty Odwotujgcego. Argumentacje w tym zakresie potwierdza wyrok Sadu
Okregowego we Wroctawiu z 24 sierpnia 2009 r., sygn. X Ga 213/09, gdzie wskazano, ze
Jezeli w siwz zostat okreslony termin zwigzania ofertg (zgodnie z art. 85 ust. 1 pkt 1-3 Pzp),
to juz z art. 85 ust 1 i 5 Pzp wynika, ze bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie
z uplywem terminu skitadania ofert, a wykonawca jest zwigzany ofertg do uptywu tego
terminu. W tej sytuacji okres zwigzania wykonawcy ofertg wynika z przepisu ustawy i jest

niezalezny od dodatkowo ztozonego oswiadczenia wykonawcy w tym zakresie. Dodatkowe
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oswiadczenie wykonawcy niezbedne jest w przypadku przediuzenia terminu zwigzania ofertg
ponad termin wskazany w siwz (art. 85 ust. 2 i 3 Pzp)’. Poza tym Zamawiajgcy nie
zakwestionowat tresci oferty ztozonej przez Odwotujgcego w tym zakresie w uzasadnieniu jej
odrzucenia.

8) Informacje o powierzeniu wykonania czesci zamowienia podwykonawcom (zakres
powierzony do wykonania podwykonawcy, nazwa i adres podwykonawcy): Odwotujgcy
w ztozonych dokumentach objetych tajemnicg przedsiebiorstwa wskazat nazwe podmiotu
udostepniajgcego mu zasoby oraz zakres, ktory ten podmiot bedzie realizowat w zadaniu 1.
Wskazanie podmiotu udostepniajgcego zasoby nie byto konieczne w tredci formularza
ofertowego. Natomiast jezeli Zamawiajgcy w tym zakresie miatby jakiekolwiek watpliwosci, to
powinien zwréci¢ sie do Odwotujgcego o wyjasnienie tresci oferty. Nie miat natomiast
podstawy do jej odrzucenia. Z ugruntowanego orzecznictwa KIO wynika, ze brak
oswiadczenia w zakresie podwykonawcéw nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty
Odwotujgcego, a oswiadczenie dotyczgce podwykonawcy ma jedynie charakter
informacyjny.

9) Potwierdzenie o poinformowaniu w zakresie mozliwosci wydzielenia z oferty informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa zastrzec w odniesieniu do tych informacji, aby nie
byly one udostepnione innym uczestnikom postepowania: Odwotujgcy zastrzegt okreslone
dokumenty ztlozone wraz z ofertg jako tajemnice przedsiebiorstwa, odpowiednio je oznaczyt
i ztozyt szczegdtowe uzasadnienie w zakresie zastrzezenia konkretnych informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa.

10) Oswiadczenie w zakresie wypetnienia obowigzkéw informacyjnych (RODO):
Oswiadczenie to nie jest zwigzane z zakresem zobowigzania wykonawcy wynikajgcym
ze specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lub umowy o zaméwienie publiczne. Zgodnie
z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej brak ztozenia takiego oswiadczenia nie stanowi
podstawy do odrzucenia oferty. W wyroku KIO 2395/19 Izba wskazata, ze brak ztozenia
takiego oswiadczenia nie moze powodowaé uznania, ze zlozona oferta jest niezgodna
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Podstawg odrzucenia oferty nie mogg
by¢ jakiekolwiek wymogi zamawiajgcego, ktdre nie majg bezposredniego zwigzku z trescig
oferty rozumiang wasko, jako zakres przysztego swiadczenia. Oswiadczenie to w zaden
sposob nie wptywa na zakres zobowigzania wykonawcy w postepowaniu. Poza tym
Zamawiajgcy nie zakwestionowat tresci oferty ztozonej przez Odwotujgcego w tym zakresie
w uzasadnieniu jej odrzucenia.

Jak wynika z powyzszej argumentacji, dane (potwierdzenia, informacje), ktére zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego miaty zosta¢ wskazane w formularzu ofertowym, zawarte sg
w innych dokumentach ztozonych i prawidtowo podpisanych przez Odwotujgcego. Ze

ztozonych dokumentéw, w szczegolnosci formularza cenowego, jednoznacznie wynika
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oswiadczenie o zamiarze realizacji zamowienia na warunkach wskazanych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamodwienia. Nawet w przypadku, gdyby Zamawiajgcy miat watpliwosci,
jak interpretowacC tres¢ ztozonych dokumentow (oferty), to nie powinien automatycznie
odrzuca¢ oferty Odwotujgcego, ale na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych Zzgdaé ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty (np. w przypadku braku
oSwiadczenia w zakresie terminu gwarancji, informacji o podwykonawcach). W takim
przypadku nie mozna uznac, ze wyjasnhienia bedg podstawg do postawienia zarzutu
prowadzenia negocjacji z Odwotujgcym, bowiem wyjadnienie tresci oferty nie bedzie

stanowito jej uzupetnienia ani zmiany tresci ztozonej oferty.

Co do zarzutu nieprawidtowego uniewaznienia postepowania dla zadania 1. Odwotujgcy
wskazat, ze bylo ono konsekwencjg odrzucenia oferty Odwotujgcego, w zwigzku z tym, ze
byta ona jedyng ofertg ztozong w tym zakresie. Zamawiajgcy naruszyt takze art. 93 ust. 1 pkt
1 ustawy Prawo zamowien publicznych uniewazniajgc postepowanie, pomimo ze ztozona

przez Odwotujgcego oferta na realizacje zadania nr 1 nie podlegata odrzuceniu.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy podtrzymat swojg dotychczasowa decyzje i wnidst
o oddalenie odwofania oraz zwrot kosztéw dojazdu przedstawicieli Zamawiajgcego i kosztéw
zastepstwa procesowego.

Wskazat, ze w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego dla zadania nr 1 w oparciu o art.
89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych, w uzasadnieniu faktycznym przytoczyt
okolicznos$é¢, iz w dniu otwarcia ofert stwierdzit brak formularza oferty stanowigcego zatgcznik
nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Formularz ofertowy, ktory nie zostat
ztozony wraz z pozostatymi dokumentami, powinien zawiera¢ wszystkie istotne informacje
dotyczgce wykonawcy, przedmiotu zamowienia oraz sposobu jego wykonania, jak rowniez
informacje dotyczagce podwykonawstwa oraz inne istotne dla dalszego procedowania
zamowienia o$wiadczenia. Brak formularza ofertowego jest réwnoznaczny z brakiem
kluczowego oswiadczenia zawartego w przedmiotowym dokumencie tj.: ,my nizej podpisani
sktadamy oferte w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego i oferujemy
wykonanie przedmiotu zamowienia w zakresie objetym w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (SIWZ)”. Zamawiajgcy w przekazanym uzasadnieniu do dokonanej czynnosci
wskazat na art. 14 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych nakazujgcy stronom
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego stosowanie przepiséw Kodeksu
cywilnego, o ile przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Ponad wszelkg watpliwos¢ zatem
Zamawiajgcy wskazat artykut ustawy Prawo zamowien publicznych, z ktorym oferta jest

niezgodna, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne dokonanej czynnosci odrzucenia oferty
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na ww. podstawie. Zgodnie z art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego ,0$wiadczenie drugiej stronie
woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy”,
a w rozpatrywanym przypadku oswiadczenie to, z uwagi na brak formularza ofertowego, nie
zostato zlozone w ogole. W ocenie Zamawiajgcego wskazanie braku ztozenia
podstawowego os$wiadczenia woli wyrazonego poprzez prawidtowe i zgodne z ustawg
ztozenie formularza ofertowego stanowi wystarczajgce uzasadnienie do odrzucenia oferty
jako niezgodnej z ustawa.

Co do twierdzenia Odwotujgcego, ze ztozone przez niego dokumenty ,zawierajg istotne
postanowienia umowy”, a ,sama czynno$¢ ztozenia dokumentow i ich podpisania jest
wystarczajgca dla uznania, ze Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu, w tym ziozyt
oswiadczenie o zamiarze realizacji umowy zgodnie z SIWZ”, to zdaniem Zamawiajgcego
twierdzenie to jest btedne, bowiem zaden z dokumentéw ztozonych przez wykonawce nie
zawiera oswiadczenia woli, ktérego sens stanowitby stwierdzenie, Zze zapoznat sie
z dokumentacjg, zobowigzuje sie do wykonania przedmiotu zamowienia na warunkach
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz okreslonych we wzorze
umowy stanowigcej zatacznik do specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, a ktére to
dokumenty zaakceptowatby i nie wniéstby do nich zastrzezen, sktadajgc formularz ofertowy.
W wyroku KIO 2351/16 wskazano: ,W konsekwencji brak wraz ze ztozong ofertg formularza
ofertowego wyczerpuje przestanki z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp zobowigzujgcej
zamawiajgcego do odrzucenia oferty jako niezgodnej z ustawg z uwagi na brak
oSwiadczenia wykonawcy wybranego o zamiarze realizacji umowy objetej niniejszym
postepowaniem przetargowym. Sam fakt ztozenia pozostatych dokumentéw i oswiadczen
wymaganych SIWZ nie zastepuje oswiadczenia o zamiarze realizacji zamdwienia, czyli nie
zastepuje oferty. Bowiem w zamowieniach publicznych podobnie jak w zamodwieniach
cywilnych obowigzuje formuta sktadania oferty, ktdra jest niezbedng do zawarcia umowy”.
Art. 9 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi, ze co do zasady postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzi sie¢ z zachowaniem formy pisemnej, zatem
cywilnoprawna zasada wyrazona w art. 60 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktéra,
z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnosci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole
w sposéb dostateczny, w tym rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej
(odwiadczenie woli), doznaje ograniczenia w przepisach ustawy Prawo zamowien
publicznych, dajgcych prymat formie pisemnej badz elektronicznej. Wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego na gruncie ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie jest mozliwe
i dopuszczalne zastosowanie art. 60 Kodeksu cywilnego i badanie, czy zachowanie
wykonawcy, polegajgce na ztozeniu dokumentow w odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu,

stanowi oswiadczenie woli, czy tez zawiera elementy tego oswiadczenia woli, ktdrych nie
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wyrazono w formie pisemnej lub elektronicznej. Nawet gdyby Zamawiajgcy probowat
zastosowa¢ art. 60 Kodeksu cywilnego do analizowanej sytuacji, zachowanie Odwotujgcego
polegajgce na ztozeniu na platformie zakupowej formularzy cenowych, JEDZ, pethomocnictw
wraz z odpisem z KRS, listu gwarancyjnego, wydrukow z kalkulatora dla macierzy, listy
komponentéw oraz zatgcznika dotyczgcego tajemnicy przedsiebiorstwa, bez oferty sensu
stricto, jakkolwiek sformutowanej (na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 2 badz
przygotowanym przez Odwotujgcego) nie ujawnia woli Odwotujgcego w sposdb dostateczny
do uznania, ze doszto do ztozenia oferty zgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zaméwienia.

Odwotujgcy prezentuje teze, ze sam fakt zlozenia oferty (w rozumieniu umieszczenia
dokumentéw w formie elektronicznej na platformie zakupowej Zamawiajgcego) stanowi
zachowanie wyrazajgce wole, tj. wole zawarcia umowy o wykonanie zamdéwienia
publicznego na warunkach okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz,
poprzez domniemanie, akceptacje wszystkich wymogoéw, ktére Zamawiajgcy w specyfikacji
zamiescit, jak rowniez ztozenie wymaganych przez Zamawiajgcego oswiadczen. Teza ta jest
btedna. Z uwagi na zasade pisemnosci postepowania oraz bezwzgledny wymdg zgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia dokonywanie takiej interpretaciji
zachowania wykonawcy przez Zamawiajgcego jest niedopuszczalne. Zamawiajgcy moze
badac¢ jedynie tres¢ tych oswiadczen, ktére zostaty ztozone w formie pisemnej, w tym
elektronicznej. Nie moze rekonstruowac tresci oswiadczen wykonawcy, ktore takiej formy nie
majg, nie moze odnosi¢ sie do oswiadczen w formie ustnej, a tym bardziej nie moze
domysla¢ sie, co wykonawca miat na mysli, sktadajgc dokumenty w odpowiedzi na
ogtoszenie o zamédwieniu. Nie ma to nic wspolnego z nadmiernym formalizmem.
Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego ze wzgledu na brak formularza ofertowego, ktéry
jest w tym przypadku réwnoznaczny z brakiem oswiadczenia woli co do zawarcia umowy
i wykonania zamowienia na warunkach okreslonych w specyfikacji. Gdyby Odwotujgcy
zawart takie oswiadczenie woli w ktérymkolwiek ze ztozonych dokumentéw, Zamawiajgcy
mogtby zbadac jego tres¢ i ustali€¢, czy zawiera wszystkie wymagane elementy, w tym
przede wszystkim essentialia negotii umowy. Niestety, w sytuacji, gdy Odwotujgcy nie tylko
nie ztozyt formularza ofertowego, ale nie ztozyt takze Zzadnego innego dokumentu
zawierajgcego wole zawarcia umowy, wywodzenie tresci tej oferty z samego faktu
zamieszczenia dokumentow na platformie zakupowej byto niedopuszczalne.

Ztozone przez Odwotujgcego dokumenty w swojej tresci nie zawierajg oferty w rozumieniu
waskim, tzn. oswiadczenia o woli zawarcia umowy, oferty wykonania zamodwienia na
okreslonych warunkach. W szczegdlnosci nie zawierajg go formularze cenowe, ktére sg

tabelami zawierajgcymi liste towardw lub ustug ze wskazaniem ich wartosci.
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Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu informacje o odrzuceniu oferty i uniewaznieniu
postepowania. W przekazanej informacji Zamawiajgcy w sposéb wyczerpujgcy podat
uzasadnienie faktyczne oraz prawne dla dokonanej przez siebie czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego oraz w konsekwencji uniewaznienia prowadzonego postepowania w zakresie
zadania nr 1. Przekazana Odwotujgcemu informacja zawierata rdéwniez pouczenie
o przystugujgcych wykonawcy sSrodkach ochrony prawnej. Jednoczesnie Zamawiajgcy
dochowat formy przekazania informacji, ktéra wynika z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
zaméwien publicznych przedktadajgc informacje o odrzuceniu oferty oraz podstawie
faktycznej i prawnej dokonanej czynnosci, przekazujgc informacje jedynemu wykonawcy,
ktory ztozyt oferte na zadanie nr 1 oraz zamieszczajgc informacje na stronie BIP
Zamawiajgcego poprzez umieszczenie jej na platformie zakupowej, na ktérej prowadzone
jest przedmiotowe postepowanie. Zakres przekazanych informacji wynikat wprost z regulacji
art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh publicznych (informacja dla wykonawcy) oraz art. 92
ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (informacja na strone internetowg
Zamawiajgcego). Zamawiajacy ma swiadomos$¢ wagi przywotanych przepisow.

Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg lzby odrzucenie oferty na wskazanych podstawach
jest obowigzkiem Zamawiajgcego i nie byto przypadku, by KIO nakazata wybér przez

Zamawiajgcego oferty bez formularza ofertowego

Kwestia zwigzana z pojeciem oferty wymaga odwofania sie przez Zamawiajgcego do
przepiséw Kodeksu cywilnego, bowiem ustawa Prawo zamoéwien publicznych nie zawiera
definicji tego pojecia. Wypracowane i utrwalone w orzecznictwie rozumienie oferty opiera sie
o regulacje art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego. Oferta jest jednym z rodzajéw o$wiadczenia woli
prowadzacym do zawarcia umowy i powinna zawierac jej istotne postanowienia. Izba zwraca
uwage, iz tres¢ oferty na gruncie ustawy Prawo zamoéwien publicznych nalezy rozumieé
w sposob Scisty i utozsamiaé jg z oswiadczeniem wykonawcy, z ktérego wynika
zobowigzanie wzgledem Zamawiajgcego w zwigzku z realizacjg przysztej umowy. O zakresie
zobowigzania wyrazonego w ofercie Wykonawcy w pierwszej kolejnosci przesgdza jego
tresc¢, ktdrej materialnym substratem jest pismo wykonawcy w formie formularza ofertowego,
ktére zawiera takie elementy jak: cena, sposob wykonania, zakres przedmiotu umowy, czy
tez inne warunki zobowigzania, w tym oswiadczenia niezbedne Zamawiajgcemu, aby
stwierdzi¢, ze przyszte swiadczenie bedzie realizowane zgodnie z jego oczekiwaniami
i wymogami postawionymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz zatgcznikach
do niej. W stosunku do zobowigzania stanowigcego przedmiot przysziej umowy
Zamawiajgcy okreslit wymagania w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
i zatgcznikach do niej, w ktérych zawart réwniez postanowienia formalne, w tym dotyczace

przekazania przez wykonawce oferty zgodnej ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 2.
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Zamawiajgcy nie podwaza, iz wykonawca moégt ztozy¢ oferte w formie przygotowanego przez
siebie pisma w miejsce przekazanego przez Zamawiajgcego wzoru, ale Odwotujgcy nie
ztozyt go w ogole, a Zamawiajgcy nie ma podstaw do tego, by ze zlozonych przez
wykonawce dokumentéw uksztattowac oferte, ktéra ponad wszelkg watpliwos¢ nie zostata
ztozona wraz z pozostatymi dokumentami. Odwotujgcy wskazuje takze na art. 61 § 2
Kodeksu cywilnego, ktéry ma brzmienie: o$wiadczenie woli wyrazone w postaci
elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do srodka komunikac;ji
elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogta zapoznaé sie z jego trescig, do czego
Zamawiajgcy odniost sie w przekazanej Odwotujgcemu informacji o odrzuceniu ofert.
Odwotujgcy, powotujgc sie na art. 61 § 2 Kodeksu cywilnego., pozostaje w sprzecznosci sam
ze sobg, poniewaz Zamawiajgcy nie kwestionuje tego, ze okreslone dokumenty zostaty
ztozone w formie elektronicznej, tylko ze te dokumenty nie zawierajg oswiadczenia woli.
Zamawiajgcy stwierdzit ten wtasnie fakt — brak oswiadczenia woli o zawarciu i wykonaniu
umowy, czyli brak oferty sensu stricto w jakiejkolwiek formie (na przygotowanym przez
Zamawiajgcego formularzu stanowigcym zatgcznik nr 2, czy tez w innej formie opracowanej
przez Odwotujgcego). Tres¢ (zawartos¢) dokumentow a tres¢ oswiadczenia woli to
niekoniecznie to samo — w tym przypadku tres¢ dokumentéw nie zawiera oswiadczenia woli.

Zaistnienie takiej sytuacji nakazuje Zamawiajgcemu konkretny sposob postepowania
polegajagcy na odrzuceniu oferty. Zamawiajgcy podjgt zatem dziatania zgodne
z obowigzujgcymi przepisami prawa, jak rowniez przyjetg przez KIO linig orzecznicza.

Z art. 60 Kodeksu Cywilnego wynika, iz wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze
by¢ wyrazona przez kazde zachowanie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb
dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o$dwiadczenie
woli). Przepis ten stanowi legis generalis wobec art. 9 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych — zatem przepisy ustawy Prawo zamodwien publicznych przewidujg szczegdlne
wymogi odnosnie postepowania, jak rowniez formy sktadanych przez wykonawce
oswiadczen woli w toku jego realizacji, przede wszystkim koniecznos¢ pisemnosci (art. 9 ust.
1) oraz wymaog zgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(art. 82 ust. 3). Procedura zawierania umowy w trybie ustawy Prawo zamowien publicznych
jest bardziej sformalizowana ze wzgledu na potrzebe szczegdlnej ochrony i kontroli sposobu
wydatkowania srodkéw publicznych przez Zamawiajgcego.

Brak formularza ofertowego wyczerpuje przestanki art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych zobowigzujgcej Zamawiajacego do odrzucenia oferty jako niezgodnej
z ustawg z uwagi na brak podstawowego oswiadczenia woli Wykonawcy o jego zamiarze
realizacji umowy zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkédw zamowienia, wzorem umowy,
oraz wszelkimi postanowieniami zawartymi w tychze dokumentach. Fakt ztozenia

pozostatych dokumentéw i oswiadczen wymaganych zapisami specyfikacji istotnych
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warunkéw zamowienia nie moze i nie zastepuje oswiadczenia woli 0 zamiarze realizaciji
zamowienia, czyli nie zastepuje oferty. Z uwagi na fakt, iz w prawie zamdwien publicznych
obowigzuje zasada sktadania formularza ofertowego jako oferty w znaczeniu wezszym niz
oferta rozumiana jako ogét dokumentéw wymaganych przez Zamawiajgcego, a formularz,
zawierajgcy wszelkie wymagane przez Zamawiajgcego oswiadczenia, stanowi potwierdzenie
woli wykonawcy zawarcia umowy spetniajgcej wszelkie postanowienia specyfikacji
i zatgczonych do niej dokumentéw, Zamawiajgcy wobec braku alternatywy co do sposobu

postepowania w takim przypadku odrzucit oferte.

W kolejnym zarzucie Odwotujgcy wskazat na naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 83 ust. 2
ustawy Prawo zaméwieh publicznych. Niezrozumiate jest powotanie sie Odwotujgcego na
art. 83 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktory w nowelizacji z 2016 roku zostat
uchylony i nie znajduje zastosowania w omawianym przypadku.

Zamawiajgcy dziatal prawidtowo i stlusznie podjgt decyzje o odrzuceniu oferty jako
niezgodnej ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Odrzucajgc oferte Zamawiajacy
wskazat nie na aspekt formalny, jak sugeruje Odwotujgcy, a na brak wprowadzenia do
srodka komunikaciji elektronicznej zasadniczego formularza, w ktérym powinny by¢ zawarte
nastepujgce oswiadczenia woli ,my nizej podpisani skladamy oferte w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego” i ,oferujemy wykonanie przedmiotu zamowienia
w zakresie objetym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ), w tym
wskazanie nr zadania i ceny netto, podatek VAT, cena brutto” — przedmiotowego
o$wiadczenia nie mozna wywieS¢C z zadnego innego dokumentu zloZzonego przez
Odwotujgcego. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy moze poznaé¢ cene na realizacje
zadania ze ztozonego zatgcznika nr 2.1, jednakze w tym zatgczniku brak jest deklaracji
Odwotujgcego wyrazajgcego wole realizacji zadania zgodnie ze specyfikacjg istotnych
warunkow zamowienia, samo wskazanie cen nie jest rownoznaczne ze ztozeniem
wymaganego w tym zakresie o$wiadczenia.

W formularzu znajdowato sie tez oswiadczenie: ,Oswiadczam/my, ze wskazana cena
w Formularzu Ofertowym obejmuje caly zakres przedmiotu zaméwienia wskazanego przez
Zamawiajgcego w SIWZ, uwzglednia wszystkie wymagane optaty i koszty niezbedne do
powstania”. O$wiadczenie zamieszczone we wskazanym przez Odwotujgcego formularzu
cenowym ma wezszy zakres niz oswiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego, ponadto
nie jest to sensu stricto oswiadczenie, lecz instrukcja dla wykonawcy, jak powinien by¢
wypetniony formularz cenowy.

Oswiadczen: ,Akceptuje/my warunki wskazane w SIWZ oraz wzorze umowy. W trakcie

realizacji umowy nie przewiduje sie mozliwosci waloryzacji ww. stawki o wskaznik inflacji”
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oraz ,Oswiadczam/y, ze zapoznaliSmy sie ze SIWZ i nie wnosimy do niej zastrzezen oraz
zdobyliSmy konieczne informacje do przygotowania oferty” — odwiadczen tych nie mozna
wywied¢ z zadnego innego dokumentu ztozonego przez Odwotujgcego.

Brak odwiadczenia ,O$wiadczam/y, ze jesteSmy zwigzani ztozong ofertg przez okres 60 dni
— bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert” nie
dyskwalifikowatby wykonawcy z uwagi na fakt, iz okres zwigzania ofertg wynika wprost
z ustawy Prawo zamdwieh publicznych, jednakze skoro nie mozna uznaé, ze Odwotujgcy
ztozyt oferte, to tym bardziej nie mozna uznac, ze byt nig zwigzany przez okreslony czas.
Oswiadczen ,Akceptuje/my przedstawione w SIWZ postanowienia umowy i we wskazanym
przez Zamawiajgcego terminie zobowigzujemy sie do podpisania umowy, na okreslonych
w SIWZ warunkach, w miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego”,
,O8wiadczam/my, ze zapoznaliSmy sie ze wszystkimi warunkami zamoéwienia oraz
dokumentami dotyczacymi przedmiotu zamdwienia i akceptujemy je bez zastrzezen”,
,O8wiadczam/my, ze w cenie oferty zostaly uwzglednione wszystkie koszty wykonania
zamoéwienia i realizacji przysziego Swiadczenia umownego. Ponadto w ofercie nie zostata
zastosowana cena dumpingowa i oferta nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji, zgodnie
Z art. 5-17 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
z 2019 poz. 1010)” nie mozna wywies¢ z zadnego innego dokumentu ztozonego przez
Odwotujgcego.

Ponadto wykonawca winien w formularzu oferty dokona¢ wyboru opcji okresu gwarancji oraz
terminu usuniecia awarii, ktére stanowity kryterium oceny ofert. Odwotujgcy wskazuje, iz brak
podania tych danych winien skutkowac przyznaniem mu O punktéw w kazdym z kryteriow
oceny ofert. Zamawiajgcy stoi jednak na stanowisku, ze niedokonanie wyboru zadnego
wskazanego przez Zamawiajgcego okresu gwarancji oraz terminu usuniecia awarii
skutkowatoby z automatu uznaniem, iz wykonawca wybrat opcje najnizej punktowang tylko
wowczas, gdyby Odwotujgcy w ogdle ztozyt oswiadczenie woli w obu zakresach, badz to
wykorzystujgc w tym celu wzor formularza ofertowego stanowigcy zatgcznik nr 2, badz tez
postugujgc sie innym skonstruowanym przez siebie formularzem/pismem, ktéry zawieratby
o$wiadczenia pozwalajgce w sposéb jednoznaczny zidentyfikowaé jego wole. Odwotujgcy,
wnoszgc odwotanie i znajgc stan faktyczny postepowania, bedgc jedynym wykonawcg, ktory
ztozyt oferte na realizacje tego zadania, moze pozwoli¢ sobie na uzyskanie 0 punktow
w kazdym kryterium, co jednoczesnie jest niekorzystne dla samego Zamawiajgcego.
Ponadto prowadzi to do ksztattowania oferty, co jest zakazane na gruncie ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Zdaniem Zamawiajgcego nalezy odrozni¢ pojecie oferty w rozumieniu zestawu dokumentow
od oferty w rozumieniu wagskim, oznaczajgcej oswiadczenie woli zawarcia umowy na

konkretnych warunkach, Opracowana przez Zamawiajgcego specyfikacja istotnych
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warunkéw zamowienia postuguje sie pojeciem oferty w obu znaczeniach, przy czym oferta
w rozumieniu waskim miata zosta¢ ztozona na formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik
nr 2, a do niej miaty zosta¢ dodane okreslone zatgczniki. Odwotujgcy ztozyt tylko zatgczniki,
natomiast w odwotaniu wywodzi, iz tres¢ samej oferty sensu stricto Zamawiajgcy powinien
sobie sam ustali¢, dokonujgc badania tresci przekazanych mu zatgcznikéw, jak rowniez
czynigc szereg domnieman na podstawie samego faktu umieszczenia przez Odwotujgcego
dokumentéw na platformie zakupowej. Oczekiwanie to jest niemozliwe do spetnienia, gdyz
Zamawiajgcy nie dziata na domniemaniach i domystach, co dany wykonawca miat na mysli
sktadajgc dokumenty, nie ma takze prawa tworzenia dokumentow, ktérych wykonawca nie
przedstawit z uwagi na brak nalezytej starannosci w czynnosciach zwigzanych ze ztozeniem
oferty. Niezlozenie formularza oferty powoduje brak podstaw do merytorycznej oceny jej
tresci z uwagi na to, iz Zamawiajgcy nie posiada narzedzi, ktére umozliwiatyby jej ocene.
Zaden przepis ustawy Prawo zamodwien publicznych nie daje Zamawiajgcemu rowniez
mozliwosci kreowania ksztattu oferty poprzez poszukiwanie niezbednych mu do
prawidtowego przeprowadzenia postepowania informacji w innych zlozonych przez
Odwotujgcego dokumentach. Jednoczesnie formularz ofertowy nie miesci sie w katalogu
dokumentéw, ktére mozna uzupetnia¢ na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa, tj.
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
a dostepne orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej nakazuje wprost odrzucenie oferty,
w ktorej brak jest formularza ofertowego.

Odwotujgcy powotat sie na art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych majgcy
brzmienie: ,W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ustepu la i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci”. Odwotujgcy nie zatgczyt
formularza ofertowego, ktory zawieratby o$wiadczenia woli wykonawcy oczekiwane przez
Zamawiajgcego, w tym najwazniejsze, dotyczgce woli wykonania przedmiotu zamdwienia
w zakresie objetym specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Przepisy nie dostarczajg
Zamawiajgcemu narzedzi, ktére pozwalatyby na zastosowanie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych w zaistniatym przypadku. Wyjasnienia mogg dotyczy¢ tylko tresci
ztozonej oferty. W sytuacji, gdy Odwotujgcy oferty nie ztozyt, nie mozna wyjasniac jej tresci.
Skoro nie zlozono formularza ofertowego ani innego dokumentu majgcego byc¢
odpowiednikiem takiego formularza, nie istniata mozliwos¢ zwrdcenia sie do Odwotujgcego
o wyjasnienie treSci czego$, czego nie ma. Wyjasnienia dotyczgce tresci oferty nie moga
prowadzi¢ do sktadania nowych oswiadczeh woli, czy tez uzupetniania tresci ztozonych

dokumentéw. W wyroku KIO 2351/2016 Izba orzekta, ze uznaje za nieskuteczne wezwanie
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po uptywie terminu do skfadania ofert do potwierdzenia oswiadczen z formularza ofertowego,
ktéry nie zostat ztozony w dacie skfadania oferty przez wykonawce wybranego. Formularz
ofertowy zawiera oswiadczenie woli o zamiarze realizacji zamowienia, ktore stanowi
podstawe do zawarcia umowy i takie oswiadczenie powinno byé¢ ztozone do uptywu terminu
sktadania ofert. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte jako
niezgodng z ustawa, tj. niezawierajgcg oswiadczenia woli zawarcia umowy w rozumieniu art.
66 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych.
Réwniez wyczerpane zostaty przestanki odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych bez mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy ma prawo, jak i obowigzek, uzyskania
oswiadczenia od oferentéw, ze akceptuja warunki postepowania przetargowego i temu
celowi stuzg tak zwane oswiadczenia formalne, tj. w szczegdlnosci o akceptacji specyfikaciji
istotnych  warunkéw zamdwienia, o deklaracji zawarcia umowy na warunkach
zamawiajgcego, o zwigzaniu ofertg czy tez uzyskaniu niezbednych informacji do ztozenia
oferty. Kolejnymi oswiadczeniami niezbednymi dla ziozenia oferty sg tzw. oswiadczenia
merytoryczne, tj. co do informacji tajnych wraz z ich uzasadnieniem w ofercie, czy tez o
braku udziatu lub udziale podwykonawcéw wraz z podaniem ich firm.

Odmienny od wskazanego w przepisach i orzecznictwie sposdb zachowania sie
Zamawiajgcego, tj. wezwanie do wyjasnienia, czy tez uzupetnienia tresci ztozonych
dokumentéw i uznanie w ten sposob uzupetnionej oferty za najkorzystniejszg, modgtby
skutkowa¢ uznaniem, ze Zamawiajacy zawart umowe dziatajgc niezgodnie z ustawa,
skutkiem czego umowa zawarta w ten sposob mogtaby by¢ uznana za niewazna.
Jednoczesnie zachowanie takie mogtoby naruszy¢ jedng z fundamentalnych zasad,
przyjetych w Prawie zaméwieh publicznych tj. zasade konkurencyjnosci i réwnego
traktowania wykonawcow w postepowaniu, a na Zamawiajgcego mogtaby by¢ natozona

korekta finansowa.

Il Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a Odwotujgcy
ma interes we wniesieniu odwofania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien

publicznych.

Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania w zakresie postawionych zarzutow
(w szczegolnosci tres¢ ztozonych przez Odwotujgcego dokumentdw, tres¢ specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia i zatgcznikdw do niej, tres¢ informacji o odrzuceniu oferty

Odwotujgcego) nie jest sporny miedzy Stronami.
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Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron, w oparciu 0 stan
faktyczny ustalony na podstawie dokumentdw  postepowania  przetargowego
przedstawionych przez Zamawiajgcego oraz stanowisk Stron przedstawionych podczas

rozprawy lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego ztozong dla zadania nr 1 przedmiotowego
postepowania wskazujgc, ze podczas otwarcia ofert stwierdzit brak formularza oferty.
Przedmiotowy formularz stanowit zatgcznik nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Zgodnie z rozdziatem X specyfikacji ,Opis sposobu przygotowania ofert” oferta
powinna by¢ sporzadzona wedtug podanego przez Zamawiajgcego wzoru formularza
ofertowego. Wraz z ofertg wykonawca miat zlozy¢é formularz cenowy wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 2.1 - 2.5 do specyfikaciji odpowiednio dla zadania, na ktére sktada
oferte oraz oswiadczenia i dokumenty wymienione w rozdziale VI ust. 1 specyfikacji. Tak
przygotowang oferte wraz z wymaganymi dokumentami nalezato zlozy¢é poprzez jej
umieszczenie na platformie zakupowej. Odwotujgcy zlozyt oferte w przedmiotowym
postepowaniu. W trakcie otwarcia ofert Zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawca ten nie ztozyt
formularza ofertowego, a oferta sklada sie z 10 plikéw jawnych: 1. Zalgcznik nr 2.1
Formularz cenowy 20200616.BES; 2. Zatgcznik nr 2.1 Formularz cenowy 20200616.BES;
3. JEDZ IS czl_20200616.BES; 4. List gwarancyjny; 5. vl_ PoA_L.M (Biblioteka Slgska &
Opera Slgska) (109-SP) 10062020.BES; 5.1. vl PoA S.A. (Biblioteka Slgska & Opera
Slgska) (110-SP)_10062020.BES; 6. e KRS IS 20200616; 7. Zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa_20200616.BES; 8. Zatacznik nr 5 — wydruk z kalkulatora dla
macierzy 202006161.BES; 8.1. Zatgcznik nr 6 — lista komponentéw FICP_20200616.BES
oraz zatgcznika, w ktérym umieszczono informacje oznaczone jako tajemnica
przedsiebiorstwa”. Formularz ofertowy, ktéry nie zostat ztozony wraz z ofertg, winien
zawiera¢ wszystkie istotne informacje dotyczace wykonawcy, przedmiotu zamdwienia oraz
sposobu jego wykonania, w tym: dane wykonawcy, cene ofertowg, okres gwarancji i czasy
usunigcia awarii, ktére stanowity kryterium oceny ofert dla zadania nr 1 (zgodnie
z rozdziatem XIIl specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia), jak réwniez informacje
dotyczgce podwykonawstwa oraz inne istotne dla dalszego procedowania zamodwienia
oSwiadczenia.

Zasadnicze, wedtug Zamawiajgcego, oswiadczenie formularza ofertowego brzmi: ,my nizej
podpisani sktadamy oferte w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego i oferujemy
wykonanie przedmiotu zamdwienia w zakresie objetym w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (SIWZ)...” i pod takim oswiadczeniem wykonawca skfada swoj podpis.
Oswiadczenie to (zgodnie z art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego: ,oéwiadczenie drugiej stronie

woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy” w zw.
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z art. 14 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych: ,Do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks Cywilny (Dz. U. Z 2019 poz. 1145 i 1495), jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczej” i art. 82 ust.3 ustawy Pzp: ,Tres¢ oferty musi
odpowiada¢ tredci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.”) stanowi tresé
oswiadczenia woli, na podstawie ktérego wykonawca i Zamawiajacy beda zawieraC umowe
na realizacje zamodwienia publicznego. W Informatorze Urzedu Zamodwien Publicznych nr
3/2019 czytamy: ,Mozliwo$¢ zapoznania z trescig oswiadczenia woli przez adresata jest
warunkiem sine qua non ztozenia takiego oswiadczenia. W Swietle art. 61 § 2 Kodeksu
cywilnego do zloZzenia innej osobie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej dochodzi
bowiem dopiero wtedy, gdy wprowadzono je do srodka komunikacji elektronicznej w taki
sposobb, zeby osoba ta mogta zapoznac sie z jego trescig. Nalezy przy tym podkreslic; ze nie
jest dopuszczalne, po uptywie terminu skitadania ofert, uzupetnienie pliku zawierajgcego
oferte.” Biorgc powyzsze pod uwage brak zlozenia formularza ofertowego stanowi
przestanke do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych jako niezgodnej z ustawa, z uwagi na brak oswiadczenia woli wykonawcy
0 zamiarze realizacji umowy w przedmiotowym postepowaniu, na zasadach okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz innych dokumentach stanowigcych
dokumentacje postepowania. Ztozenie pozostatych wymaganych w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia dokumentow i oswiadczen nie zastepuje o$wiadczenia o zamiarze
realizacji zamowienia, czyli nie zastepuje oferty (wyrok KIO 2351/16). Nie bez znaczenia
pozostaje fakt, iz formularz ofertowy nie podlega uzupetnieniu w oparciu o art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz nie zostat wymieniony w katalogu
dokumentéw, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane. Ponadto, z uwagi na brak formularza
ofertowego, oferta wykonawcy jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia, jednoczednie nie ma mozliwosci uznania, ze powyzszy brak dokumentu
Zamawiajgcy moze poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych jako inng omytke polegajaca na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia, niepowodujgcg istotnych zmian w tresci oferty. W badanym
przypadku sam brak formularza ofertowego powoduje, ze wszelkie dziatania ze strony
Zamawiajgcego majgce na celu jego uzupetnienie, mogtyby nosi¢ znamiona negocjacji
ksztattu oferty, co na gruncie Prawa zamowien publicznych jest niedozwolone. Biorgc pod
uwage powyzsze Zamawiajgcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamowien

publicznych odrzuca oferte. Jednoczesnie Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie
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0 udzielenie zaméwienia publicznego dla zadania 1. na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy

Prawo zamdwien publicznych, gdyz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Czynnosciom tym Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez nieprawidtowg ocene
ztozonej przez Odwotujgcego oferty i uznanie, ze jest ona niezgodna z ustawg z uwagi na
brak ztozenia formularza ofertowego zgodnego z wzorem stanowigcym zatgcznik nr 2 do
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a tym samym nie zawiera o$wiadczenia
Odwotujgcego o zamiarze realizacji umowy w przedmiotowym postepowaniu na zasadach
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz innych dokumentach
stanowigcych dokumentacje postepowania, podczas gdy Zamawiajgcy nie wskazat przepisu
ustawy Prawo zamowien publicznych, z ktérym oferta Odwotujgcego jest niezgodna i na
czym niezgodnos¢ polega, a dodatkowo czynnosé ziozenia oferty oraz informacje zawarte
w ztozonych i podpisanych przez Odwotujgcego dokumentach sg wystarczajgce dla uznania,
iz oferta zostata zlozona, jest zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
i zawiera wszystkie istotne postanowienia umowy 0 zamowienie publiczne, w tym zostato
ztozone przez Odwotujgcego oswiadczenie o wykonaniu przedmiotu zamoéwienia zgodnie ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia i zamiarze realizacji umowy na warunkach
okreslonych przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;

2. art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego i prawnego dla powoddéw
odrzucenia oferty Odwotujgcego, podczas gdy Zamawiajgcy powinien szczegdtowo
uzasadnic i wskazac konkretny przepis ustawy, z ktorym oferta Odwotujgcego jest niezgodna
oraz okresli¢, na czym niezgodnos¢ ta polega;

3. art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych i art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego
w zw. z art. 61 § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien
publicznych poprzez jego btedng wykiadnie i uznanie, Zze brak zlozenia i podpisania
o$wiadczenia woli o tresci sformutowanej przez Zamawiajgcego w formularzu ofertowym na
wzorze Zamawiajgcego stanowi brak ztozenia oswiadczenia woli Odwotujgcego o zamiarze
zawarcia i realizacji umowy w przedmiotowym postepowaniu na zasadach okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz innych dokumentach stanowigcych
dokumentacje postepowania, podczas gdy informacje zawarte w dokumentach (wskazanych
w informacji o odrzuceniu oferty) ztozonych przez Odwotujgcego zawierajg istotne
postanowienia umowy, a czynnos¢ ztozenia tych dokumentéw przez Odwotujgcego i ich
podpisania jest wystarczajgca dla uznania, ze Odwotujacy ztozyt oferte w postepowaniu,
w tym zlozyt oswiadczenie o zamiarze realizacji umowy zgodnie z trescig specyfikacji

istothnych warunkéw zamowienia, na co wskazuje art. 60 Kodeksu cywilnego, zgodnie
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z ktérym ,wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze byé wyrazona przez kazde
zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w tym réwniez przez
ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (oswiadczenie woli)”;

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 83 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez uznanie,
ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
z uwagi na brak zatgczenia przez Odwotujgcego formularza ofertowego, a tym samym brak
wskazania informacji i ztozenia oswiadczen w nim zawartych, podczas gdy oswiadczania
Odwotujgcego, istotne postanowienia umowy i warunki realizacji zamdwienia zgodne
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zostaty wskazane lub wynikajg z tresci
dokumentéw podpisanych i ztozonych przez Odwotujgcego wraz z ofertg, a Zamawiajgcy nie
dokonat merytorycznego badania i oceny tresci oferty ztozonej przez Odwotujacego;

5. ewentualnie art. 87 ust. 1 w zw. za art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do wyjasnienia tresci oferty
i odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu jej niezgodnosci ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia, pomimo ze odrzucenie oferty jest czynnoscig ostateczng, majgca na
celu eliminacie z postepowania ofert niespetniajgcych wymagan Zamawiajgcego,
a z uzasadnienia odrzucenia oferty wynika, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego
jedynie z uwagi na brak formularza ofertowego, bez dokonania badania i oceny oferty oraz
zadania wyjasnienia jej tresci, pomimo istnienia regulacji wskazanej w art. 87 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych;

6. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwieh publicznych poprzez uniewaznienie
postepowania w zakresie zadania nr 1, podczas gdy w postepowaniu zostata ztozona przez

Odwotujgcego oferta niepodlegajgca odrzuceniu.

Przywotane powyzej przepisy stanowig:
1. art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych: zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli: 1) jest niezgodna z ustawg; 2) jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych

warunkow zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien

publicznych.

2. art. 87 ust. 1-2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych: ,W toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci.

1a. W postepowaniu prowadzonym w trybie dialogu konkurencyjnego w toku badania i oceny
ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow sprecyzowania i dopracowania tresci ofert

oraz przedstawienia informacji dodatkowych, z tym Ze niedopuszczalne jest dokonywanie
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istotnych zmian w tresci ofert oraz zmian wymagan zawartych w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia.

2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omyiki pisarskie,

2) oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,

3) inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w treéci oferty

— niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.”

3. art. 83 ustawy Prawo zamoéwien publicznych: ,1. Zamawiajgcy moze dopusci¢ lub
wymagac ztozenia oferty wariantowej. Oferte wariantowg wykonawca sktada tgcznie z oferta,
o ktorej mowa w art. 82 ust. 1, jezeli zamawiajgcy tego wymaga.

1a. Oferta wariantowa musi spetnia¢ minimalne wymagania okreslone przez zamawiajgcego.
2.(uchylony)

3. (uchylony).

4. art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych: zamawiajgcy informuje
niezwtocznie wszystkich wykonawcow o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone,
powodach odrzucenia oferty, a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 ust. 4 i 5, braku
réwnowaznosci lub braku spetniania wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci,
5. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych: Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o0 udzielenie zamodwienia, jezeli nie ztozono Zzadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu albo nie wptyngt Zzaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od
wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3 ( pkt 2. i 3. dotyczg
trybdw zapytania o cene oraz licytacji elektronicznej, w ktérych wymagane sg dwie oferty lub
dwa wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w licytacji elektronicznej;

6. art. 14 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych: ,Do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 i 1495), jezeli

przepisy ustawy nie stanowig inaczej.”

7. art. 60 Kodeksu cywilnego: ,Z zastrzezeniem wyjgtkow w ustawie przewidzianych, wola
osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej
osoby, ktore ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w tym rowniez przez ujawnienie tej woli
w postaci elektronicznej (oswiadczenie woli).”;

8. art. 61 § 2 Kodeksu cywilnego: ,Oswiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest
ztozone innej osobie z chwila, gdy wprowadzono je do srodka komunikacji elektronicznej

w taki sposob, zeby osoba ta mogta zapoznac sie z jego trescia.”;
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9. art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego: ,Oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy

stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy.”

Po zapoznaniu sie z zaistniatym w sprawie stanem faktycznym Izba stwierdzita, Zze
Odwotujgcy niewatpliwie ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte dla zadania nr 1.
Z faktu, ze oferta ta byta niekompletna w stosunku do zatozen specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (nie zawierata formularza ofertowego) i tym samym nie zawierata
pewnych oswiadczen wymaganych przez Zamawiajgcego, nie mozna wywodzié, ze nie
zostata ona ztozona w ogole — jest ona, jak wskazano, po prostu niekompletna.

Kwestig do rozstrzygniecia jest, jakie sg skutki prawne owej niekompletnosci, wynikajgce
Z przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych — i w kazdym przypadku zalezy to od
trzech okolicznosci: 1) jaka jest tres¢ brakujgcego formularza ofertowego, 2) jaka jest tresé
pozostatych dokumentéw skiadajgcych sie na oferte oraz 3) jaka jest tres¢ specyfikacji

istotnych warunkow zamowienia.

Formularz ofertowy zawierat nastepujgca tresc:

1) Informacje o wykonawcy — niniejsza oferta zostaje zlozona przez: ... (nazwa wykonawcy,
adres, NIP, REGON, nr KRS, telefon, faks, e-mail, adres strony internetowej),

2) Przedmiot oferty — Nawigzujgc do ogtoszenia o zamoéwieniu pn.: dostawa platformy
serwerowej, systemu backupu, macierzy dyskowych, urzgdzen sieciowych, serwera
kompresji, systemu zasilania awaryjnego oraz stacji roboczych na potrzeby projektu pn.:
,Slaskie Digitarium. Digitalizacja i udostepnianie zasobéw instytucji kultury wojewddztwa
Slaskiego”, znak postepowania DDB.201.1.2020 my nizej podpisani skfadamy oferte
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego i:

1. Oferujemy wykonanie przedmiotu zamowienia w zakresie objetym w specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia (SIWZ): (tabela): Cena netto (w zt), podatek VAT (w %), cena brutto
(w zt) z podzialem na zadania: zadanie nr 1 serwery, macierze, urzagdzenia sieciowe,
backup, zadanie nr 2 serwer kompresji, zadanie nr 3 stacje robocze, zadanie nr 4 system
zasilania awaryjnego (UPS), zadanie nr 5 sprzet komputerowy dla Opery Slgskiej w Bytomiu.
Wypetnic¢ tylko w zakresie zadania, dla ktérego Wykonawca sktada oferte.

Wybdr naszej oferty w zakresie zadania ... bedzie prowadzi¢ do powstania u Zamawiajgcego
obowigzku podatkowego nastepujgcych towaréw/ustug: nazwa towaru/ustugi, wartos¢ bez
kwoty podatku VAT zt netto.

Oferujemy: (tabela, kolumny: Zadanie, Kryterium, Punktacja, Oferuje — wstawic ,X”)

Zadanie nr 1: Gwarancja: 84 miesigce — 20 pkt, 72 miesigce — 10 pkt, 60 miesiecy — 0 pkt;
Termin usunigcia awarii: Pakiet 1. — Usuniecie Awarii Krytycznej w siedzibie Zamawiajgcego

najpozniej w ciggu 12 godzin od chwili zgtoszenia. Usuniecie Awarii Istotnej w siedzibie
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Zamawiajgcego najpdzniej w ciggu 48 godzin od chwili zgtoszenia. Usuniecie Awarii Zwyklej
w siedzibie Zamawiajgcego najpézniej w ciggu 5 dni od chwili zgtoszenia. 20 pkt;

Pakiet 2. — Usuniecie Awarii Krytycznej w siedzibie Zamawiajgcego najpozniej w ciggu 24
godzin od chwili zgtoszenia. Usuniecie Awarii Istotnej w siedzibie Zamawiajgcego najpdzniej
w ciggu 54 godzin od chwili zgtoszenia. Usuniecie Awarii Zwyktej w siedzibie Zamawiajgcego
najpézniej w ciggu 6 dni od chwili zgtoszenia. 10 pkt,

Pakiet 3. — Usuniecie Awarii Krytycznej w siedzibie Zamawiajgcego najpdzniej w ciggu 36
godzin od chwili zgtoszenia. Usuniecie Awarii Istotnej w siedzibie Zamawiajgcego najpdzniej
w ciggu 60 godzin od chwili zgtoszenia. Usunigcie Awarii Zwyktej w siedzibie Zamawiajgcego
najpézniej w ciggu 7 dni od chwili zgtoszenia. 0 pkt;

Zadanie nr 2: Gwarancja: 84 miesigce — 20 pkt, 72 miesigce — 10 pkt, 60 miesiecy — 0 pkt,
Termin realizacji dostawy: 70 dni — 20 pkt, 80 dni — 10 pkt, 90 dni — 0 pkt;

Zadanie nr 3: Gwarancja: 84 miesigce — 20 pkt, 72 miesigce — 10 pkt, 60 miesiecy — 0 pkt,
Termin realizacji dostawy: 70 dni — 20 pkt, 80 dni — 10 pkt, 90 dni — 0 pkt;

Zadanie nr 4 Gwarancja: 84 miesigce — 20 pkt, 72 miesigce — 10 pkt, 60 miesiecy — 0 pkt,
Termin usuniecia awarii: Pakiet 1. — Usuniecie Awarii Krytycznej w siedzibie Zamawiajgcego
najpozniej w ciggu 12 godzin od chwili zgtoszenia. Usuniecie Awarii Istotnej w siedzibie
Zamawiajgcego najpozniej w ciggu 48 godzin od chwili zgtoszenia. Usuniecie Awarii Zwykiej
w siedzibie Zamawiajgcego najpdzniej w ciggu 5 dni od chwili zgtoszenia. 20 pkt,

Pakiet 2. — Usuniecie Awarii Krytycznej w siedzibie Zamawiajgcego najpozniej w ciggu 24
godzin od chwili zgtoszenia. Usuniecie Awarii Istotnej w siedzibie Zamawiajgcego najpozniej
w ciggu 54 godzin od chwili zgtoszenia. Usunigcie Awarii Zwyktej w siedzibie Zamawiajgcego
najpozniej w ciggu 6 dni od chwili zgtoszenia.10 pkt,

Pakiet 3. — Usuniecie Awarii Krytycznej w siedzibie Zamawiajgcego najpdzniej w ciggu 36
godzin od chwili zgtoszenia. Usuniecie Awarii Istotnej w siedzibie Zamawiajgcego najpdzniej
w ciggu 60 godzin od chwili zgtoszenia. Usunigcie Awarii Zwyktej w siedzibie Zamawiajgcego
najpozniej w ciggu 7 dni od chwili zgtoszenia. 0 pkt;

Zadanie nr 5: Gwarancja: 84 miesigce — 20 pkt, 72 miesigce — 10 pkt, 60 miesiecy — 0 pkt,
Termin realizacji dostawy: 70 dni — 20 pkt, 80 dni — 10 pkt, 90 dni — O pkt.

2. Oswiadczam/my, ze wskazana cena w Formularzu Ofertowym obejmuje caty zakres
przedmiotu zaméwienia wskazanego przez Zamawiajgcego w SIWZ, uwzglednia wszystkie
wymagane optaty i koszty niezbedne do zrealizowania catosci przedmiotu zamowienia, bez
wzgledu na okolicznosci i zrodta ich powstania.

3. Akceptuje/my warunki wskazane w SIWZ oraz wzorze umowy. W trakcie realizacji umowy
nie przewiduje sie mozliwosci waloryzacji ww. stawki o wskaznik inflacji.

4. Oswiadczamly, ze zapoznaliSmy sie ze SIWZ i nie wnosimy do niej zastrzezeh oraz

zdobylismy konieczne informacje do przygotowania oferty.
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5. Oswiadczaml/y, ze jestesmy zwigzani ztozong ofertg przez okres 60 dni — bieg terminu
zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert.

6. Akceptuje/my przedstawione w SIWZ postanowienia umowy i we wskazanym przez
Zamawiajgcego terminie zobowigzujemy sie do podpisania umowy, na okreslonych w SIWZ
warunkach, w miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego.

7. Oswiadczam/my, ze zapoznaliSmy sie ze wszystkimi warunkami zamowienia oraz
dokumentami dotyczgcymi przedmiotu zamdwienia i akceptujemy je bez zastrzezen.

8. Oswiadczam/my, ze w cenie oferty zostaty uwzglednione wszystkie koszty wykonania
zamowienia i realizacji przysztego Swiadczenia umownego. Ponadto w ofercie nie zostata
zastosowana cena dumpingowa i oferta nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji, zgodnie
Z art. 5-17 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
z 2019 poz. 1010).

9. Podwykonawcy (wypetnic, jezeli dotyczy)* Nastepujgce czesci zamdwienia powierzymy
podwykonawcy/podwykonawcom®*: tabela (Nr zadania w postepowaniu, Zakres powierzony
do wykonania podwykonawcy/podwykonawcom, Nazwa i adres podwykonawcy/
podwykonawcéw). *Niewypetnienie powyzszej tabeli oznacza wykonanie przedmiotu
zamowienia bez udziatu podwykonawcow.

10. Zostatem/lismy poinformowani, ze mozemy wydzieli¢ z oferty informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji
jednoczesnie wykazujgc, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
oraz zastrzec w odniesieniu do tych informacji, aby nie byly one udostgpnione innym
uczestnikom postepowania.

11. Oswiadczaml/y, ze niniejsza oferta zawiera na stronach nr ... informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
12. Oswiadczam, ze wypetnitem obowigzki informacyjne przewidziane w art. 13 lub art. 14
RODO (tj. Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osoéb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogodlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016)
wobec 0sdb fizycznych, od ktérych dane osobowe bezposrednio lub posrednio pozyskatem
w celu ubiegania sie o udzielenie zamowienia publicznego w niniejszym postepowaniu.*

*W przypadku, gdy wykonawca nie przekazuje danych osobowych innych niz bezposrednio
jego dotyczgcych lub zachodzi wytgczenie stosowania obowigzku informacyjnego, stosownie
do art. 13 ust. 4 lub art. 14 ust. 5 RODO tresci oswiadczenia wykonawca nie skfada. W
przypadku, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim wykonawca powinien usung¢ tresc
oswiadczenia poprzez jego wykreslenie.

13. Oferta zawiera ... kolejno ponumerowanych stron.
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14. Integralnymi zatgcznikami niniejszej oferty zgodnie z wymaganiami SIWZ sa:
1. Formularz Cenowy (odpowiednio dla zadania, na ktére Wykonawca sktada oferte), 2. ...,
3. ...

Miejscowosé, data, podpis.

Podczas rozprawy Zamawiajgcy wskazat, ze z powyzszej tresci nie sg dla niego istotne (nie
sg podstawg do odrzucenia oferty): informacje o wykonawcy, oswiadczenie o obowigzku
podatkowym, oswiadczenie o zwigzaniu ofertg, informacja o podwykonawcach, informacja
o tajemnicy przedsiebiorstwa, o$wiadczenie w sprawie RODO, liczba stron i wykaz

zatgcznikow. Pozostate oswiadczenia sg zas wazne.

W ocenie Izby osSwiadczenia uznane przez Zamawiajgcego za wazne mozna podzieli¢ na
trzy grupy:

grupa 1.: wskazanie ceny oferty — Odwotujgcy ztozyt oferte jedynie dla zadania 1., zatem
w zakresie tego zadania — jednak, jak oswiadczyty zgodnie Strony, jest to wartosc
przeniesiona z formularza cenowego, zatem jej brak w formularzu oferty nie powoduje braku
samej oferty, poniewaz oswiadczenie o cenie znajduje sie w innym elemencie oferty;

grupa 2.: tabela odnoszaca sie do kryteriow oceny ofert: gwarancja oraz termin usuniecia
awarii/realizacji dostawy (w zaleznosci od zadania) — Odwotujgcy zlozyt oferte jedynie dla
zadania 1., zatem w zakresie tego zadania;

grupa 3.: ogodlne deklaracje wykonawcy: Oferujemy wykonanie przedmiotu zamowienia
w zakresie objetym w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia oraz oswiadczenia
zawarte w punktach: 2, 3, 4, 6, 7, 8, przy czym zakres tych oswiadczen w poszczegdinych

punktach czesciowo pokrywa sie.

Deklaracje, o ktéorych mowa w grupie 3., sg ogdélnymi, standardowymi oswiadczeniami
stosowanymi przez zamawiajgcych w formularzach ofertowych i cho¢ niewatpliwie stanowig
w pewnym sensie szkielet oferty, ich istnienie czy brak w formularzach ofertowych jest
decyzjg poszczegolnych zamawiajgcych i nie jest przeszkodg w przyjeciu oferty przez
danego zamawiajgcego.

Cho¢ bowiem wykonawca deklaruje, ze oto sktada oferte, to oferta jest nie dlatego ztozona,
ze zawart takg deklaracje, lecz ze dokonat czynnosci faktycznej w postaci jej ztozenia
(bytaby ztozona nawet bez deklaracji w jej tresci, ze jest sktadana). Natomiast czy jest oferta,
znow nie decyduje jedynie owa deklaracja, lecz treS¢ oswiadczen w niej zawartych, gtéwnie
odnoszacych sie do essentialia negotii danego typu umowy.

Podobnie, czy oferta jest zgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, nie

decyduje oswiadczenie wykonawcy o tej zgodnosci, lecz analiza tej oferty (czesto sie zdarza,
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ze pomimo takiej deklaracji zamawiajgcy odrzuca oferte jako niezgodng ze specyfikacja).
Tak samo — to, czy oferta nie jest dumpingowa lub nie stanowi czynu nieuczciwej
konkurencji, nie decyduje oswiadczenie wykonawcy, lecz analiza oferty.

Stwierdzenie, ze w trakcie realizacji umowy nie przewiduje sie mozliwosci waloryzacji stawki
o wskaznik inflacji, nie jest de facto oswiadczeniem wiasnym wykonawcy, lecz informacjg
o jednym z postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia (wzoru umowy) i nie
jest bezposrednio zwigzane z ofertg w czesci ksztattowanej przez wykonawce.

Z kolei oswiadczenia typu: ,Oswiadczam/my, ze wskazana cena w Formularzu Ofertowym
obejmuje caty zakres przedmiotu zamdwienia wskazanego przez Zamawiajgcego w SIWZ,
uwzglednia wszystkie wymagane opfaty i koszty niezbedne do zrealizowania catosci
przedmiotu zamowienia”, ,Akceptuje/my warunki wskazane w SIWZ oraz wzorze umowy.
Oswiadczam/y, ze zapoznaliSmy sie ze SIWZ i nie wnosimy do niej zastrzezeh oraz
zdobyliSmy konieczne informacje do przygotowania oferty”, ,Akceptuje/my przedstawione
w SIWZ postanowienia umowy i we wskazanym przez Zamawiajgcego terminie
zobowigzujemy sie do podpisania umowy, na okreslonych w SIWZ warunkach”,
,O8wiadczam/my, ze zapoznaliSmy sie ze wszystkimi warunkami zamoéwienia oraz
dokumentami dotyczacymi przedmiotu zamdwienia i akceptujemy je bez zastrzezen”,
,O8wiadczam/my, ze w cenie oferty zostaly uwzglednione wszystkie koszty wykonania
zamoéwienia i realizacji przysztego $wiadczenia umownego” — poza faktem, ze kilkukrotnie
powtarzajg te same tresci, to — cho¢ stanowig, jak wskazano, szkielet oferty, same w sobie
nie zawierajg konkretnych tresci. Jest to jedynie powtorzenie pewnych elementow
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, np. 1. rozdziat Xll pkt 3.: ,Cena oferty (brutto)
musi uwzglednia¢ wszystkie koszty realizacji przedmiotu zaméwienia okreslone w SIWZ
(w tym Zatgcznikach nr 1.1-1.5 do SIWZ) oraz wykonanie wszystkich prac i czynno$ci
Swiadczonych na warunkach okreslonych w ofercie i wzorze umowy oraz inne koszty, ktére
Wykonawca bedzie musiat ponie$¢ w celu nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia.”,
2. rozdziat XIV pkt 3: ,Zamawiajgcy bedzie wymagat od wybranego Wykonawcy zawarcia
Umowy o tresci okreslonej w zatgcznikach nr 4.1-4.5 do SIWZ — odpowiednio dla zadania, na
ktére oferta Wykonawcy zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Zamawiajgcy zawiadomi
wybranego Wykonawce o terminie zawarcia umowy oraz o terminie do wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.”

3. rozdziat XVI pkt 1.: ,Istotne dla stron postanowienia zostaty wskazane we Wzorze Umowy,
ktory stanowig Zatgczniki nr 4.1-4.5 do SIWZ — odpowiednio dla Zadania, na ktore
Wykonawca sktada oferte.”

Jak wynika z art. 56 Kodeksu cywilnego, czynnos¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej

wyrazone, lecz réwniez te, ktore wynikajg z ustawy, z zasad wspotzycia spotecznego

32



i z ustalonych zwyczajow. Zatem ztozenie oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego réwniez wywotuje skutki, ktore wynikajg nie tylko z jej tresci, lecz takze
z ustawy, z zasad wspotzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajow, czyli ogolnie mozna
powiedzieC: zatozen procedury przetargowej. Procedura ta — co powszechnie nie jest sporne
— zarbwno z przepisow, jak i zwyczajow (praktyki) wskazuje, ze wykonawca musi
postepowac¢ zgodnie z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w tym
ztozona oferta musi by¢ z tg specyfikacjg zgodna (co zostato wyartykutowane w art. 82 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych). | choC czeste jest, ze w swoich szczegdtach oferty
zgodne nie sg, to nie budzi watpliwosci, ze zatozeniem wykonawcéw jest ztozy¢ oferte
zgodng z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w tym co do sposobu
jej sporzadzenia, np. sposobu obliczenia ceny, ze wykonawca, przystepujgc do przetargu,
godzi sie na jego warunki, w tym postanowienia przyszitej umowy zawarte we wzorze umowy.
Wynika to tez z przepisu art. 70! § 4 Kodeksu cywilnego (czesto powotywanego przy
przetargach organizowanych w ramach zamowien publicznych): ,Organizator od chwili
udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili ztozenia oferty zgodnie z ogtoszeniem aukcji
albo przetargu sg obowigzani postepowac zgodnie z postanowieniami ogtoszenia, a takze
warunkéw aukcji albo przetargu.” Z kolei, jesli wykonawca zlozy oferte, a nie zapozna sie
z warunkami przetargu (postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia), to
jest to jego wytgczne ryzyko.

Tym samym, nawet jesli dany wykonawca nie ztozy o$wiadczen ,0g96Inych”, przygotowanych
przez zamawiajgcego, to luka ta moze zosta¢ wypetniona przez ogélne normy postepowania
i interpretaciji.

Poza tym, w ocenie |zby, poniewaz nie sg to oswiadczenia kreowane przez wykonawce, nie
ma tu przeszkody formalnej, by zamawiajacy, chcacy miec klarowng sytuacije i oswiadczenie
wykonawcy ,czarno na biatym”, wystgpit w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych o wyjasnienia typu: czy wykonawca przed ziozeniem oferty zapoznat sie
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a w swojej ofercie zaoferowat
wykonanie przedmiotu zamodwienia na warunkach wskazanych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia oraz obliczyt cene w sposéb wymagany w specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia i obejmujgcy wszystkie koszty wykonania zamowienia, a takze
zamierza zawrze¢ umowe na warunkach okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia. Trudno bowiem w takim wypadku mowi¢ o zmianie tresci oferty czy
negocjacjach tej tresci z wykonawcg — sam przedmiot oferty oraz zgdana cena zostaty juz

wczesniej wskazane w formularzu cenowym i sie nie zmieniaja.

Problematyczne natomiast pozostajg oswiadczenia grupy 2., ktére w niniejszym

postepowaniu stanowig kryterium oceny ofert.
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W rozdziale Xl specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zawierajgcym opis kryteriow
oceny ofert Zamawiajacy wskazat, Zze dla zadania 1. kryteriami sg: cena oferty, gwarancja
i usuniecie awarii. W dalszym opisie, w czesci ,Wydtuzenie okresu gwarancji” wskazat, ze
w przypadku kryterium ,Wydtuzenie okresu gwarancji” do oceny bedzie brana pod uwage
gwarancja zadeklarowana przez wykonawce w formularzu ofertowym. Kazdy z wykonawcow
jest zobowigzany do udzielenia minimum 60 miesiecy gwaranciji, przy czym za zaoferowanie
60 miesiecy gwarancji przyzna 60 punktow, 72 miesiecy gwarancji 10 punktow i 84 miesiecy
gwarancji 20 punktow. Przy czym, jesli wykonawca =zaoferuje gwarancje pomiedzy
przedziatami okreslonymi powyzej, Zamawiajgcy przyzna punkty w ilosci odpowiadajgcej
dolnej wartosci przedziatu, jednak do umowy zostanie przyjety okres gwarancji faktycznie
zaoferowany. Niewpisanie zadnego okresu gwarancji spowoduje uznanie, ze okres gwarancji
bedzie zgodny z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia
(60 miesiecy).

Podobnie w przypadku kryterium usuniecia awarii/,skrocenie terminu usuniecia awarii” do
oceny bedzie brany pod uwage jeden z pakietow zadeklarowanych przez wykonawce
w formularzu ofertowym: Pakiet 1. — Usuniecie Awarii Krytycznej w siedzibie Zamawiajgcego
najpozniej w ciggu 12 godzin od chwili zgtoszenia. Usuniecie Awarii Istotnej w siedzibie
Zamawiajgcego najpozniej w ciggu 48 godzin od chwili zgtoszenia. Usuniecie Awarii Zwykiej
w siedzibie Zamawiajgcego najpdzniej w ciggu 5 dni od chwili zgtoszenia. 20 pkt; Pakiet 2. —
Usuniecie Awarii Krytycznej w siedzibie Zamawiajgcego najpdzniej w ciggu 24 godzin od
chwili zgtoszenia. Usuniecie Awarii Istotnej w siedzibie Zamawiajgcego najpdzniej w ciggu 54
godzin od chwili zgtoszenia. Usunigcie Awarii Zwyktej w siedzibie Zamawiajgcego najpdzniej
w ciggu 6 dni od chwili zgtoszenia. 10 pkt; Pakiet 3. — Usuniecie Awarii Krytycznej
w siedzibie Zamawiajgcego najpdzniej w ciggu 36 godzin od chwili zgtoszenia. Usunigecie
Awarii Istotnej w siedzibie Zamawiajgcego najpdzniej w ciggu 60 godzin od chwili zgtoszenia.
Usuniecie Awarii Zwyktej w siedzibie Zamawiajgcego najpozniej w ciggu 7 dni od chwili
zgtoszenia. 0 pkt. Kazdy z wykonawcédw zobowigzany jest do zagwarantowania jako
minimalnego czasu usuniecia awarii wskazanego w pakiecie nr 3, za ktéry otrzyma
0 punktow w kryterium. Za pozostate wskazane w tabeli pakiety Zamawiajgcy przyzna

punktacje z niej wynikajaca.

W przypadku obu powyzszych kryteriow Zamawiajgcy zastosowat wiec nieco odmienne
rozwigzania — w kryterium ,Wydtuzenie okresu gwarancji” zastosowat w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia postanowienie zastepcze, zastepujgce oswiadczenie
wykonawcy na wypadek jego nieztozenia: ,Niewpisanie zadnego okresu gwaranciji
spowoduje uznanie, ze okres gwarancji bedzie zgodny z wymaganiami okreslonymi

w specyfikagji istotnych warunkéw zamowienia (60 miesiecy).”
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Postanowienia takiego nie zawart jednak w stosunku do kryterium usuniecia
awarii/,skrocenie terminu usuniecia awarii’, gdzie wskazat jedynie, ze do oceny bedzie brany
pod uwage jeden z pakietow zadeklarowanych przez wykonawce oraz natozyt na
wykonawcow zobowigzanie do zagwarantowania jako minimalnego czasu usunigcia awarii
wskazanego w pakiecie nr 3, za ktory otrzyma 0 punktow.

Tym samym postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia moga zastgpi¢ brak
oswiadczenia Odwotujgcego w zakresie okresu gwarancji, lecz nie brak co do pakietu
terminu usuniecia poszczegolnych rodzajow awarii. Jest to brak w zakresie kryterium oceny
ofert oraz informacja wpisywana do przysztej umowy (§ 4 ust. 4 wzoru umowy — zatgcznik
4.1 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia): ,4. Swiadczenie serwisu odbywac sie
bedzie w gwarantowanych czasach naprawy okreslonych w tabeli ponizej: Czasy naprawy
dotyczgce Sprzetu: Typ zgtoszenia: Usuniecie Awarii Krytycznej w siedzibie Zamawiajgcego
— Maksymalny czas reakcji i/lub naprawy — Najpdzniej w ciggu ...... godz. od chwili
zgtoszenia; Usuniecie Awarii Istotnej w siedzibie Zamawiajgcego — Maksymalny czas reakciji
i/lub naprawy — Najp6zniej w ciggu ...... godz. od chwili zgtoszenia; Usuniecie Awarii Zwyktej
w siedzibie Zamawiajgcego — Maksymalny czas reakcji i/lub naprawy Najpdzniej w ciggu
...... godz. od chwili zgtoszenia; Zgtoszenia sg przyjmowane w trybie 7/24/365.”

Powyzszy brak oswiadczenia nalezy uzna¢ za istotny brak oferty. Fakt, ze z tym zadaniu
zostata zlozona tylko jedna oferta — Odwotujgcego — nie jest kluczowy, jest to jedynie
przypadek. Poza tym punktowa ocena ofert odbywa sie dopiero w drugiej kolejnosci
— w pierwszej nastepuje sprawdzenie, czy oferta nie podlega odrzuceniu, a jesli takiemu
odrzuceniu podlega, nie jest oceniana wedtug kryteriow oceny. Nie ma tez wskazania, ktory
okres nalezy wpisa¢ do umowy.

Nie jest to kwestia, ktdrg Zamawiajgcy mogtby wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych lub omytka nadajgca sie do poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w obu przypadkach nastepowatoby bowiem

kreowanie tresci oferty po uptywie terminu na jej ztozenie.

Co do podstaw odrzucenia — w tym stanie faktycznym zastosowanie mogtby mie¢ zaréwno
art. 89 ust. 1 pkt 1, jak i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Tresé
oferty Odwotujgcego jest bowiem niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia — dotyczy to zakresu kryterium usunigcia awarii/,skrocenia terminu usunigcia
awarii”. Podstawy te bowiem w tym wypadku zachodzg jednoczesnie — art. 89 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 82 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Obie bowiem
odnoszg sie do tego, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, ktorej powinna odpowiada¢ (art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zamowien

publicznych). W takim przypadku w praktyce ustalito sie, ze, by nie powielaé przepisow,
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nastepuje odwotanie do art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktéry
stanowi podstawe odrzucenia nakierowang na niezgodnosS¢ z zatozeniami ustawy Prawo
zamoéwien publicznych w postaci niezgodnosci z postanowieniami specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. Jednak powotanie sie rowniez na art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, cho¢ zbedne, nie jest btedem prawnym.

Co do tresci uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty, to pomimo ze zawiera ona pewne
niedopowiedzenia, to rowniez nie jest btedna i cho¢ Odwotujacy moze nie zgadzac sie
z konkluzjami tam zawartymi, czytelnie oddaje stanowisko Zamawiajgcego. Zatem lzba
uznata uzasadnienie za — co do zasady — poprawne, pomimo pewnych mankamentéw. Nie
ma to tez wptywu na wynik postepowania, o ktorym mowa w art. 192 ust. 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, ze odrzucenie oferty Odwotujacego,
a w konsekwencji uniewaznienie postepowania dla zadania 1. byto prawidtowe i orzekia jak

w sentencji oddalajgc odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zaméwienh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, § 31§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),
uwzgledniajgc uiszczony przez Odwolujgcego wpis w wysokosci 15.000 ziotych,
wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3.600 ztotych oraz koszty dojazdu

petnomocnikdw Zamawiajgcego w kwocie 450 ztotych.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiniinns
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