Sygn. akt: KIO 1893/12

WYROK

z dnia 19 wrzesnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2012 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 07 wrzesnia 2012 r. przez
wykonawce VOP CZ. s.p., Dukelska 102, 742 42 Senolv u Noveho Jicina, Czechy
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Jednostka Wojskowa Nr 4228,
ul. Montelupich 3, 30-901 Krakow

1.
2.

2.1.

2.2.

orzeka:

Oddala odwotanie
kosztami postepowania obcigza VOP CZ. s.p., Dukelska 102, 742 42 Senolv u
Noveho Jicina, Czechy i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez VOP CZ. s.p.,
Dukelska 102, 742 42 Senolv u Noveho Jicina, Czechy tytulem wpisu od
odwotania;

zasadza zapfate kwoty w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) przez VOP CZ. s.p., Dukelska 102, 742 42 Senolv u
Noveho Jicina, Czechy na rzecz Jednostka Wojskowa Nr 4228,
ul. Montelupich 3, 30-901 Krakéw, ktéra to kwota stanowi koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1893/12

Uzasadnienie

Postepowanie na: ,Dostawe silnikbw do pojazdéw bojowych w latach 2012-2014"
prowadzone trybie przetargu nieograniczonego nr sprawy 33/2012/2 Wspdlny Stownik
Zamoéwien CPV: 35421100-2 - zadanie nr 2, zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku
Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdélnot Europejskich za numerem 2012/S 128-212226
z dnia 06.07.2012 r. przez Jednostke Wojskowg Nr 4228, ul. Montelupich 3, 30-901 Krakéw

zwang dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 28.08.2012 r. (faxem) Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej m.in. dla zadania 2 firmy: J....... G......... prowadzacej dziatalnosé
gospodarcza pod nazwg TANK-MOT Przedsiebiorstwo Handlowo-Produkcyjne Import-Export
N G......... , ul. Kotobrzeska 6, 60-418 Poznan oraz wykluczeniu na podstawie art. 24
ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” VOP CZ. s.p., Dukelska 102,
742 42 Senolv u Noveho Jicina, Czechy zwanej dalej: ,VOP CZ. s.p.” albo ,Odwotujgcym”.

Skutkiem niniejszego byto odrzucenie jego oferty.

W dniu 07.09.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto na podstawie
art. 180 Pzp odwotanie VOP CZ. s.p. na ww. czynnosci odnosnie zadania 2. Kopia odwotania
Zamawiajacy otrzymat w dniu 07.09.2012 r. (wplyw bezposredni do Kancelarii
Zamawiajgcego). Zarzucit naruszenie przez Zamawiajacego:

o art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze Oferent nie
wniost wadium;

e Rozdz. X Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ” przez
przyjecie, ze Oferent nie wnidst wadium do uptywu terminu sktadania ofert.

Wskazat, ze Zamawiajacy pismem przestanym faksem dnia 28.08.2012 r., zawiadomit
odwotujgcego o wyborze oferty oraz o tym, ze zostat on wykluczony na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 2 Pzp oraz Rozdziatu X SIWZ albowiem wedle niego Oferent nie wnidést wadium
w petnej wysokosci. Wptacit bowiem jedynie kwote 44.700,-zt czyli mniej o 300,-zt niz
wymagana wysokosc tj. 45.000,- zt. Faktem jest, ze na konto Zamawiajacego wptyneta kwota
44.700,-zt. Odwotujacy stwierdzit, ze dnia 31.07.2012 r. dokonat transferu kwoty 45.000,-zt
na konto Zamawiajacego wskazane w SIWZ. Konto Zamawiajgcego zostato uznane kwotg
44.700,-zt. Zatgczyt dowdd: potwierdzenie przelewu oraz wyciag z konta Zamawiajgcego.

W zwigzku z tym, iz sprawa dotyczy podmiotdw majgcych siedzibe w krajach Unii



Europejskiej nalezy stosowa¢ prawo wspolne dla obu to jest przepisy wydane przez Unie
Europejska. Ponizej Odwotujacy wskazuje przepisy regulujgce ptatnosci transgraniczne. Sg
to

a) Dyrektywa 98/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie
zamkniecia rozliczenh w systemach ptatnosci i rozrachunku papieréw wartosciowych
zmieniona przez Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/44/WE,

b) Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r.
w sprawie ustug pfatniczych w ramach rynku wewnetrznego zmieniajgca dyrektywy 97/7/WE,
2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajaca dyrektywe 97/5/WE, zmieniona przez
Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/111/WE,

c) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/44/WE z dnia 6 maja 2009 r.
zmieniajgca dyrektywe 98/26/WE w sprawie zamkniecia rozliczen w systemach ptatnosci i
rozrachunku papieréw wartosciowych oraz dyrektywe 2002/47/WE w sprawie uzgodnien
dotyczacych zabezpieczen finansowych w odniesieniu do systemow powigzanych i do
wierzytelnosci kredytowych,

d) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/110/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r.
w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje pienigdza
elektronicznego oraz nadzoru ostroznosciowego nad ich dziatalnoscig, zmieniajaca
dyrektywy 2005/60/WE i 2006/48/WE oraz uchylajaca dyrektywe 2000/46/WE,

e) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/78/UE z dnia 24 listopada 2009 r.
w sprawie zmiany dyrektyw 98/26/WE, 2002/87/WE. 2003/6/WE, 2003/41/WE, 2003/71/WE,
2004/39/WE, 2004/109/WE, 2005/60/WE, 2006/48/WE, 2006/49/WE i 2009/65/WE
w odniesieniu do uprawnien Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru
Bankowego), Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen
i Pracowniczych Programéw Emerytalnych) oraz Europejskiego Urzedu Nadzoru
(Europejskiego Urzedu Nadzoru Gietd i Papierow Wartosciowych) natomiast bezposrednio
zwigzane z obowigzujacymi przepisami prawa Unii Europejskiej (Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 924/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie
ptatnosci transgranicznych we Wspdlnocie oraz uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr
2560/2001)

W szczegdélnosci Odwotujacy zwrécié uwage na Artykut 67 ust. 1 DYREKTYWY
2007/64/WE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY z dnia 13 listopada 2007 r.
w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego zmieniajaca dyrektywy 97/7/WE,
2002/65/WE. 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajgca dyrektywe 97/5/WE Dziennik Urzedowy
Unii Europejskiej z dnia 5.12.2007 nr L 319/1). Stanowi on, ze Panstwa cztonkowskie
naktadajg na dostawce ustug ptatniczych ptatnika, dostawce ustug ptatniczych odbiorcy

i wszelkich posrednikéw dostawcéw ustug ptatniczych wymog transferowania petnej kwoty
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transakciji ptatniczej i powstrzymywania sie od potracania optat z transferowanej kwoty.

Z powotanych wyzej przepisow wynika, Zze bank Odwotujgcego Iub bank
Zamawiajgcego nie sg uprawnione do wykonywania zadnych potrgcen z kwoty transakciji
ptatniczych. Bank Odwotujgcego spetnit ten obowigzek, bank Zamawiajgcego, mogt to zrobié
wytgcznie za zgodg beneficjenta. W specyfikacji kontraktu znajduje sie wymaganie dla
wszystkich oferentéw do ztozenia zabezpieczenia w wymaganej kwocie. Specyfikacja jednak
nie precyzuje, ze nalezy uznawac kosztami za przelew zgdanej kwoty zabezpieczenia. VOP
CZ s.p. zwraca uwage, zgodnie ze specyfikacjg wlasciwg dla prowadzonego przetargu, ze
doktadna wymagana kwota zostata zlecona do przelewu, jednak na konto zamawiajacego
wptyneta inna kwota (pomniejszona), co jest zgodne z porozumieniem pomiedzy
beneficientem konta (Zamawiajacym) a jego bankiem pozwalajgc na pobranie
wynagrodzenia z przelanej kwoty, a zatem narusza przepisy Prawa Europejskiego, za co
odwotujagcy nie moze bra¢ odpowiedzialnosci. Jesli VOP CZ s.p. zostat wykluczony z tej
przyczyny z procedury przetargowej, uwazamy to za forme dyskryminacji oferenta z innego
kraju EU i mamy zamiar zajg¢ sie tym aktem dyskryminacji zgodnie z Prawem Europejskim,
ktére zabrania podobnego nieréwnego traktowania we wszystkich przetargach publicznych.
Kazda ze stron jest odpowiedzialna za dziatanie lub zaniechanie osoby, instytucji za pomocg
ktérej zobowigzanie wykonywa. Zamawiajacy wskazat bank, na konto ktérego wptata winna
by¢ dokonana. To on odpowiada za jego dziatanie. Wynika to miedzy innymi z ust. 2 art. 67
DYREKTYWY 2007/64/WE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY z dnia 13 listopada
2007 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego zmieniajgca dyrektywy
97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajaca dyrektywe 97/5/WE Dziennik
Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 5.12.2007 nr L 319/1). Wynika, z niego, ze odbiorca ustug
ptatniczych moze ustali¢ z bankiem, Ze ten bedzie pobierat optate. Tak najprawdopodobniej
nastgpito w niniejszym przypadku. Nie moze to jednak obcigzaé Odwotujgcego. Zatem
Zamawiajacy wiedziat, ze to jego bank dokonat potrgcenia, co potwierdza zmiana tytutu
przelewu dokonana przez bank Zamawiajgcego w stosunku do wymaganego w SIWZ.
Wiedziat rowniez, co wynika z powotanych przepisow, jakiej wptaty dokonat Odwotujacy.
Zdaniem Odwotujgcego, takie dziatanie Zamawiajgcego swiadczy nie o rzetelnosci ale
stosowaniu réznych pozaprawnych kryteriow przy wyborze konkretnej oferty. Wobec
powyzszego odwotujgcy wnosi o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty
Odwotujacego;

2. nakazanie zamawiajgcemu wyboru oferty odwotujgcego VOP CZ, s.p.

Zamawiajacy w dniu 10.09.2012 r. wezwat (faxem), w trybie art. 185 ust.1 Pzp,

uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu



odwotawczym. Zadne przystagpienia do postepowania odwotawczego nie miaty miejsca.

W dniu 18.09.2012 r. (faxem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa
KIO wnidst na pisSmie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnosit
0 oddalenie w catosci odwotania. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu. Nadto,
dodatkowo wnosit 0 zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa w postepowaniu odwotawczym przed KIO
w kwocie 3600,00 zt. Podnosit, ze Odwotujacy w zaden sposob nie uprawdopodobnit, Zze
Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepisow ktérejkolwiek dyrektywy.

Odnosnie niezasadno$¢ =zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw
Dyrektyw wymienionych w tresci odwotania. W pierwszej kolejno$ci Zamawiajacy wskazat,
ze Odwotujgcy w zaden sposob nie uprawdopodobnit, ze Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia ktoregokolwiek z przepiséw powotywanych w tresci uzasadnienia dyrektyw,
a szczegolnosci art. 67 ust. 1 Dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 13 listopada 2007 roku w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego
zmieniajagcg dyrektywe 97/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajgcg
dyrektywe 97/5/WE. Odwotujgcy nie tylko poza powotywanym powyzej 1 przepisem, nie
sprecyzowal, jakie w jego ocenie konkretne przepisy dyrektyw zostaty naruszone, ale takze
na czym, w jego ocenie owo naruszenie przepiséw miatoby polegaé, co w zasadzie znacznie
utrudnia, jakgkolwiek racjonalng polemike z owymi zarzutami. Jedynie z najwyzszej
ostroznosci procesowej podnosze, ze Dyrektywy skierowane sg wytgcznie do panstw
cztonkowskich, ktére sg zobowigzane do ich implementacji (wdrozenia) do prawa krajowego
w okreslonym terminie. WiekszosC dyrektyw kierowana jest do wszystkich panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, jednak moga byé one kierowane do wybranych panstw,
a nawet do jednego panstwa. Zatem panstwo, do ktérego skierowana zostata dyrektywa, ma
obowigzek wydac¢ w okreslonym terminie przepisy krajowe, odpowiadajgce tresci dyrektywy.
Z racji tego, ze jest kierowana do panstw czionkowskich, a nie obywateli, dyrektywa nie
ustanawia bezposrednio praw dla jednostek, co odréznia jg od rozporzadzenia, ktére jest
bezposrednio skuteczne. Podkreslenia wymaga, ze wywotanie przez konkretnie wskazany
przepis dyrektywy skutku bezposredniego dopuszczalne jest w wyjatkowych przypadkach
i tylko i wylgcznie w sytuacji gdy kumulatywnie zostang spetnione obie przestanki
wymienione ponizej to jest:

1) mimo uptywu terminu nie zostata wdrozona do krajowego porzadku prawnego lub zostata
zle zaimplementowana

2) jej postanowienia sg wystarczajgco precyzyjne i bezwarunkowe.

Jezeli obie te przestanki sg spetnione, jednostka ma prawo powotaé sie na postanowienia

dyrektywy przed krajowymi sadami i organami administracji (bezposrednia skutecznosé



pionowa dyrektywy).

Podkredlit, Zze jak juz powyzej Zamawiajgcy podnosit, Odwotujacy w zaden sposob nie
wskazat, na czym, w jego ocenie polegato naruszenie art. 67 ust. 1 ww. dyrektywy przez
Zamawiajgcego. Co wiecej z treSci owego przepisu juz jednoznacznie wynika, ze
Zamawiajacy w zaden sposob nie mogt go naruszyé, albowiem dotyczy on czynnosci,
ktorych Zamawiajacy nie wykonuje. Wobec powyzszego a takze wobec faktu, ze KIO
rozpatruje dang sprawe jedynie w granicach wniesionego odwotania i jest zwigzana
zarzutami podniesionymi w odwotaniu, takze zarzut naruszenia owego przepisu, jako niczym
nie udowodniony jest bezzasadny. Zgodnie bowiem z ogdlng regutg dowodowa, ciezar
udowodnienia danego faktu obcigza tego, kto z niego wywodzi skutki prawne.

Odnosnie bezzasadno$¢ naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust 2 pkt 2 Pzp.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze dopuscit sie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp
poprzez wykluczenie Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu z uwagi na btedne przyjecie,
ze nie spetnit on jednego z warunkow udzialu w postepowaniu, to jest nie wnidst wadium.
W ocenie Odwotujgcego btad Zamawiajgcego w tym zakresie polegat na przyjeciu, ze
wptyniecie na rachunek Zamawiajgcego kwoty 44 700,00 zt nie stanowi wniesienia wadium
w petnej wysokosci. W ocenie Odwotujgcego wina, ze na rachunku bankowym
Zamawiajgcego zostata zaksiegowana kwota jedynie 44 700,00 lezy po stronie banku
prowadzacego rachunek bankowy Zamawiajgcego, a wobec powyzszego to Zamawiajgcego
obcigzajg dziatania osob za posrednictwem ktorych wykonuje swoje obowigzki. Powyzszy
zarzut jest catkowicie bezzasadny, co zostanie wykazane ponizej. W pierwszej kolejnosci,
Zamawiajacy wskazuje ze cata tres¢ odwotania w tym zakresie opiera sie tylko i wytagcznie na
niczym nieuzasadnionych twierdzeniach Odwotujacego. Do odwotania zostat dotgczony
dokument, z ktérego wedtug Odwotujacego wynika, ze doszlo do zlecenia przelewu na
rachunek Zamawiajgcego kwoty 45 000,00 zt. Z najwyzszej ostroznosci podnosze, ze 6w
dokument zostat sporzadzony w jezyku czeskim i nie wynika z niego jednoznacznie, ze
rzeczywiscie owa transakcja w nim opisana doszta do skutku. Bezspornym natomiast jest, ze
w dniu 01.08.2012 r. na rachunek bankowy Zamawiajgcego wplyneta jedynie kwota 44
700,00 zt, a wiec mniejsza o 300,00 zt od zadanej kwoty wadium. Odwotujacy sugeruje, ze
owe 300,00 zt réznicy zostato pobrane przez bank Zamawiajgcego. Nie wskazuje jednakze
na potwierdzenie owego zarzutu jakichkolwiek dowodéw. Powyzsze twierdzenie opiera na
blizej nieokreslonym i istniejgcym jedynie hipotetycznie porozumieniu pomiedzy
Zamawiajacym a jego bankiem. Zamawiajgcy natomiast stanowczo zaprzecza aby po
pierwsze zawierat jakiekolwiek porozumienie z bankiem w zakresie pobierania optat od
przelewoéw trans granicznych, zaprzecza takze, jakoby to bank Zamawiajgcego dokonat
pobrania optaty w kwocie 300,00 zt. Zamawiajgcy wskazat, ze nr rachunku bankowego
wskazany jako wtasciwy do wptaty wadium o numerze 70 1010 1270 0052 1013 9120 0000

5



jest prowadzony przez Narodowy Bank Polski oddziat w Krakowie. Z powyzszym Bankiem
Zamawiajacy ma zawartg stosowng umowe, ktéra wbrew gotostownym twierdzeniom
Odwotujgcego nie zawiera upowaznienia do pobierania jakichkolwiek opfat z tytutu
przelewow trans granicznych. Zatgczyt dowod: kopie umowa rachunku bankowego.
Zamawiajacy podnosit takze, Zze w momencie dokonywania oceny ofert posiadat wiedze na
temat tresci owej umowy, posiadat wiedze takze w zakresie tego, Zze Narodowy Bank Polski
nie pobierat z kwoty przelewu opfaty w wysokosci 300,00 zt. Jedynymi optatami jakie bank
Zamawiajgcego pobiera sg prowizje, ale ich pobranie nastepuje nie z dokonywanych wptat,
ale z kwot jakie sg juz zaksiegowane na rachunku bankowym Zamawiajacego. Innymi stowy,
w praktyce wyglada to tak, ze petna kwota przelewu wplywa na rachunek Zamawiajgcego,
srodki z tego przelewu sg ksiegowane w takiej wysokosci jak wptynety, na rachunku
bankowym. Nastepnie dopiero po owym ksiegowaniu zgodnie z postanowieniami umowy sg
pobierane z tego rachunku ewentualne prowizje. Nigdy nie zdarzyto sie, zeby Bank
Zamawiajgcego to jest Narodowy Bank Polski pobrat prowizje bezposrednio
z przychodzacego przelewu. Zamawiajgcy podnosi takie, ze dysponuje oswiadczeniem
Banku prowadzgcego jego rachunek bankowy, z ktérego jednoznacznie wynika, ze nie
pobierat on jakiejkolwiek optaty czy tez prowizji z przelewu dokonanego przez Wykonawce,
a najprawdopodobniej owa kwota jezeli zostata pobrana to do jej pobrania doszto przez inny
bank, ktéry nie prowadzi obstugi Zamawiajgcego to jest bank Polska Kasa Opieki S.A. Co
wiecej, podkresli¢ nalezy, ze wadium wptyneto na rachunek Zamawiajgcy nie bezposrednio
z rachunku Wykonawcy o numerze 13 2700 0000 0055 4015 0002, ale z rachunku
o numerze 27 1240 0001 0000 0082 1111 1100, ktory to rachunek jest prowadzony wtasnie
przez bank PEKAO S.A. Zataczyt dowody: a) pismo z Narodowego Banku Polskiego,

b) Wydruk ze strony internetowej http://konto.uwaga.info/index.php, c) zeznania $wiadka

A (C TRV (zawnioskowane). Podkreslit takze, ze to wtasnie bank Odwotujgcego to
jest UniCredit Bank nalezy do tej samej grupy co Bank PEKAO S.A., ktory dokonat
potragcenia owej optaty w wysokosci 300,00 z. Oba banki nalezg bowiem do UniCredit
Gruop, co w ocenie Zamawiajgcego potwierdza teze, ze jednak wina za potrgcenie owej
optaty spoczywa na Wykonawcy, jako podmiocie, ktéry dokonat przelewu trans granicznego
za posrednictwem banku PEKAO S.A., ktéry dokonat spornego potracenia. Zataczyt dowody:
a) pismo z NBP, b) Wydruk ze strony internetowej http://konto.uwaga.info/index.php;

c) Wydruk ze strony internetowej z dnia 17 wrzesnia 2012 r. godz. 13:53; d) Wydruk ze
strony internetowej z dnia 17 wrzesnia 2012 r. godz. 13:45. Podkreslit, ze przy przelewach
trans granicznych to Wykonawca przelewu (Zlecajacy) dokonuje wyboru opcji przelewu, czy
dokona go za pomocg ustugi SWIFT, czy tez poprzez opcje SEPA. To Zlecajgcy wybiera
sposob opfaty za 6w przelew, a mianowicie decyduje, czy koszty owego przelewu poniesie

wytgcznie Zlecajacy, czy tez Zlecajacy i Odbiorca przelewu. Wobec powyzszego skoro to
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Odwotujgcy dokonuje przelewu, on wybiera opcje za posrednictwem ktérej ma dokonaé
przelewu i to on badz jego bank dokonuje wyboru banku za posrednictwem ktérego 6w
przelew trans graniczny bedzie realizowany, to oczywistym jest, ze owo pobranie z kwoty
wadium optaty w wysokosci 300,00 zt obcigza Odwotujgcego. Co wiecej, Zamawiajgcy
przedstawit dowdd, ze bank prowadzacy jego rachunek bankowy nie pobrat owej opfaty,
wskazat takze instytucje, ktéra owg optate pobrata i jest to bank nalezacy do tej samej grupy
co bank Odwotujagcego. Reasumujgc, skoro jedynym argumentem podnoszonym
w odwotaniu byto niczym nie uzasadnione zatozenie Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy wyrazit
zgode na pobor optaty przez bank prowadzacy jego rachunek bankowy, to jest Narodowy
Bank Polski, a Zamawiajacy przedstawit jednoznaczne dowody na to, ze jednak do takowego
pobrania nie doszio, oczywistym jest, ze odwotanie jest nieuzasadnione.

Odnosnie pozostatych kwestii. Zamawiajacy jedynie z najwyzszej ostroznosci
procesowej podnosi, ze wobec braku zapfaty wadium komisja przetargowa nie dokonywata
dalszej merytorycznej oceny oferty, co jest zgodne z obowigzujacymi przepisami. Wobec
powyzszego, zadanie Odwotujacego uznania jego oferty za najkorzystniejszg takze z tej

przyczyny jest niezasadne.

Sklad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu sie¢ z postanowieniami SIWZ, oferta
Odwotujacego, informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz wykluczeniu
Odwotujacego z udzialu w postepowaniu i odrzuceniu jego oferty w zadaniu 2,
odwotaniem wraz z zalacznikami, odpowiedzig na odwotanie wraz z zalacznikami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku

rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp,
a Wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajagcy go do ziozenia odwotania, przy zatozeniu potwierdzenia sie zarzutow.
Odwotujacy, ktérego oferta zostata odrzucona i nie podlegata klasyfikacji w ramach kryterium
oceny ofert, tj. ceny (100%), w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych zarzutéw, ma

szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Sktad orzekajacy Izby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody: z dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajacego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem o sygn. akt:

KIO 1893/12, postanowien SIWZ, oferty Odwotujacego, informacji o wyborze oferty



najkorzystniejszej oraz wykluczeniu Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu i odrzuceniu
jego oferty w zadaniu 2, odwofania wraz z zatgcznikami (wydruku potwierdzenia przelewu
wymaganej kwoty z banku Odwotujgcego z dnia 30.07.2012 r. oraz wydruku wyciggu z konta
Zamawiajgcego z dnia 14.08.2012 r.), jak i odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami
(kopii umowy rachunku bankowego; pismo z NBP; wydruku ze strony internetowej

http://konto.uwaga.info/index.php; wydruku ze strony internetowej z dnia 17 wrze$nia 2012 r.

godz. 13:53; wydruku ze strony internetowej z dnia 17 wrzesnia 2012 r. godz. 13:45).

Izba dopuscita takze, jako dowdd na podstawie art. 190 ust. 3 Pzp z przestuchania, tj.
zeznan Swiadka Pana A.......... (C T , ha okoliczno$¢ dokonanego spornego przelewu
i pobranej opfaty, uznajac ze przyczyni sie niniejsze do wszechstronnego rozpoznania
przedmiotu sporu. Nalezy wskaza¢, ze dowdd z dokumentu ma przewage nad dowodem ze
swiadkow. Niezaleznie od tego dowdd ze $wiadkéw lub przestuchania stron przeciwko
osnowie lub ponad osnowe dokumentu, obejmujacego czynnos$¢é prawng, moze byé
dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnosci tylko w wypadku, gdy nie doprowadzi to do
obejscia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci i gdy ze wzgledu na

szczegolne okolicznosci organ rozstrzygajacy uzna to za konieczne (art. 247 KPC).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage

takze stanowiska i oswiadczenia stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy.

Odnoszac sie do podniesionego w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujacych ustalen dotyczacych przedmiotowego odwotania.
Zgodnie z Rozdz. X SIWZ: ,Wadium” Zamawiajacy okreslit, Ze:
»1. Kazdy wykonawca przystepujgcy do przetargu obowigzany jest wnieS¢ wadium przed
uptywem terminu sktadania ofert tj. do dnia 13.08.2012 r. do godz. 11:00, w wysokoSci:
* dla zadania nr 1 - 100 000,00 zt
* dla zadania nr 2 - 45 000,00 zt
W przypadku sktadania ofert na wiecej niz jedno zadanie kwota wadium nie moze byc¢
mniejsza niz suma kwot odpowiadajgcych poszczegdlnym zadaniom, w zakresie
ktérych realizacje zamdowienia wykonawca oferuje (np. jezeli wykonawca zaoferuje
realizacje zamowienia w zakresie zadania nr 1 i 2, wowczas musi wnie$¢ wadium na
kwote nie mniejszg niz 145 000,00 ztotych).
2. Wadium moze by¢ wnoszone w jednej lub kilku nastepujgcych formach:
a) w pieniqdzu;
b) poreczeniach bankowych Ilub poreczeniach spétdzielczej kasy oszczednosciowo-

kredytowej, z tym ze poreczenie kasy jest zawsze poreczeniem pienieznym;



c) gwarancjach bankowych;

d) gwarancjach ubezpieczeniowych;

e) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2
ustawy z dnia 9 listopada 2000r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczos$ci (Dz. U. Nr 109, poz. 1158 z p6zn. zm.).

3. W przypadku, gdy wykonawca wnosi wadium w formie gwarancji bankowej lub gwarancji
ubezpieczeniowej z tresci tych gwarancji musi w szczegélnosci jednoznacznie wynikac:
a) zobowigzanie gwaranta (np. banku, zaktadu ubezpieczen) do zapftaty catej kwoty

nieodwoftalnie i bezwarunkowo na pierwsze Zgdanie zamawiajgcego (beneficjenta
gwarancji) zawierajgce oswiadczenie zamawiajgcego, Ze zaistniaty okolicznoSci,
o ktérych mowa w rozdziale X, pkt. 9 i 10 niniejszej specyfikacji, bez koniecznoSci
potwierdzania tych okolicznosci przez wykonawce | sktadania jakichkolwiek
dodatkowych o$wiadczen, dokumentow lub dokonania czynnoS$ci przez wykonawce
lub osoby ftrzecie, bez posrednictwa banku korespondenta lub innej tego typu
instytucji.

b) zobowigzanie gwaranta do zaptaty zgdanej kwoty niezwtocznie po otrzymaniu
stosownego wezwania do zapfaty od zamawiajgcego w terminie nie dtuzszym
niz 14 dni.

c) kwota, jakg gwarant zobowigzuje sie wypfaci¢ zamawiajgcemu (beneficjentowi
gwarancji) w przypadku zaistnienia okolicznoSci uzasadniajgcych zatrzymanie
wadium, z zastrzezeniem, ze nie moze byC ona nizsza niz kwota (w zaleznoSci od
zadania) okre$lona w rozdziale X, pkt. 1 niniejszej specyfikacji.

d) Ze zobowigzaniem gwaranta do wypftaty objete sq wszystkie przypadki zatrzymania
wadium okreslone w ustawie Prawo zamowien publicznych.

4. Termin wniesienia wadium uptywa dnia 13.08.2012 r. o godz. 11:00

5. Wadium, wnoszone w pienigdzu wykonawca wpfaca przelewem na konto Jednostki

Wojskowej 4228 w Krakowie nr:
Bank NBP 0/0 KRAKOW
Nr konta: 70 1010 1270 0052 1013 9120 0000
Zz dopiskiem:
»,wadium - dostawa silnikbw do pojazdéw bojowych w latach 2012-2014,
zadanie nr....... " sprawa nr 33/2012/2

Whiesienie wadium w formie pienieznej uwaza sie za skuteczne, jezeli w dniu skftadania

ofert do godziny 11:00 srodki pieniezne znajdujg sie na rachunku bankowym

Zamawiajgcego.

W przypadku pozostatych form wnoszenia wadium, oryginaty nalezy deponowac¢ w kasie

JW 4228 mieszczgcej sie w budynku nr 3 pokdj nr 12.



Godziny otwarcia kasy: od poniedziatku - do piatku od 11%°-13

(o ile jest to mozliwe zamawiajqcy prosi o dofgczenie do oferty kserokopii przelewu lub
innego dokumentu potwierdzajgcego wniesienie wadium).

6. Zamawiajgcy zwraca wadium wszystkim wykonawcom niezwtocznie po wyborze oferty
najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z wyjgtkiem wykonawcy ktérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem art. 46 ust. 4a ustawy.

7. Zamawiajgcy zwraca hiezwfocznie wadium na wniosek wykonawcy, ktory wycofat oferte
przed uptywem terminu sktadania ofert.

8. Zamawiajgcy zgda ponownego wniesienia wadium przez Wykonawce, ktéremu zwrécono
wadium po wyborze najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepowania, jezeli
w wyniku rozstrzygniecia odwotania jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.
Wykonawca wnosi wadium w terminie okreSlonym przez zamawiajgcego.

9. Zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca, w odpowiedzi na
wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy, nie ztozyt dokumentow lub osSwiadczen,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, lub pefnomocnictw, chyba ze udowodni, ze
wynika to z przyczyn nie lezgcych po jego stronie.

10.Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca, ktérego oferta
zostata wybrana:

a) odmowit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach
okreslonych w ofercie;

b) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

¢) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn

lezgcych po stronie wykonawcy;”.

Odwotujacy nie wnidst wadium w petnej wysokosci, wptacit kwote 44.700,00 zt, czyli
mniej o 300,00 zt niz wymagana wysokos¢, tj. 45.000,00 z. Na konto Zamawiajgcego
wptyneta kwota 44.700, 00 zi. Odwotujacy w dnia 31.07.2012 r. dokonat transferu kwoty
45.000, 00 zt na konto Zamawiajgcego wskazane w SIWZ. Konto Zamawiajgcego zostato
uznane kwotg 44.700,00 z.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust 2 pkt 2 Pzp oraz
Rozdz. X SIWZ poprzez wykluczenie Odwotujacego z udziatu w postepowaniu i odrzucenie

jego oferty w zadaniu 2, Izba uznata niniejsze zarzuty za chybione.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdza, ze zatgczony dowdd do odwotania, tj. wydruku
wyciggu z konta Zamawiajgcego z dnia 14.08.2012 r. nie przesadza kiedy i z jakiego tytutu

pobrano optate 300 PLN, tzn. czy nastgpito niniejsze tytutem przelewu, tj. ptatnosci trans
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granicznej, czy tez przewalutowania, tak jak sugerowat na rozprawie Odwotujacy. Nadto,
zeznania Swiadka, w tym zakresie, tj. na okoliczno$¢ dokonanego spornego przelewu
i pobranej optaty, mimo ich dopuszczenia jako dowodu w sprawie, sg co nhajmnigj
niejednoznaczne, jesli fragmentami nie sprzeczne w kluczowych kwestiach, stad Izba nie
mogta sie na nich oprzec.

W nastepnej kolejnosci, Izba podkresla, ze rzeczywiscie z zatagczonego do odwotania
dowodu, tj. wydruku wyciggu z konta Zamawiajgcego z dnia 14.08.2012 r. wynika, iz
pierwotny przelew nie zostat dokonany bezposrednio z banku czeskiego, gdzie ma rachunek
Odwotujacy, ale za posrednictwem banku trzeciego, co nie wyklucza, Ze niniejsza optata np.
z racji przewalutowania nastgpita we wskazanym w odpowiedzi na odwotanie banku
posredniczacym. Zatagczone do odpowiedzi na odwotanie pismo z NBP, stanowigce
oswiadczenie w przedmiocie spornego przelewu takze tego nie wyklucza. Zataczone do
odpowiedzi na odwotanie przez Zamawiajgcego - kopia umowy rachunku bankowego;

wydruku ze strony internetowej http://konto.uwaga.info/index.php; wydruku ze strony

internetowej z dnia 17 wrzesnia 2012 r. godz. 13:53; wydruku ze strony internetowej z dnia
17 wrzesnia 2012 r. godz. 13:45 takze nie majg charakteru przesadzajgcego w tym zakresie.

Jednakze, abstrahujac od powyzszego (niezaleznie od tego kto dokonat potracenia
i z jakiego tytutu), I1zba stwierdza, ze na koncie Zamawiajgcego w terminie skfadania ofert nie
byta zabezpieczona wymagana kwota wadium. Przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp nie stanowi,
czy tez nie uzaleznia okreslonych skutkow, tj. wykluczenia Wykonawcy, w sytuacji nie
wniesienia, w tym wypadku nie wpfacenia wadium do uptywu terminu skfadania ofert,
w wymaganej wysokosci, od winy Wykonawcy (Odwotujacego) lub Zamawiajgcego, tudziez
przyczyn dla ktérych w dacie sktadania ofert wadium w wymaganej wysokos$ci nie zostato
wniesione. W konsekwencji, bez znaczenia jest czy potracenia dokonat bank Odwotujgcego,
bank posredniczacy przy przelewie, czy tez bank obstugujgcy konto Zamawiajgcego.

Nadto, Izba wskazuje, ze zgodnie z wydrukiem potwierdzenia przelewu wymagane;j
kwoty z banku Odwotujgcego z dnia 30.07.2012 r. zataczonym do odwotania, wptacona
kwota 11 343, 06 EUR po kursie 3,96718223 nie daje petnej kwoty, gdyz wynosi dokfadnie
44 999, 9860658238 PLN, czyli = 44 999,99 PLN.

Biorac pod uwage powyzsze, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznata wniosek
Zamawiajgcego o0 zasadzenie Kkosztow wynagrodzenia pethomocnika uznajac za
uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 z, tj. zgodnie z przedtozonym rachunkiem (§ 3 pkt 2

lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy :
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