Sygn. akt: KIO 1074/20
Sygn. akt: KIO 1076/20
Sygn. akt: KIO 1086/20
POSTANOWIENIE

z dnia 15 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel
Ernest Klauzinski
Marek Kolesnikow

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 czerwca 2020 r.
odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 maja 2020 r. przez

wykonawcow:

1. Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy
ul. Jutrzenki 116 (sygn. akt KIO 1074/20);

2. Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie przy al. Olchowej 14, (sygn. akt
K10 1076/20);

3. Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. Klimczaka 1 (sygn. akt KIO
1086/20);

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji z siedzibg w Warszawie przy ul. Batorego 5, ktérych tgczne rozpoznanie
zostato zarzgdzone przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzagdzeniem z dnia 28 maja
2020 r.;

przy udziale:

A. wykonawcy Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. Klimczaka 1
zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1074/20 po stronie zamawiajgcego, w sprawie o sygn. akt KIO 1076/20 po stronie
odwotujgcego;

B. wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie przy al. Olchowej 14,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1074/20 i KIO 1086/20 po stronie odwotujgcego,



. Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie przy
ul. Jutrzenki 116 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: KIO 1076/20,

. wykonawcy Nekken Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie przy ul. Juliusza
Kossaka 3, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt: KIO 1076/20 i KIO 1086/20 po stronie odwotujgcego,

. wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie
przy Al. Jerozolimskich 179, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 1076/20 i KIO 1086/20 po stronie odwotujgcego;

. wykonawcy WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach przy ul. Berbeckiego 6,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1076/20 i KIO 1086/20 po stronie odwotujgcego

postanawia:

umorzy¢ postepowania odwotawcze w sprawach o sygn. akt: KIO 1074/20, KIO
1076/20 i KIO 1086/20.

nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcow: 1. Enigma Systemy Ochrony
Informacji Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Jutrzenki 116 (sygn. akt
KIO 1074/20); 2. Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie przy al. Olchowej
14 (sygn. akt KIO 1076/20); Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul.
Klimczaka 1 (sygn. akt KIO 1086/20) tgcznej kwoty 45 000,00 zt (stownie:
czterdziesci pie¢ tysiecy ztotych), stanowigcej uiszczone wpisy od odwotan, w
czesciach réwnych po 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) kazdemu z

wykonawcow.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 j.t.) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......coccviiviivinininnns



Sygn. akt: KIO 1074/20
Sygn. akt: KIO 1076/20
Sygn. akt: KIO 1086/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji z siedzibg w
Warszawie przy ul. Batorego 5 - prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 |.t.), zwanej dalej: ,ustawg”
lub ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Zaprojektowanie, budowa i wdrozenie Systemu
Rejestracji Broni (SRB)” numer referencyjny: BZP-WPP- 2374-1-34-DZIK-PN-TK/2019 (dale;j:

.Postepowanie”).

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 7 maja 2020 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 089-212628. W tej samej dacie
Zamawiajgcy opublikowat na platformie zakupowej tre$¢ Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (dalej: ,SIWZ” lub ,specyfikacja”), w tym - Szczegdtowy Opis Przedmiotu

Zamowienia.

K10 1074/20

W dniu 18 maja 2020 r. wykonawca Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie przy ul. Jutrzenki 116 (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Enigma”) wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec tresci specyfikacji zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacy przepisow ustawy:

1. art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia
(wymaganie SOPZ, pkt 3, WF.05) w sposob niezwigzany z przedmiotem zaméwienia, a
prowadzgcy do nieuzasadnionego naruszenia zasad konkurencji i uniemozliwiajgcy udziat

w realizacji zamowienia podmiotom zdolnym do jego wykonania.



2. art. 22 ust. 1 i art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez wprowadzenie w ramach
wymagan opisu przedmiotu zamdwienia faktycznego ograniczenia mozliwosci udziatu
w postepowaniu ze wzgledu na przestanki podmiotowe dotyczgce posiadanych przez
wykonawce uprawnien, ktore nie majg zadnego zwigzku ze sposobem wykonywania
przedmiotu zamdwienia, mimo iz wykonawca taki spetnia warunki udziatu w postepowaniu

i nie podlega wykluczeniu zgodnie z przestankami opisanymi w Pzp oraz SIWZ.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
modyfikacji wymagania WF.05 (SOPZ, pkt 3) przez dopuszczenie posiadania przez
wykonawce, podwykonawce oraz zatrudnianych przez nich pracownikdw koncesji na
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami
wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym
lub policyjnym wydanej na podstawie ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi,
bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym
oraz ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o tym samym tytule w przypadku, gdy zakres ww.
koncesji dotyczy wyrobow i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (WT), a

nie obejmuje broni i amunicji (BA). Ewentualnie o usuniecie wymagania WF.05 w catosci.
Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpili wykonawcy:

— Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. Klimczaka 1 (dalej: ,Sygnity”) - po

stronie Zamawiajgcego,

— Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie przy al. Olchowej 14 - po stronie

Odwotujgcego.

W dniu 3 czerwca 2020 r. do Izby w formie elektronicznej wptyneta odpowiedz na

odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci.

W dniu 5 czerwca 2020 r. pismem nr UZP/BO/MP/7571/9483/20 przestanym na adres

e-mail: zapytania ofertowe@sygnity.pl (adres wskazany w pismie z dnia 20 maja 2020 r.

.Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego”) wykonawca
Sygnity na podstawie § 13 ust 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu przy rozpoznawaniu odwotan (j. t. Dz. U. z 2018 r. poz.
1092 ze zm.) zostat wezwany do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu
co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania.
Z ustalen Izby wynika, ze ww. pismo zostato dostarczone wykonawcy Sygnity w dniu 5
czerwca 2010 r. o godz. 15.37 (w aktach sprawy e-mail z dnia 5.06.2020 r. godz. 15:37

przestany na adres: zapytania ofertowe@syagnity.pl).



mailto:zapytania_ofertowe@sygnity.pl
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W zwigzku z powyzszym termin na ztozenie stosownego oswiadczenia w przedmiocie
sprzeciwu uptywat wraz z dniem 8 czerwca 2020 r. Izba ustalita, Zze w zakreslonym terminie
do Izby ze strony wykonawcy Sygnity nie wptyneto oswiadczenie w przedmiocie wniesienia
sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w

odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Izba stwierdzita, ze
postepowania podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3 Pzp. Jednoczesnie Izba
wskazuje, iz zgodnie z trescig powotanego przepisu Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w

odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba wzieta pod uwage fakt,
uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy. W tych okolicznosciach —
w Swietle przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r. poz. 972 t.J.) — Izba postanowita
znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i orzec o dokonaniu zwrotu

Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

K10 1076/20

W dniu 18 maja 2020 r. wykonawca Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie przy
ul. Olchowej 14 (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Asseco”) wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec tresci specyfikacji zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacy przepisow: art. 7 ust. 1 Pzp, art. 29 ust. 1i 2 Pzp, art. 36 ust. 1 pkt 3i 16 Pzp,
art. 41 pkt 4 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 14 i art. 139 Pzp w zw. z art.353(1) kc oraz
354 §1i2kciart. 387 kc.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ w zakresie wskazanym w odwotaniu, poprzez

zmiane zaskarzonych zapiséw w sposob okreslony w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwoltujgcego skutecznie przystgpili

wykonawcy:

— Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie przy
ul. Jutrzenki 116,



— Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. Klimczaka 1,

— Nekken Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie przy ul. Juliusza Kossaka 3,

— Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie przy
Al. Jerozolimskich 179,

— WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach przy ul. Berbeckiego 6.

W dniu 3 czerwca 2020 r. do Izby w formie elektronicznej wptyneta odpowiedz na

odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, lzba stwierdzita, ze
postepowania podlega umorzeniu nha podstawie art. 186 ust. 2 Pzp. Jednoczesnie lIzba
wskazuje, iz zgodnie z trescig powotanego przepisu Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w

odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba wzieta pod uwage fakt,
uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy. W tych okolicznosciach —
w Swietle przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp w zw. z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz.U. z 2018 r. poz. 972 t.j.) — lzba postanowita znies¢ wzajemnie koszty
postepowania odwotawczego i orzec o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej

tytutem wpisu od odwotania.

K10 1086/20

W dniu 18 maja 2020 r. wykonawca Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie przy
ul. Klimczaka 1 (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Sygnity”) wniost do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec tresci specyfikacji zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacy przepisow:

1. art. 29 ust. 1 i 2 Pzp przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w odniesieniu do
elementéow szczegdlowo wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotfania w
sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy co nie pozwala okresli¢ rzeczywistego
zakresu przedmiotu zaméwienia, a przez to wlasciwie oszacowa¢ mozliwosci

terminowe;j realizacji prac oraz dokonac ich wyceny.

2. art. 7w zw. z art. 29 ust, 1 i art. 36 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz art. 387 § 1 kodeksu

cywilnego, przez:



a)

b)

f)

wskazanie w Harmonogramie Ramowym, stanowigcym element SOPZ daty 1 lipca

2020 r. jako daty rozpoczecia realizacji przedmiotu zamowienia,

wskazanie w Harmonogramie Ramowym terminédw wykonania zamowienia w
odniesieniu do Fazy | w terminie do dnia 31 lipca 2020 r. (1 miesigc od startu
projektu), Fazy Il w terminie do dnia 31 sierpnia 2020 r. (2 miesigce od startu
projektu), zas Fazy Il w terminie do dnia 31 lipca 2020 r. (3 miesigce od startu
projektu), przy jednoczesnym obowigzku réwnolegtej realizacji wszystkich 3

pierwszych Faz Umowy,

wskazanie w wymaganiu WHS.05 SOPZ, iz ,Harmonogram Szczego6towy nie moze

zmienia¢ terminéw zakonczenia Faz ujetych w Harmonogramie Ramowym®.

art. 353* oraz art. 484 § 2 oraz art. 5 kodeksu cywilnego w zw. z art. 7 ust. 1, art. 14
oraz art. 139 Pzp poprzez wykorzystanie uprzywilejowanie pozycji Zamawiajgcego
wobec wykonawcy, polegajgce na zastrzezeniu we wzorze umowy razgco

wygorowanych kar umownych.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

dokonanie modyfikacji tresci zatgcznika nr 1 do SIWZ ,Szczegoétowy Opis Przedmiotu
Zamoéwienia" przez:

zastgpienie w tresci wymagan WAKAPIPO.04; WAKAPIZW.04; WAKAPIPSL.02;
WAKAPIP.03 sformutowania: ,Metody przyktadowe:" stowami ,\WWymagane metody:"
uzupetnienie w treSci wymagan WAKAPIPSL.02 oraz WAKAPIP.03 opisu
wymaganych w ramach danego interfejsu metod o zakres pobieranych i zwracanych
danych tak, jak to ma miejsce w stosunku do opisu metod wymienionych w
wymaganiu WAKAPIPO.04,

usuniecie z tresci wymagania WPM.02 pkt 9 zapisu: ,...oraz kryteriow akceptac;ji

produktow projektu”,

uzupetnienie SOPZ o wymagania zawierajgce kryteria akceptacji produktow w postaci
zamknietej listy cech mierzalnych dla kazdego produktu podlegajgcego dostawie,

ktorych spetnienie spowoduje, Zze produkt jest akceptowalny dla Zamawiajgcego,

usuniecia z pkt. 7 na str. 9 SOPZ czesci tresci wymagania w nastepujacym brzmieniu:
,a nastepnie przeprowadzenie do SRB migracji danych zgromadzonych w aktualnie

funkcjonujgcych rejestrach stuzb",

uzupetnienia wymagan funkcjonalnych w tresci SOPZ poprzez:



b)

b)

wskazanie definicji proceséw biznesowych objetych dziedzing SRB w notacji
pozwalajgcej jednoznacznie zidentyfikowa¢ kroki wspierane przez Aplikacje
Klienckg SRB oraz

okreslenie zakresu aktow prawnych (ustaw i rozporzgdzen wykonawczych) majgcych
wplyw na zakres funkcjonalny Aplikacji Klienckiej SRB poprzez wskazanie listy
konkretnych artykutow lub paragraféw poszczegdlnych aktéw prawnych, ktére ma

uwzgledni¢ Wykonawca na etapie analizy i projektowania rozwigzania.
wprowadzenie zmian w tresci zatgcznika nr 1 do SIWZ (SOPZ) polegajacych na:

usunieciu z tresci Harmonogramu Ramowego dat bezwzglednych, pozostawiajgc

wytgcznie informacje na temat czasu wykonania poszczegoélnych Faz i Etapow prac,

wzglednie wskazanie, iz wszelkie daty kalendarzowe wskazane w Harmonogramie

Ramowym majg charakter wytgcznie poglagdowy i po przeprowadzeniu postepowania

zostang odpowiednio zaktualizowane w odniesieniu do rzeczywistej daty zawarcia

Umowy,

wskazaniu w Harmonogramie Ramowym nowych dat rozpoczecia i zakonczenia

pierwszych trzech Faz Harmonogramu, w tym:

dla Fazy | - rozpoczecie: w dniu zawarcia Umowy, zakonczenie: 92 dni robocze od
daty zawarcia Umowy, przy jednoczesnej zmianie zakresu prac w ramach Etapu |
tej Fazy,

dla Fazy Il - rozpoczecie: pierwszy dzien po uptywie terminu zakonczenia Fazy I,
zakonczenie: 44 dni robocze od daty rozpoczecia Fazy I,

dla Fazy lll - rozpoczecie: pierwszy dzien po uptywie terminu zakonczenia Fazy II,
zakonczenie: 308 dni roboczych od daty rozpoczecia Fazy lIl.

usunieciu z tresci SOPZ wymagania WHS.05.

Wprowadzenie zmian w tresci §8 Umowy w nastepujgcym zakresie:

kary okre$lonej w ust. 2 - poprzez zmniejszenie wspotczynnika okreslajgcego
procentowg wysoko$¢ tej kary - do poziomu 0,2% wynagrodzenia brutto za dang

Faze, za kazdy dzien zwtoki,

kary okresSlonej w ust. 3 - poprzez zmniejszenie wspétczynnika okreslajgcego
procentowg wysokosc¢ tej kary - do poziomu 1% wynagrodzenia brutto za dane

Zlecenie, za kazdy dziehn zwtoki,

kary okreslonej w ust. 5 - poprzez zmniejszenie kwotowej wysokos¢ tej kary - do

poziomu 600 ztotych za kazdg godzine zwioki,

kary okreslonej w ust. 6 - poprzez zmniejszenie kwotowej wysokos¢ tej kary - do

poziomu 200 ztotych za kazdg godzine zwioki.



Ponadto Odwotujacy wskazat, ze w zakresie w jakim ww. Zzgdania zostaty
rozbudowane w tresci uzasadnienia to wnosi o ich uwzglednienie w zakresie objetym trescig

uzasadnienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego skutecznie przystgpili

wykonawcy:

— Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie przy al. Olchowej 14,

— Nekken Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie przy ul. Juliusza Kossaka 3,

— Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie przy
Al. Jerozolimskich 179,

— WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach przy ul. Berbeckiego 6.

W dniu 3 czerwca 2020 r. do Izby w formie elektronicznej wptyneta odpowiedz na

odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Izba stwierdzita, ze
postepowania podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp. Jednoczesnie Izba
wskazuje, iz zgodnie z trescig powotanego przepisu Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w

odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba wzieta pod uwage fakt,
uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy. W tych okolicznosciach —
w Swietle przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp w zw. z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz.U. z 2018 r. poz. 972 t.j.) — lzba postanowita znies¢ wzajemnie koszty
postepowania odwotawczego i orzec o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej

tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .........ccocvvinininennn.
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