2.1.

2.2.

Sygn. akt KIO 1557/17

POSTANOWIENIE
z dnia 7 sierpnia 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 7 sierpnia 2017 roku przez wykonawce P. M. - S.
J. P. spoétka jawna z siedziba w W. (-.), ul. (--2)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Wojskowy

Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej C. w C. (-4),
ul. (...)
przy udziale wykonawcy P. l.-H. V. spotka

z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w P. (...), ul. (...), zgtaszajacego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

. odrzuca odwotanie,

. kosztami postepowania obcigza wykonawce i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce P. M.-S.
J. P. spoétka jawna z siedzibg w W. (...), ul. (...) tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od wykonawcy P. M.-S. J. P. spétka jawna z siedzibg
w W. (...), ul. (...) narzecz Skarbu Panstwa — Wojskowego Osrodka Farmacji i Techniki
Medycznej C. w C. (...),
ul. (...) kwote 3 600 zt gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
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w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cocoiiiiiiiiiiiirirrennas
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Uzasadnienie

W dniu 28 lipca 2017 r. (pismem 2z tego samego dnia) wykonawca P.
M.-S. J. P. spétka jawna z W. (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt, w odniesieniu do zadania nr 1,
odwotanie od czynnosci Skarbu Panstwa - Wojskowego Osrodka Farmaciji
i Techniki Medycznej z C. (dalej ,zamawiajgcy”) z dnia 19 lipca 2017 r., polegajacej na
odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze
zm.) [dalej ,ustawa Pzp”]:
1. art. 7 ust. 1 i 3, art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego mimo, iz oferta ta nie zawiera btedu w obliczeniu ceny lub kosztu,
2. art. 7 ust. 1 i 3, art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
odwotujgcego do wyjasnien.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Sktad orzekajacy |zby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie zostato podpisane przez wspolnika J.P..
Jako zatgczniki do odwotania wskazano:
e odpis KRS odwotujgcego,
e kopia dowodu uiszczenia wpisu,
e dowod przekazania kopii odwotania zamawiajgcemu.

Zostaty one zatgczone do odwotania.

Odwotujgcy nie byt wzywany do usuniecia brakéw formalnych odwotania.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2017 r. zamawiajgcy ztozyt wniosek o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7) ustawy Pzp, a nadto na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 4) i 5) ustawy Pzp.

W pismie z dnia 7 sierpnia 2017 r. zamawiajacy oswiadczyt, iz ,otrzymat drogg
elektroniczng w formie skanu kopie ztozonego przez Odwotujgcego odwotania stanowigcego
dokument na 2 stronach (zat. Nr 1). Do kopii odwotania przestanego Zamawiajgcemu nie
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zostaty dofgczone zatgczniki wymienione w odwotaniu tj. (...) Ponadto odwotanie nie
zawierato podpisu Odwotujgcego, a takze okolicznosci faktycznych | prawnych
uzasadniajgcych wniesienie odwotania.”

Na posiedzeniu odwotujgcy potwierdzit, ze ,kopia przestanego do Zamawiajgcego

odwotania nie zawierata podpisu’.

Whniosek o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7) ustawy Pzp jest
zasadny.

Art. 189 ust. 2 pkt 7) ustawy Pzp brzmi: ,/zba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze:
(...) 7) odwotujgcy nie przestat zamawiajgcemu kopii odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5.7,
zas$ art. 180 ust. 5 ustawy Pzp brzmi: ,Odwotujgcy przesyta kopie odwotania zamawiajgcemu
przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposob, aby mogt on zapoznac sie
Z jego trescig przed uptywem tego terminu. (...)”

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby obowigzek odwotujgcego, polegajgcy na
przestaniu zamawiajgcemu kopii odwotania o danej tresci to obowigzek przestania
zamawiajgcemu wiernego odtworzenia oryginatu odwotania, na ktére sktada sie takze
podpis.

Podpis jest elementem niezbednym odwotania [§ 4 ust. 1 pkt 9 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280 ze zm.)]. Moze to by¢ podpis odwotujgcego albo jego
przedstawiciela (przedstawicieli), przy czym — co warto podkresli¢ — przepis art. 187 ust. 3
ustawy Pzp nie wskazuje obowigzku Prezesa lzby w zakresie dotyczgcym podpisu do
wezwania odwotujgcego (pod rygorem zwrdcenia odwotania) do uzupetnienia odwotania
z powodu innego niz ,nieztozenie petnomocnictwa”.

Sktad orzekajgcy lzby podziela stanowisko Izby zaprezentowane w przywotanym
przez zamawiajgcego postanowieniu z dnia 26 stycznia 2015 r. sygn. akt KIO 2815/14,
zgodnie z ktérym: ,Obowigzek przekazania kopii odwotania ustanawia art. 180 ust. 5 Pzp.
Nalezy wiec przyjac, iz obowigzek dotyczy przekazania petnej kopii odwotania, a wigec
zaréwno jego tresci, jak i statuujgcego odwotanie podpisu. Innymi stowy — podpisanego
odwoftania. Ustawodawca nie postuguje sie w tym przypadku pojeciem ,odpisu” pisma
procesowego, stosowanym w innych przepisach dotyczgcych procedury odwotawczej
(np. § 24 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, Dz. U. z 2014 r. poz. 946) oraz
w procedurze cywilnej, ktéry zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
stanowi odpis tre$ci pisma i podpisu strony rzeczywiscie zawiera¢ nie musi.

Kopii tak rozumianego odwotania (tres¢ + podpis) Odwotujgcy nie przekazat

w stosownym terminie Zamawiajgcemu. Plik Word Zzawierajgcy tres¢ odwotania, bez
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jakichkolwiek elementow graficznych odzwierciedlajgcych podpis osoby je wnoszacej, nie
stanowit petnej kopii odwotania ztozonego do Izby.

Przepis art. 180 ust. 5 Pzp wyraznie wskazuje na obowigzek przekazania kopii
odwoftania, a nie samej tresci odwoftania.”

Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, Zze odwotujgcy nie przestat
zamawiajgcemu Kkopii odwotania, tj. doktadnego odtworzenia oryginalnego dokumentu
odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia (tj. do 29 lipca 2017 r.).

Sktad orzekajagcy lzby nie podzielit natomiast stanowiska zamawiajgcego co do
istnienia podstaw do odrzucenia odwotania z tego powodu, ze zamawiajacy nie otrzymat
zatgcznikbw do odwotania, tj. odpisu KRS odwotujacego, kopii dowodu uiszczenia wpisu
oraz dowodu przekazania kopii odwotania zamawiajgcemu.

Skfad orzekajacy lzby zauwaza, ze elementy niezbedne odwotania wskazano w § 4
ust. 1 ww. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu przy rozpoznawaniu odwotan. O odwotaniu o zawartosci jak wskazano w art. 180
ust. 3 ustawy Pzp oraz w § 4 ust. 1 rozporzgdzenia mowa w przepisie art. 180 ust. 5 ustawy
Pzp. Zatgczniki, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia nie stanowig samego
odwotania.

Innych zatgcznikébw do obecnego odwotania nie zatagczono — brak byto zatgcznikéw
o charakterze merytorycznym, ktérych brak ograniczatby mozliwos¢ zamawiajgcego co do
zajecia stanowiska.

Sktad orzekajgcy lzby wskazuje nadto, iz odwotujagcy nie byt wzywany do
uzupetnienia brakéw formalnych odwotania, poprzez wskazanie okolicznosci faktycznych
i prawnych uzasadniajacych wniesienie odwotania.

Odwotanie nie zostato zwrécone.

Tre$¢ odwotania jak przekazana do Izby znalazta sie w przestanej do zamawiajgcego
korespondencji e-mail z dnia 28 lipca 2017 r. godz. 12:04.

Art. 189 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp brzmi: ,/zba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze:
(...) 4) odwotujgcy powotuje sie na te same okolicznosci, ktére byty przedmiotem
rozstrzygnigecia przez Izbe w sprawie innego odwofania dotyczgcego tego samego
postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego sie (...)”

Whniosek o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp nie
jest zasadny z tego wzgledu, iz okolicznosci nieprawidtowej stawki podatku VAT dla torby
transportowej oferowanej wraz z defibrylatorem zastosowanej przez obecnego odwotujgcego
(okolicznos¢ powotywana w obecnym odwotaniu) nie byty przedmiotem rozstrzygniecia Izby
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(okolicznosci dotyczgce nieprawidtowej stawki podatku VAT dla torby transportowej
oferowanej wraz z defibrylatorem dotyczyty oferty innego wykonawcy, tj. K. P. i G. D,,
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M. H. spétka cywilna K. P., G. D. z
siedzibg

w W., a nadto zostaly ztozone nie przez obecnego odwotujgcego, ale przez obecnego
przystepujgcego.

Odwotania, w ktorym jakikolwiek wykonawca powotywat sie na okolicznos¢
nieprawidtowej stawki podatku VAT dla torby transportowej oferowanej wraz z defibrylatorem
zastosowanej przez obecnego odwotujgcego do Izby nie wniesiono. W odwotaniu obecnego
przystepujgcego (KIO 1164/17) nie zgtoszono zarzutu zaniechania odrzucenia oferty
obecnego odwotujgcego z powodu zastosowania nieprawidtowej stawki podatku VAT dla
torby transportowej oferowanej wraz z defibrylatorem, ale zgtoszono zarzut w odniesieniu do
wykonawcy K. P. i G. D., prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M. H. spétka
cywilna K. P., G. D.
z siedzibg w W. oraz w odniesieniu do podmiotu P. sp. z 0.0. sp. k.

Jak jednak wskazano w uzasadnieniu wyroku zapadtego w sprawach potgczonych
0 sygn. akt KIO 1164/17 i KIO 1168/17: ,nie mdgt by¢ przedmiotem rozpoznania zarzut
dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty P. sp. z 0.0. sp. k., gdyz taka spotka nie sktadata
oferty w przedmiotowym postepowaniu i nie mogly jej dotyczy¢ czynno$ci lub zaniechania
zamawiajgcego. Izba rozpoznaje wytgcznie zarzuty i zgdania dotyczgce czynnosci lub
zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, tym
samym nie ma podstaw do rozpoznania odwotania dotyczacego zaniechania czynno$ci,
ktdra nie byta czynno$cig w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Odwotujgcy
jest podmiotem profesjonalnym, a wielokrotne postuzenie sig tak okreslong nazwg podmiotu
w ocenie Izby Swiadczy o jego przekonaniu, ze wykonawcag
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jest P. sp. z 0.0. sp.k. Jak wynika
nadto z dokumentacji postepowania taka spotka istnieje i byty dotgczane do postepowania
dokumenty jej dotyczgce.”

Art. 189 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp brzmi: ,/zba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze:
(...) 5) odwotanie dotyczy czynno$ci, ktorg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku
Izby (...)”

Whniosek o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp nie
jest zasadny z tego wzgledu, iz rozstrzygniecie I1zby w wyroku KIO 1164/17 i KIO 1168/17
w zwigzku z zarzutem zaniechania odrzucenia oferty odwotujgcego ze wzgledu na

nieprawidtowg stawke podatku VAT w ogdle nie dotyczyto obecnego odwotujacego.
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Izba orzekta: ,uwzglednia odwotanie wniesione przez wykonawce Przedsiebiorstwo
l.-H. V. spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w P, ul (...) i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce P.
I.-H. V. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P., ul. (...) i powtdrzenia
czynnosci badania
i oceny ofert, w tym dokonania zaniechanej czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia K. P. i G. D. prowadzgcy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg M. H. spdtka cywilna K. P., G. D. z siedzibg w W., ul. (...) na
podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z uwagi na zastosowanie stawki preferencyjnej 8% w odniesieniu
do dostawy torby transportowej, co stanowi bfgd w obliczeniu ceny, w pozostatym zakresie
odwotanie oddala {(...)”

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp czyli stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiirieiminirarrennnns
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