Sygn. akt: KIO 1370/21

WYROK
zdnia5lipca2021r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk
Cztonkowie: Beata Pakulska — Banach
Anna Kuszel — Kowalczyk

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2021 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 maja 2021 r. przez

wykonawce UNISERV S.A. z siedzibg w Katowicach w postepowaniu prowadzonym przez

ENEA Wytwarzanie Sp. z 0.0. z siedzibag w Swierzach Gérnych

przy udziale:

A. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Polimex

B.

Energetyka Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Polimex Mostostal S.A.
z siedzibg w Warszawie zglaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1370/21 po stronie Zamawiajgcego,

wykonawcy Budimex Budownictwo Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie 0 sygn. akt:

KIO 1370/21 po stronie Odwotujgcego,

orzeka:
Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (ij. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1843 ze zm.) w zakresie w jakim jego podstawa faktyczna dotyczyta wskazania
dwdch réznych producentéw chiodni wentylatorowych oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych w zakresie w jakim jego podstawa faktyczna dotyczyta
rysunku gabarytowego chtodni wentylatorowej, a takze w zakresie zarzutu naruszenia
art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych i nakazuje Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamdwienia Polimex Energetyka Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
oraz Polimex Mostostal S.A. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.



2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego w czesci 3/8 oraz Odwotujgcego
w czesci 5/8 i

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 27 200 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia siedem tysiecy dwiescie ziotych zero groszy) stanowigcag
koszty poniesione przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia
pethomocnika oraz koszty poniesione przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
pethomocnika;

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 6 600 zt 00 gr (stownie:

szes¢ tysiecy szescset ztotych zero groszy).
Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzA. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccciciiiiiiiiiiiiine,

CzZIonkowWie: e



Sygn. akt: KIO 1370/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — ENEA Wytwarzanie Sp. z 0.0. z siedzibg w Swierzach Gérnych [dalej
.Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na wykonanie w formule pod klucz (zaprojektuj i wybuduj)
uktadu dochtadzania wéd pochtodniczych blokéw 200 mw w Enea Wytwarzanie sp. z 0.0. —
Elektrownia Kozienice (znak postepowania: KZP-PT.2103.4.2020).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 28 grudnia 2020 r. pod numerem 2020/S 252-637597.

Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U.
z 2019 poz. 2020), jako wszczetego i niezakonczonego przed dniem 1 stycznia 2021 r.,
stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (1j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp”].

Majac na uwadze, iz odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej l|zby
Odwotawczej w dniu 10 maja 2021 r., do przedmiotowego postepowania odwotawczego,
zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), znajdujg zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.

poz. 2019 ze zm.) [dalej ,ustawa nPzp”].

W dniu 10 maja 2021 r. wykonawca UNISERV S.A. z siedzibg w Katowicach [dalej
,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Polimex Energetyka
Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Polimex Mostostal S.A. z siedzibg w Warszawie
[dalej ,Polimex”], pomimo iz tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia, w szczegolnosci wobec:
a) niezawarcia w ofercie elementéw (opiséw, informacji o oferowanym przedmiocie),
b) zaoferowania przedmiotu niespetniajgcego wymagan Zamawiajgcego okreslonych
w czesci |l SIWZ;
c) ztozenia oferty wariantowej, podczas gdy Zamawiajacy nie dopuscit do sktadania ofert
wariantowych;

d) ztozenia oferty w jezyku obcym, podczas gdy Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci
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ztozenia oferty w jezyku obcym;

2. art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Polimex, pomimo iz oferta ta jest niezgodna z ustawg, albowiem stanowi w istocie dwie
oferty, a takze zostata ztozona w jezyku obcym;

3. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dopuszczenie uzupetnienia tresci oferty Polimex
poprzez udzielenie odpowiedzi na wezwanie do ziozenia wyjasnien, co stanowi
niedozwolone negocjowanie i zmiane tresci oferty oraz naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp;

4. a w konsekwencji naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybranie jako
najkorzystniejszej oferty Polimex, pomimo iz podlega ona odrzuceniu oraz art. 7 ust. 1
ustawy Pzp poprzez naruszenie naczelnych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego.

Wobec ww. zarzutdw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Polimex;
2. ponowienia czynnosci badania i oceny ofert;
3. odrzucenia oferty Polimex;
4. powtodrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
5. zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztdw postepowania odwotawczego poniesionych przez

Odwotujgcego.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

zloZzonej przez Polimex, pomimo iz tres¢ tej oferty nie odpowiada SIWZ

W zakresie ww. zarzutu Odwotujgcy wskazat, ze w postepowaniu na oferte
wykonawcow sktada sie m.in. tre$¢ zawarta w Zatgczniku nr 8 do Formularza ofertowego
.Informacje o charakterze technicznym, o ktérych mowa w Czesci Il SIWZ". Zatgcznik ten,
ztozony w ofercie, stanowi jej tres¢ sensu stricte, albowiem zawarte tam informacje stanowig
oswiadczenie woli wykonawcy identyfikujgce i charakteryzujgce przedmiot oferty, a wiec
wskazujgce zasadniczy element oferty, jakim jest jej przedmiot. To z tego zalgcznika
Zamawiajgcy miat dowiedzie¢ sie, co konkretnie (jakie rozwigzanie techniczne) wykonawca
mu oferuje i dokonaé¢ jego poréwnania z oczekiwaniami, szczegétowo opisanymi w SIWZ.
Skoro w Zatgczniku pn. ,Informacje o charakterze technicznym, o ktérych mowa w Czesci Il
SIWZ” wykonawcy identyfikowali zobowigzanie, jakie na siebie przyjmujg przez ztozenie
oferty, to zgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ nalezy w Postepowaniu badaé i oceniaé
z perspektywy tresci oswiadczenia wykonawcy zawartego m.in. w ww. dokumencie.

W konsekwencji wszelkie braki i wady tresci zawartej w Zatgczniku nr 8 stanowig braki
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i wady oferty w Scistym tego stowa znaczeniu. Na kwalifikacje Zatgcznika nr 8 do Formularza
ofertowego jako oferty sensu stricte wskazuje takze to, iz Zamawiajacy kierujagc do
wykonawcéw zgdania ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci w nim zawartej, kierowat je
w oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, a zatem w trybie wyjasnien tresci oferty.

Odwotujgcy wskazat, iz na braki oferty (czesciowo) zwrécit uwage Zamawiajgcy
zwracajgc sie do Polimex w dniu 23.03.2021 r., a nastepnie takze w dniu 29.03.2021 r.
o ztozenie wyjasnien. Polimex ztozyt takie wyjasnienia pismami datowanymi na dzien
25.03.2021 r. oraz 30.03.2021 r., jednakze nie mogg one sanowa¢ wad oferty i prowadzi¢ do

oceny, ze oferta jest zgodna z SIWZ.

a) niezawarcie w_ofercie elementéw (opiséw, informacji o oferowanym przedmiocie)

wymaganych przez Zamawiajgcego zgodnie z postanowieniami czesci Il SIWZ

1. Odwotujgcy przywotat pkt 4.2.3 Czesci Il SIWZ, zapis pod tabelg nr 7 Pompy wody
chtodzacej, str. 29 i stwierdzit, Zze Polimex nie zawart w ofercie opisu pomp. Odwotujgcy
przywotat treS¢ pytania skierowanego do Polimex pismem z dnia 23 marca 2021 r. (pyt. 1h)
wraz z wyjadnieniami Polimex w ww. zakresie zawartymi w piSmie z dnia 25 marca 2021 r.
Odwotujgcy stwierdzit, ze oprdécz wypetnionej tabeli nr 7 (str. 3 zatgcznika nr 8 do Formularza
oferty) oraz charakterystyk pomp (str. 4 zatgcznika nr 8 do Formularza oferty) pod tabelg na
str. 3 Polimex zamiescit jedynie dwa zdania informacji o pompach, co nie wyczerpuje
wymagania ujecia w ofercie ,opisu” pomp, nie odniést sie nawet do tych elementéw
oferowanych pomp, ktére wynikajg z wymagan Zamawiajgcego. W szczegoélnosci zwracat
uwage, ze Zamawiajgcy wymaga (pkt 5.2.2. Czesci Il SIWZ, str. 42) pompy na specjalnej
stopie z auto ztgczem, zakonczonej kolanem, do ktorej przytgczony bedzie rurocigg ttoczny.
Auto zlgcze umozliwi wycigganie i opuszczanie pompy z silnikiem bez koniecznosci
wykonywania prac montazowych na rurociggach i kotwieniu do fundamentu. Ponadto opis
nie zawiera informacji, ze w minimalnym obcigzeniu ukfadu mogg pracowa¢ 2 pompy
z odpowiednig iloscig celek chtodni wentylatorowych. Polimex nie zawart w ofercie
wymaganego opisu oferowanych pomp, w tym informacji w ww. zakresie. Odwotujgcy
wskazat, iz nie budzi watpliwosci, ze w sytuacji, gdy Zamawiajgcy formuje okreslone
wymagania dotyczgce tresci oferty, nie jest wystraczajgcym by tre§¢ wymagang zastgpié¢
0golnym oswiadczeniem o zgodnosci z SIWZ. Powyzsze powodowatoby, ze kazdag
»-merytoryczng” tre$¢ oferty mozna bytoby ograniczy¢ do ogdlnego oswiadczenia o zgodnosci
z SIWZ a Zamawiajgcy bytby w praktyce pozbawiony mozliwosci weryfikacji zgodnosci
odwiadczenia wykonawcy z SIWZ. Biorgc pod uwage, ze przekonanie Wykonawcy
0 zgodnosci oferowanego przedmiotu z SIWZ moze by¢ odmienne od stanowiska
Zamawiajacego w tej sprawie, Zamawiajgcy byitby pozbawiony informacji o tym, co

wykonawca bedzie mu swiadczyt na podstawie umowy. Brak wymaganej tresci oferty uznaje
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sie jednoznacznie za niezgodno$c tresci oferty z trescig SIWZ (por. np. KIO 2621/20).
Wobec powyzszego Zamawiajgcy powinien byt uznaé, ze oferta Polimex podlega

odrzuceniu.

2. Odwotujacy przywotat pkt 4.2.6. Czesci Il SIWZ, zapis pod tabelg nr 9 Chtodnie
wentylatorowe, str. 31 -32 i stwierdzit, ze Polimex nie zawart w ofercie:

- opisu budowy i pracy chtodni,

- rysunku gabarytowego chtodni (wszelkich danych niezbednych to tego by rysunek mogt
by¢ uznany za gabarytowy),

- opisu zabezpieczenia zraszalnikbw przed zanieczyszczeniami moggcymi przedostac sie
z filtrbw samoczyszczacych i opisu sposobu czyszczenia zraszalnika,

- a przede wszystkim charakterystyk pracy chtodni obejmujgcych caly zakres pracy (w tym
wymaganych dodatkowo takze zapisem pkt 5.2.3 ppkt 19, str. 44, krzywych korekcyjnych
w postaci charakterystyki pracy celek chiodni w zaleznoéci od temperatury otoczenia

i wilgotnosci, temperatury czynnika schtadzanego, strumienia czynnika schtadzanego).

Opis budowy i pracy chtodni

Odwotujgcy przywotat tre$¢ pytania skierowanego do Polimex pismem z dnia
23 marca 2021 r. (pyt. 1a) wraz z wyjasnieniami Polimex w ww. zakresie zawartymi w piSmie
z dnia 25 marca 2021 r. i stwierdzit, Zze wbrew odpowiedzi Polimex nie sposdb uzna¢, by
tres¢ zawarta w pkt. 5 ppkt 1-17 na str. 8 i 9 zalgcznika nr 8 do formularza oferty stanowita
,0pis budowy i pracy chtodni” wykonawcy. We wskazanych punktach oferty Polimex bowiem
nie przedstawit opisu budowy i pracy oferowanej chtodni, ale powielit (,przekleit’) z Czesci Il
SIWZ zapisy opisujgce wymagania Zamawiajgcego (z wyjgtkiem pkt 1). Catos$¢ pozostatej
treSci zawartej na str. 8-9 Zatgcznika nr 8 do formularza ofertowego Polimex w pkt 2-16, to
w istocie tres¢ ppkt 1-15 z pkt 5.2.3; Czesci Il SIWZ, str. 43-44. Jedyng rdznicg jest to, ze
w pkt 8 Zatgcznika nr 8 Polimex wskazat materiat, z ktérego bedg wykonane elementy tam
wymienione, oraz zawart dopisek w nawiasie w pkt 15, ktory zresztg sam w sobie Swiadczy
o0 niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. W ocenie Odwotujgcego, w sytuacji gdy
Zamawiajacy formutuje okre$lone wymagania dotyczgce tresci oferty, nie jest
wystarczajgcym by tres¢ wymagang (jaka powinna sie w ofercie znalez¢) zastgpi¢ trescig
SIWZ. Znamienne jest przy tym, ze Polimex powielit zawartos¢ SIWZ bezrefleksyjnie,
zostawiajgc te postanowienia Zamawiajgcego, ktére, poprzez zapis formujgcy mozliwosc
dokonania przez wykonawce uszczegotowienia lub wyboru okredlonej cechy przedmiotu
zamowienia - wymagaty konkretnej deklaracji w ofercie.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze w pkt 5.2.3. Cze$ci Il SIWZ w ppkt 1 tiret drugie (str.

43), Zamawiajgcy wskazatl, ze celki majg by¢ wyposazone w m. in.: $ciany osfonowe
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zewnetrzne | wewnetrzne (jesli bedg zastosowane). Polimex wpisat w swojej ofercie (str. 8,
pkt 2 tiret drugie) ww. zapis, dostownie powtarzajgc tez tres¢ w nawiasie. Zatem tres¢ oferty
Polimex jest w tym zakresie niejednoznaczna, nie stanowi stanowczego oswiadczenia woli
wykonawcy, nie wiadomo czy $cianki wewnetrzne bedg, czy nie bedg zastosowane, czy
zostaty wkalkulowane w cene oferty. Wykonawca nie zadeklarowat tego w ofercie. Kwestia ta
wzbudzita watpliwosci Zamawiajgcego, gdyz zadat Polimex pytanie nr 1l pismem z dnia 23
marca 2021 r. Dopuszczenie przez Zamawiajgcego uzupetniania tresci oferty w powyzszym
zakresie poprzez wskazanie, czy wykonawca zastosuje scianki wewnetrzne, w sytuacji, gdy
zobowigzany byt to okresli¢ juz w ofercie, stanowi zakazane negocjowanie tresci oferty oraz
jej zmiane, a tym samym naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Analogicznie przedstawia sie
tres¢ oferty Polimex w odniesieniu do oferowanych zraszalnikow (cytowany wyzej pkt 15 str.
9 zatgcznika nr 8 do formularza ofertowego), gdzie Polimex napisat m.in. ,Wymaga sie, zeby
konstrukcja zraszalnikbw byta typu siatkowego.” Uzyta forma gramatyczna zdania
(,przeklejona” z SIWZ) powoduje, ze takze w tym zakresie oferta Polimex jest
niejednoznaczna. Wymagania w postepowaniu o zamdwienie publiczne formutuje
zamawiajgcy, a zatem na podstawie takiego oswiadczenia zawartego w ofercie,
powtarzajgcego ujete w SIWZ oczekiwanie Zamawiajgcego nie sposob stwierdzi¢, jakie
zraszalniki zaoferowat Polimex i dokonac¢ weryfikacji, czy odpowiadajg one wymaganiom

Zamawiajgcego.

Rysunek gabarytowy chtodni

Odwotujgcy wskazat, ze wiadomym jest, ze z punktu widzenia gabarytéw celka
chtodni jest figurg przestrzenng, wieloscianem, ktéry sktada¢ musi sie ze Scian - ktére razem
tworzg powierzchnie wielo$cianu oraz krawedzi, bedgcych bokami $ciany. Chtodnia moze
mie¢ ksztatt np. szescianu - wielo$cianu foremnego o sze$ciu Scianach w ksztatcie
przystajgcych kwadratow, jak i np. prostopadtoscianu, a wiec wieloscianu, ktdrego kazda
Sciana jest prostokgtem (a takze innych, bardziej skomplikowanych wielo$cianéw). Aby
zatem okresli¢ gabaryty chtodni konieczne jest podanie co najmniej 3 wymiarow - dtugosc,
szeroko$¢ i wysokos¢. Odwotujgcy podat, iz Polimex zawart w ofercie rysunek chtodni na
str. 10 zatgcznika nr 8 do formularza ofertowego, rysunek chtodni podaje 2 wymiary tj.
wysokos¢ i szerokos¢, nie wynika z niego czy Sciana pojedynczej celki ma ksztatt kwadratu,
czy prostokata. Nie sposéb wiec uznac, ze Polimex zamiescit w ofercie wymagany w SIWZ
wprost ,rysunek gabarytowy”.

Odwotujgcy przywotat tresé pytania skierowanego do Polimex pismem z dnia 23
marca 2021 r. (pyt. 1b) wraz z wyjasnieniami Polimex w ww. zakresie zawartymi w pismie
z dnia 25 marca 2021 r. i stwierdzit, ze wbrew odpowiedzi Polimex, przedstawiony na str. 10

zatgcznika nr 8 do formularza ofertowego, rysunek chtodni nie wskazuje jednoznacznie, by
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pojedyncza celka miata ksztatt kwadratu (pomijajgc juz, ze chiodnia i kazda z celek jest
obiektem kubaturowym, a wiec nie moze mie¢ ksztattu kwadratu, ktory jest figurg ptaska, co
najwyzej podstawa celki moze mie¢ ksztatt kwadratu). Nie mozna na podstawie tak
nieprecyzyjnego rysunku zawartego w ofercie Polimex ocenié, czy istotnie sciana bedaca
podstawg celki to kwadrat, a zatem ze podana przez Polimex szerokos¢ bedzie jednoczesnie
jej diugoscia.

Odwotujgcy podkreslit, ze to nie na podstawie samego rysunku okresla sie wymiary,
gdyz rysunek jest wytgcznie pogladowy, ale wiasnie odwrotnie - podane wymiary
konkretyzuja rysunek i decydujg o tym, iz mozna go uznaé¢ za gabarytowy. Brak jednego
z takich wymiaréw powoduje wiec, iz nie mozna powiedzie¢, by w ofercie Polimex zawarto
rysunek gabarytowy chfodni. Zamawiajgcy, na podstawie tresci oferty nie mogt poznac
gabarytow oferowanego mu przedmiotu, a wykonawcy daje to droge do faktycznego
dostarczenia celki o réznych gabarytach. Swiadczy to o niezgodnosci oferty z treécig SIWZ.
Odwotujgcy podkreslit ponadto, ze dopuszczenie przez Zamawiajgcego uzupetniania tresci
oferty w powyzszym zakresie poprzez wskazanie, jaka jest diugos¢ celki, w sytuacji, gdy
Polimex zobowigzany byt to okresli¢ juz w ofercie, stanowi zakazane negocjowanie tresci

oferty oraz jej zmiane, a tym samym naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Opis zabezpieczenia zraszalnikdow przed zanieczyszczeniami mogacymi przedostaé sie

z filtrdow samoczyszczacych i opis sposobu czyszczenia zraszalnika

Odwotujgcy wskazat na punkt 15 str. 9 zatgcznika nr 8 do oferty Polimex i podniost,
ze zapis ten (poza dopiskiem w nawiasie) stanowi wylgcznie powielenie zapisu SIWZ,
przedstawiajgcej wymaganie Zamawiajgcego. JednoczeSnie Zamawiajgcy wyraznie
wymagat podania w ofercie opisu zabezpieczenia zraszalnikédw przed zanieczyszczeniami
moggcymi przedosta¢ sie z filtrow samoczyszczgcych i opisu sposobu czyszczenia
zraszalnika. Oczywistym jest, ze powyzsze wynika z faktu, ze filtry, zamontowane przed
chtodnig na rurociggu wody cieptej, bedg usuwaly zanieczyszczenia state o wielkosci
powyzej 6 mm, a zanieczyszczenia mniejsze (piasek, drobny zwir, mut, czastki organiczne)
bedg doptywaly z wodg do chitodni. Zamawiajgcy wymaga zastosowania zraszalnika
siatkowego, charakteryzujgcego sie duzg porowatoscig, aby te czgstki mogty przeptyngé
wraz z wodg przez zraszalnik. W przypadku zastosowania zraszalnika innego niz siatkowy
drobne elementy (ponizej 6 mm), ktére przedostang sie przez filtr bedg sie osadzaly na
zraszalniku a w konsekwencji spowodowa¢ mogg jego zapchanie i unieruchomienie chtodni.
Co istotne, nawet w przypadku zraszalnika siatkowego zdarzy¢ sie moze zapchanie/awaria,
co spowoduje koniecznos$¢ czyszczenia. Odwotujgcy stwierdzit, ze nie sposéb zatem uznag,
by zapis powielony z SIWZ wyczerpywat oczekiwania Zamawiajgcego w stosunku do tresci

oferty. Nie sposob doszukaé sie w jej tresci opisu zabezpieczenia zraszalnikéw przed
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zanieczyszczeniami, jakie mogg przedosta¢ sie na niego z filtrbw samoczyszczgcych ani
opisu sposobu czyszczenia zraszalnika. Odwotujgcy wskazat, ze nie mozna tez uznaé, by
potwierdzenie w ofercie, ze ,Zraszalniki bedg posiadaty konstrukcje, ktéra nie bedzie
wymagata czyszczenia przy zatozeniu poziomu filtracji wody chfodzgcej do wielkosci czesci
statych 6,0 mm”, jak rowniez wskazanie, ze flirty bedg samoczyszczgce, skutkowato brakiem
koniecznosci, zawarcia w ofercie przedmiotowego opisu zabezpieczenia i czyszczenia.
Gdyby tak byto, to Zamawiajgcy nie wymagatby - wobec jednoznacznie opisanych wymagan
jw. dotyczacych zraszalnikow i filtrow - zawarcia w ofercie takze opisu zabezpieczenia
zraszalnikéw i ich czyszczenia. W konsekwenciji stwierdzit, ze Polimex nie zawart w ofercie

wymaganych opiséw, co stanowi o kolejnej niezgodnosci oferty z trescig SIWZ.

Charakterystyki pracy chtodni obejmujgce caty zakres pracy (w tym wymagane dodatkowo

takze zapisem pkt 5.2.3 ppkt 19 Czesci Il SIWZ, str. 44 krzywe korekcyjne w postaci

charakterystyki pracy celek chtodni w zalezno$ci od temperatury otoczenia i wilgotnos$ci,

temperatury czynnika schtadzanego, strumienia czynnika schtadzanego)

Odwotujgcy wskazat na punkt 4.2.6 oraz 5.2.3 ppkt 19 Czes¢ Il SIWZ i stwierdzit, ze
Polimex nie zamiescit w ofercie charakterystyk pracy chtodni w catym jej zakresie pracy,
obejmujgcych przede wszystkim krzywe korekcyjne, ktére w formie graficznej opisujg prace
chtodni w zaleznoéci od temperatury otoczenia i wilgotnosci, temperatury czynnika
schiadzanego, strumienia czynnika schtadzanego. Dalej Odwotujgcy wskazat na pyt. Nr 1c
i 1d skierowane do Polimex pismem z dnia 23 marca 2021 r. oraz wyjasnienia udzielone
przez wykonawce w powyzszym zakresie. Odwotujgcy stwierdzit, ze z odpowiedzi Polimex
wynika, iz jezeli chodzi o charakterystyki pracy chtodni obejmujgcych caty zakres pracy, to
zamiescit je w formie tabelarycznej w tabelach zawartych w zatgczniku nr 8 do formularza
ofertowego na str. 7 i str. 11. Jezeli zas chodzi o krzywe korekcyjne to Polimex odpowiada, iz
w odniesieniu do wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow informacje zawart w
formie tabelarycznej w tych samych tabelach, na ktére powotat sie w odniesieniu do pytania
o charakterystyki pracy chtodni. Zdaniem Odwotujgcego powyzszych odpowiedzi nie sposdb
przyja¢ jako rzetelnych i udzielonych przez podmiot zawodowo zajmujgcy sie realizacjg
inwestycji objetych przedmiotem zaméwienia. Stanowig one prébe ,przykrycia” ewidentnych
brakéw w tresci oferty Polimex, w stosunku do wyrazonych w SIWZ wprost wymagan
Zamawiajgcego. Odwotujgcy podkreslit, iz wskazane przez Polimex tabele na str. 7 i 11
Zatgcznika nr 8 do Formularza ofertowego, to wymagane przez Zamawiajgcego do
wypetnienia odpowiednio: Tabela nr 9 Chtodnie wentylatorowe i Tabela nr 10 Punkty
bilansowe. Jeszcze raz wskazat, ze w pkt 4.2.6. Czesci Il SIWZ, zapis pod tabelg nr 9
Chiodnie wentylatorowe, tiret pierwsze, str. 31 -32, Zamawiajgcy wskazat, iz wykonawca

zamiesci w ofercie co najmniej: parametry techniczne chiodni zgodnie z tabelami nr 9 i 10.
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Kazdy z wykonawcéw zobowigzany byt do umieszczenia we wskazanych polach tabeli
wartosci (w formie liczbowej) okreslonych parametréw technicznych. Nie bytlo mozliwosci
dopisywania do ww. tabeli innych (dodatkowych) informaciji, tym bardziej ze szereg tych
danych byt juz wpisany przez Zamawiajgcego. Jednoczesnie, niezaleznie od wypetnienia
tabel nr 9 i 10 Zamawiajgcy wymagat takze zamieszczenia w ofercie Charakterystyki pracy
chtodni obejmujgce caty zakres pracy (pkt 4.2.6, Czesci 11 SIWZ, zapis pod tabelg nr 9
Chiodnie wentylatorowe, tiret pigte). Stanowito to osobne wymaganie Zamawiajgcego.
Gdyby bowiem wypetnienie ww. tabel stanowito wymagane Charakterystyki pracy chfodni
obejmujgce caly zakres pracy, umieszczanie ww. zapisu pod tabelg stanowitoby zbedne
powtdrzenie. Niezaleznie od powyzszego zakresy merytoryczne zgdanych informacji nie
pokrywajg sie - tabela nie podaje charakterystyk jej pracy w catym zakresie pracy.
Odwotujacy stwierdzit, ze nie mozna zatem uznac, ze podane w tabeli nr 9 i 10 informacje
wyczerpujg réwniez zagadnienia, ktore zostaty okreslone przez Zamawiajgcego jako
»,Charakterystyki pracy chtodni obejmujgce caty zakres pracy” i byly przez niego wymagane.
Gdyby informacje te byly tozsame Zamawiajgcy nie wymagatby ich przedstawienia odrebnie
w ofercie. Ponadto zwracat uwage, ze charakterystyki pracy chtodni (w tym krzywe
korekcyjne) przedstawiane sg w formie graficznej jako wykres/funkcja, albowiem ich
zadaniem jest zobrazowanie catego zakresu pracy chfodni w zmieniajgcych sie warunkach,
czyli pracy w okreslonym przekroju tych warunkow (takich jak temperatura, wilgotnos¢
otoczenia). Innymi stowy - np. dla zmiennych warunkéw temperatury otoczenia maja
obrazowac okreslone parametry pracy chtodni w catym przedziale (np. od 18 st C do 30 st
C), a nie punktowo, tj. wytgcznie dla wybranych stopni temperatury otoczenia (np. dla 18,22,
28 i 30 st C). Zobrazowanie catego zakresu prac mozna osiggna¢ tylko poprzez pokazanie
wykresu/funkcji, natomiast nie da sie osiggna¢ tego w postaci tabelarycznej, gdyz tabela
pokazuje TYLKO wybrane punkty pracy chtodni a nie caty zakres pracy. Odwotujgcy
przywotat punkt 5.2.3 ppkt 19 Czesci Il SIWZ oraz powotat sie na pkt 3.1 normy PN-91/M-
34991, norme PN-EN 14705, DIN 1947 i stwierdzit, ze nie mozna méwi¢ o przedstawieniu
charakterystyki pracy chtodni w catym zakresie jej pracy poprzez wskazanie pojedynczych
parametrow w tabeli, tak jak to probuje ttumaczy¢ Polimex. Zwrécit uwage, ze - jak wynika z
cytowanego wyzej pkt 5.2.3. Czesci Il SIWZ ppkt 19 - wymaganie Zamawiajgcego, by
wykonawcy zaprezentowali w ofercie charakterystyki pracy chodni (krzywe korekcyjne)
wynika z faktu, iz sg one niezbedne do oceny pomiaréw gwarancyjnych uktadu chtodzenia
(Gwarantowanych Parametrow Technicznych Grupy B). Przedstawienie pojedynczych
danych nie spetnia wymogow norm (jakiejkolwiek z nich) stuzgcych do oceny osiggniecia
przez chtodnie Gwarantowanych Parametrow Technicznych Grupy B, ktére Zamawiajgcy
okreslit w pkt 6 Czesci Il SIWZ. Tym samym, wytgcznie na podstawie danych podanych

przez Polimex tj., uzupetnionych tabel nr 9 i 10, nie jest mozliwa ocena osiggniecia przez
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chtodnie Gwarantowanych Parametrow Technicznych Grupy B. Odwotujacy przywotat
réwniez postanowienia § 12 umowy i wskazat, ze obrazujg one, ze dane, ktére powinny by¢
zaprezentowane w ofercie (tj. krzywe chtodzenia) nie tylko byly wprost wymagane przez
Zamawiajagcego, ale sg niezbedne do dokonania odbioru pogwarancyjnego przedmiotu

umowy.

3. punkt 5.6 Czesci Il SIWZ

Odwotujgcy stwierdzit, ze Polimex zamiescit wymagane listy wytgcznie czesciowo,

a ponadto nie wycenit poszczegolnych elementéw. Na str. 12-17 Zalgcznika nr 8 do
formularza ofertowego Polimex odnalezé mozna informacje dotyczace czesci do chtodni
wentylatorowych oraz pomp. Brak natomiast listy czesci do filtrow samoczyszczacych.
Wprawdzie Polimex zamiedcit jakies tresci zatytutowane ,Filtry samoczyszczace
samoobrotowe” - na str. 13-14 oraz 16-17, jednakze sg to treSci zaprezentowane w jezyku
obcym, do ktérych nie zatgczono ttumaczenia na jezyk polski. Zatem w istocie Polimex nie
ztozyt wymaganych list. Dodatkowo wskazat, Zze listy te miaty zawieraé wycene
poszczegélnych elementéw. Polimex zamiescit dla poszczegdlnych elementéow jakies
wartosci pienieznie, ale poniewaz nie wskazat czy wartosci te sg wartoscig netto czy brutto,
nie mozna twierdzi¢, iz oferta Polimex zawiera w tym zakresie wycene. Niewatpliwie mamy tu
do czynienia z kolejnym brakiem wymaganych przez Zamawiajgcego informacji, ktory musi

by¢ uznany za niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ.

b) zaoferowanie przedmiotu niespetniajgcego wymagan Zamawiajgcego okreslonych
w czesci |l SIWZ
Odwotujgcy wskazat na wymog zawarty w punkcie 5.2.3 Czes¢ Il SIWZ, pyt. Nr 113

do SIWZ oraz pkt 5 ppkt 15 zatgcznika nr 8 oferty Polimex. Odwotujgcy podnidst, iz na
podstawie oswiadczenia Polimex zawartego w pkt. 5 ppkt 15 zatgcznika nr 8 do oferty
o tredci: ,Wymaga sie, zeby konstrukcja zraszalnikdw byta typu siatkowego.” stanowigcego
powtdrzenie wymagania SIWZ a nie odpowiadajgce mu oswiadczenie woli Wykonawcy, nie
sposoéb stwierdzi¢, jakie zraszalniki zaoferowat Polimex i czy odpowiadajg one wymaganiom
Zamawiajgcego, tzn. czy sg to zraszalniki typu siatkowego. Z kolei dopisek w nawiasie ,(Co
zapewniajg przedstawione w ofercie filtry obrotowe samoczyszczgce)” wskazuje, ze
wymagany typ zraszalnikdw, Polimex zapewnia poprzez fakt zaoferowania filtrow
samoczyszczgcych. Nie jest to jednak zgodne z wymaganiami SIWZ, ani nie polega na
prawdzie. Przede wszystkim podniést, ze zastosowanie filtrow samoczyszczacych (ktore
takze byly przez Zamawiajgcego wymagane) nie zwalnia z obowigzku zastosowania
zraszalnika siatkowego. W ofercie najezato uwzgledni¢ i filtry samoczyszczgce i zraszalniki

typu siatkowego. Odwotujgcy wyjasnit, ze urzadzenia te (zraszalniki i filtry) nie zastepuja sie.
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Filtr (iloS¢ kpl.: 2) jest zabudowany na rurociggach i umiejscowiony za ujeciem wody, a przed
chtodniami. Stuzy temu, aby zatrzymac czesci state o wielkosci czgstek do wymaganych
w SIWZ >6 mm. Zraszalnik jest zas wyposazeniem technologicznym chtodni wody; stuzy do
odbioru mocy cieplnej. Typ zraszalnika (siatkowy) jest kluczowy dla zadania, poniewaz
w obiegu chtodzgcym medium jest woda rzeczna. Zastosowanie innego niz siatkowy typu
zraszalnika, doprowadzitoby do stopniowego odkfadania sie osadéw pochodzacych z wody
(z rzeki), nie zatrzymanych przez filtr, na zraszalniku (sukcesywnego zapychania/zatykania
struktury komorkowej blokéw zraszalnika), a w konsekwencji do spadku mozliwosci
chtodzgcych catej chtodni. W efekcie zastosowanie w chtodni zraszalnika nie siatkowego
skutkowatoby brakiem mozliwosci dotrzymania Gwarantowanych Parametréw Technicznych
Grupy A, o ktorych mowa w pkt 6 Czesci Il SIWZ (oraz § 12 umowy). Zamawiajgcy ma tego
Swiadomosc¢ i wymaga zaoferowania zarowno filtréw zatrzymujgcych czesci state o wielkosci
czgstek >6 mm i zraszalnika siatkowego.

Odwotujgcy podkreslat takze, ze zastosowanie innego zraszalnika niz typu
siatkowego redukuje koszty wykonawcy z uwagi na to, ze zraszalnik typu siatkowego jest
znacznie drozszy od standardowego zraszalnika. Co niezwykle istotne, uzycie zraszalnika
innego typu niz siatkowy, umozliwia tez zastosowanie tanszych wentylatorow, o nizszej
mocy. Zraszalnik typu siatkowego wymaga wyzszej mocy, co ma odzwierciedlenie w
wielkosci mocy elektrycznej pobieranej przez celke. Zamawiajgcy zatozyt, iz moc elektryczna
pobierana przez celke oscylowac bedzie ok. 370 kW, przy czym to wykonawcy mieli podac
dane wiasciwe dla oferowanego produktu. W swojej ofercie na str. 7 Zalgcznika nr 8 do
Formularza ofertowego, Polimex wskazat moc elektryczng pobierang przez celke w
wysokosci 266kW. Jest to wartos¢ znaczaco nizsza niz zaktadana przez Zamawiajgcego. W
ocenie Odwotujgcego swiadczy to jednoznacznie o tym, iz Polimex zaoferowat zraszalniki
typu innego niz siatkowy, czyli takie ktore nie wymagajg wentylatoréw pobierajgcych wyzszg
moc (moc elektryczna pobierana przez celke jest tozsama z mocg silnika wentylatora).
Odwotujgcy przestawit obliczenia wydajnosci wentylatora i oporéw przeptywu wskazujgce
wartosci poboru mocy przez rozne rodzaje zraszalnikow i stwierdzit, ze obrazuje to
jednoznacznie, ze moc wskazana w ofercie Polimex nie dotyczy zraszalnika siatkowego.
Odwotujgcy stwierdzit, ze mamy tu zatem do czynienia z zaoferowaniem przedmiotu
zamoOwienia innego niz wymagany. Raz jeszcze wskazal, Zze wymaganie zaoferowania
zraszalnika siatkowego ma swe uzasadnienie techniczne, gdyz filtry, zamontowane przed
chtodnig na rurociggu wody cieptej, bedg usuwaly zanieczyszczenia state o wielkosci
powyzej 6 mm, a zanieczyszczenia mniejsze (piasek, drobny zwir, mut, czgstki organiczne)
bedg doptywaty z wodg do chtodni. W przypadku zastosowania zraszalnika innego niz
siatkowy drobne elementy (ponizej 6 mm), ktére przedostang sie przez filtr bedg sie osadzaty

na zraszalniku a w konsekwencji spowodowa¢ mogg jego zapchanie i unieruchomienie
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chtodni. Co wiecej, zaoferowanie rozwigzania innego niz wymagane istotnie wptywa na koszt
realizacji zamowienia przez wykonawce (zaoferowane rozwigzanie jest tahsze, niz

wmagane).

c) zlozenie oferty wariantowej, podczas gdy Zamawiajacy nie dopuscit sktadania ofert

wariantowych
Odwotujgcy wskazat, iz Polimex w ofercie uzupefnit pierwszy wiersz tabeli nr 9

w sposoéb nastepujgcy: Producent: Aero Solutions SAS, KELVION B.V. Odwotujgcy
stwierdzit, ze w ten sposdb Polimex ztozyt w istocie dwie oferty na dwie rézne chtodnie,
produkowane przez dwéch réznych, nie powigzanych ze sobg producentéw. Zwracat uwage,
ze chtodnie wentylatorowe to zasadniczy element przedmiotu zamowienia. Bez sprawnie
dziatajgcych chtodni inwestycja nie spetni swojej funkcji. Zakres realizacji dotyczacy chtodni
w stosunku do pozostatej czesci inwestycji obrazowat schemat ujety na str. 27, Czesci i
SIWZ oraz powtdrzony w ofercie Polimex (str. 2 zatgcznika nr 8). Ztozenie oferty obejmujgcej
dwa rozne - w szczegolnosci zasadnicze dla przedmiotu zamdwienia - urzgdzenia, stanowi
ztozenie oferty wariantowej. Odwotujgcy przywotat wyrok KIO 1124/20. Wskazat, ze w
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie dopuscit sktadania ofert wariantowych.
W konsekwencji oferta Polimex jest niezgodna z SIWZ, albowiem jest niedopuszczong
w postepowaniu ofertg wariantowg. Nie powinno zatem umkngé uwadze i wykonawcy
biorgcemu udziat w Postepowaniu, bedgcemu profesjonalistg, ze dla skutecznosci oferty,
musi sie zastosowa¢ do wymogow Zamawiajgcego i zaoferowaé przedmiot zamowienia,
w szczegoélnosci jego istotne elementy wymagane zgodnie z Czescig Il SIWZ, oraz
okreslajgc go w wymagany sposob, tji. m.in. poprzez jednoznaczne okreSlenie nazwy
producenta. Celem takiego wymogu jest, bowiem umozliwienie pozyskania przez
Zamawiajgcego konkretnej doktadnej informaciji o oferowanym produkcie. Na dzien sktadania
ofert oferowane produkty winny by¢ zatem doktadnie zweryfikowane przez Polimex pod
katem wymagan SIWZ i przedstawione w ofercie w sposob pozwalajgcy na ich jednoznaczng
identyfikacje przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy zwracat uwage, ze nie ma znaczenia
ewentualna zgodnosc¢ (ktérej Odwotujgcy przeczy w pkt 1 b uzasadnienia odwotania) obu
zaoferowanych chtodni z wymaganiami Zamawiajgcego. Na potwierdzenie powyzszego

stanowiska przywotat wyrok KIO 244/17.

d) zlozenie oferty w jezyku obcym, podczas gdy Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci

zlozenia oferty w jezyku obcym

Odwotujgcy przywotat brzmienie art. 9 ust. 2 i 3 ustawy Pzp i stwierdzit, Ze aby
wykonawca miat mozliwos¢ ztozenia oferty lub innych dokumentéw w postepowaniu w jezyku

obcym zamawiajgcy musi wprost dopusci¢ takg mozliwos¢ w danym postepowaniu
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wskazujgc jednoczes$nie jezyk obcy, ktory moze w tym celu by¢ zastosowany.
W postepowaniu niniejszym Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na ziozenie oferty w jezyku
obcym, o czym swiadczy pkt 18.4 Czesci | SIWZ. Odwotujgcy wskazal, iz wykonawcy byli
zobowigzani do zlozenia w ofercie listy czesci zamiennych i srodkéw szybkozuzywajgcych
sie na okres gwarancji wraz z wyceng poszczegoélnych elementéw oraz listy czesci
zapasowych rekomendowanych na okres 5 letniej eksploatacji wraz z wyceng
poszczegolnych pozycji zestawienia. W ofercie Polimex w pkt 7 na str. 12 oraz w pkt 8 na
str. 15 zatgcznika nr 8 do Formularza ofertowego wskazane jest, iz Polimex zamieszcza tam
wymagane listy. Jednakze w zakresie w jakim zdajg sie one odnosi¢ do listy czesci
zamiennych (...) dla filtréw samoczyszczgcych (ti. na str. 13-14 oraz 16-17) Polimex
zamiescit wytgcznie jakie$ tresci zaprezentowane w jezyku obcym. Nie dotgczono do nich
ttumaczenia na jezyk polski. Podobnie na str. 10 zatgcznika nr 8 do Formularza ofertowego
Polimex, opis zaprezentowanego tam rysunku sporzgdzony jest w jezyku obcym, bez
ttumaczenia na jezyk polski. Odwotujgcy podnosit, ze oferta Polimex jest niezgodna z trescig
SIWZ i powinna podlegaé odrzuceniu, powotujgc sie na stanowisko KIO wyrazone w wyroku
KIO 856/20, KIO 930/20.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

zlozonej przez Polimex, pomimo iz oferta ta jest niezgodna z ustawa, albowiem stanowi

w istocie dwie oferty, a takze zostata ztozona w jezyku obcym

Odwotujgcy wskazat, iz oferta Polimex jest niezgodna z SIWZ, poniewaz poprzez
zaoferowanie dwdch réznych produktéw (chtodni réznych producentéw) Polimex ztozyt oferte
wariantowg. Odwotujgcy podnidst, iz powyzsze dziatanie Polimex powinno by¢ takze
kwalifikowane jako wypetniajgce przestanke odrzucenia oferty okreslong w art. 89 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp. Ustawa Pzp w art. 82 ust. 1 ustawy Pzp stanowi natomiast, ze wykonawca
moze ztozy¢ jedng oferte, z wyjagtkiem przypadku, o ktérym mowa w art. 83 ust. 1 zdanie
drugie (tzn. z wyjatkiem przypadku, gdy zamawiajgcy wymaga ztozenia wraz z ofertg oferty
wariantowej). Jak zas$ to zostato juz wyzej wykazane, Zamawiajgcy nie tylko nie wymagat
ztozenia oferty wariantowej, ale wrecz przeciwnie - nie dopuscit ztozenia takiej oferty. O ile
zatem zamawiajacy nie dopuscit sktadania w postepowaniu ofert wariantowych, wykonawce
obowigzuje zakaz skfadania wiecej niz jednej oferty. Ztozenie w takim wypadku oferty
wariantowej jest rownoznaczne w skutkach ze ztozeniem dwdch ofert. Podnidst, iz ztozenie
jednej oferty w rozumieniu art. 82 ust. 1 ustawy Pzp, oznacza ztozenie oferty jednoznacznej,
obejmujgcej zobowigzanie do $wiadczenia skonkretyzowanego przedmiotu oferty. Nie
mozna zatem moéwi¢ o ztozeniu jednej oferty, jezeli z jej tresci nie da sie wywies¢, co
konkretnie wykonawca zaoferowat, tak jak to zostato uczynione w ofercie Polimex.

Odwotujgcy zwracat juz uwage wyzej na szereg niejednoznacznosci w ofercie Polimex
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dotyczyto to m. in. kwestii Scianek wewnetrznych oraz zraszalnika siatkowego, czy kwestii
wymiarow celek, z ktérych nie wszystkie zostaly przez Poiimex podane, a takze braku
charakterystyki pracy oferowanej chtodni w catym zakresie jej pracy, a szczegélnym tego
przyktadem jest wiasnie wskazanie dwoéch producentow chodni wentylatorowych. Na
podstawie oferty Zamawiajgcy nie moze ustali¢ ani producenta chtodni, ani wielu innych
parametrow i kwestii technicznych dotyczgcych przedmiotu zamowienia, jaki zostat mu
zaoferowany za wskazang w ofercie cene. Odwotujgcy przywotat wyrok KIO 2565/20.

Odwotujgcy podnidst réwniez, ze 0 niezgodnosci oferty Polimex z ustawg swiadczy
ztozenie jej (czesciowo) w jezyku obcym. Stanowi to bowiem nie tylko sprzecznos¢ z trescig
SIWZ (na co Odwotujgcy wskazuje w Ad a) pkt 1 lit d) uzasadnienia), ale takze niezgodnos¢é
z ustawg Pzp, ktora stanowi, iz postepowanie prowadzi sie w jezyku polskim, i jedynie za
zgodg zamawiajgcego w wyjatkowych przypadkach dopuszcza sie ztozenie oferty w jezyku
obcym (art. 9 ust. 1i 3 ustawy Pzp).

Zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dopuszczenie uzupetnienia tresci oferty

Polimex poprzez udzielenie odpowiedzi na wezwanie do ziozenia wyjasnien, co stanowi

niedozwolone negocjowanie i zmiane tresci oferty oraz naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp

Odwotujgcy wskazat, iz wobec wykazanych wyzej brakéw i niejednoznacznosci oferty
Polimex, Zamawiajgcy skierowat do Polimex zgdania ztozenia wyjasnien. Odwotujgcy
podkreslat, iz liczba pytan kierowanych do Polimex byt znaczna (14 w tym jedno dwukrotnie)
i sama w sobie obrazuje juz skale wieloznacznosci oswiadczenia Polimex. Podnosit, iz
w przypadku czesci z tych pytan, w wyniku ich zadania i udzielenia odpowiedzi przez
Polimex doszto o negocjowania tresci oferty i jej zmiany.

Odwotujgcy ponownie przywotat pytania nr 11 oraz 1b skierowane do Polimex pismem
z dnia 23 marca 2021 r. i wyjasnienia ztozone przez wykonawce w powyzszym zakresie.

Odwotujgcy wskazat, iz dopuszczenie przez Zamawiajgcego uzupetniania tresci oferty
w powyzszym zakresie poprzez wskazanie, czy wykonawca zastosuje scianki wewnetrzne,
a takze jaka jest dtugosc celki, w sytuacji, gdy Polimex powinien to okresli¢ juz w ofercie,
stanowi negocjowanie i zmiane tresci oferty. W wyniku wyjasnien doszto bowiem do dodania
do oferty informacji, ktérych w ofercie nie byto. Na potwierdzenie prezentowanego
stanowiska Odwotujgcy przywotat wyrok KIO 3297/20 oraz KIO 3395/20.

Kolejno Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy dokonat poprawienia oferty Polimex na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zakresie wartosci podanych tabeli Punkty
bilansowe (str. 11 zatgcznika nr 8 do formularza ofertowego Polimex) dla punktéw
bilansowych pn. ,Unos + odparowanie [m3/h]” oraz ,Przeptyw powierza przez celke [m3/h]".

Odwotujgcy przywotat pytanie nr 1k skierowane do Polimex pismem z dnia 23 marca 2021 r.
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wraz z wyjasnieniami wykonawcy w tym zakresie z dnia 25 marca 2021 r. i stwierdzit, ze
wynika z nich, iz Polimex potwierdzit, ze dane zawarte w jego ofercie sg poprawne i wtasciwe
dla przedmiotu oferty. Pomimo tego Zamawiajgcy pismem z dnia 29 marca 2021 r. ponownie
zwrocit sie do wykonawcy. Odwotujgcy przywotat tres¢ wezwania skierowanego do Polimex
pismem z dnia 29 marca 2021 r. oraz wyjasnienia wykonawcy. Uzasadniat, ze w wyniku
powyzszego Zamawiajgcy dokonat poprawienia tresci oferty Polimex w sposéb
odpowiadajgcy ww. wyjasnieniom. Takze w tym wypadku, w ocenie Odwotujgcego doszito do
nieuprawnionego negocjowania tresci oferty i w efekcie do jej zmiany w sposéb
nieodpowiadajagcy dyspozycji art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp. Podkreslat, iz Zamawiajgcy
wyjasniat powyzsze kwestie dwukrotnie, i to pomimo faktu, iz za pierwszym razem Polimex
potwierdzit, ze dane zawarte w ofercie sg wtasciwe (odnoszg sie do tego, co rzeczywiscie
zostato zaoferowane). Wskazat, ze dwukrotne wezwanie Polimex do ztozenia wyjasnien
Swiadczy o tym, iz Zamawiajgcy nie byt w stanie samodzielnie ustali¢ na podstawie tresci
oferty w jaki sposdb ewentualnie jg poprawié, co powinno doprowadzi¢ do uznania, ze oferta
Polimex jest niezgodna z SIWZ, a nie do jej poprawienia w trybie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Odwotujagcy na potwierdzenie prezentowanego stanowiska przywotat wyrok KIO sygn.
akt: KIO 1974/20.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty

Polimex, pomimo iz podlega ona odrzuceniu oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez

naruszenie naczelnych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia

publicznego
Odwotujgcy wskazat, iz majgc na uwadze stwierdzone w pkt 1-3 uzasadnienia

odwofania naruszenia ustawy Pzp, nalezy uznac, iz doszto rowniez do naruszenia art. 91
ust. 1 ustawy Pzp, albowiem Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Polimex, pomimo iz polega ona odrzuceniu, a takze art. 7 ust. 1 tej ustawy, poniewaz
niewatpliwie sytuacja, w ktorej zamawiajgcy na rowni traktuje oferte, ktéra winna zostaé
odrzucona, jak i oferty sporzadzone w sposob prawidtowy, stanowi naruszenie zasady

réwnego traktowania wykonawcow okreslong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 29 czerwca 2021 r. wniost
o oddalenie odwotania w catosci oraz obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego

Odwotujgcego.
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy nPzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypehit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,
o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy nPzp.

Zamawiajgcy w dniu 11 maja 2021 r. powiadomit wykonawcéw o wniesionym
odwotaniu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Polimex Energetyka Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie oraz Polimex Mostostal S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego w dniu 14 maja 2021 r. po stronie
Zamawiajagcego oraz wykonawce Budimex Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w dniu 13 maja 2021 r. po
stronie Odwotujacego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogfoszenie o zamowieniu, specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia wraz z zatgcznikami
oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte Polimex wraz z wyjasnieniami z dnia 25 i 30
marca 2021 r. oraz pismem z dnia 1 kwietnia 2021 r., wezwania do wyjasnienia tresci oferty
kierowane do Polimex pismem z dnia 23 i 29 marca 2021 r. oraz pismo z dnia 31 marca
2021 r. dotyczace poprawienia w ofercie Polimex innych omytek oraz zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i odwiadczenia Stron
i Uczestnika postepowania odwotawczego ztozone w pismach, w tym odpowiedzi na
odwotanie, piSmie procesowym Polimex z dnia 29 czerwca 2021 r. oraz piSmie procesowym
Odwotujgcego z dnia 29 czerwca 2021 r. wraz z zatgcznikami, a takze ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 30 czerwca 2021 r.

Izba po wystuchaniu stanowisk Stron i Uczestnika — na podstawie art. 541 ustawy
nPzp - oddalita wniosek Odwotujgcego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
energetyki na okolicznosé, iz wypetnione tabele nr 9i 10 (zawarte w ofercie Polimex na str. 7

i 11) nie stanowig ,charakterystyki pracy chtodni wentylatorowej obejmujgcej caty zakres
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pracy”, jak rowniez ze ,charakterystyki pracy chtodni wentylatorowej obejmujgcej caty zakres
pracy” nie zostaty zamieszczone w ofercie Polimex w ogéle. Zgodnie z art. 541 ustawy nPzp,
Izba odmawia przeprowadzenia wnioskowanych dowodow, jezeli fakty bedace ich
przedmiotem zostaty juz stwierdzone innymi dowodami lub gdy zostaty powotane jedynie dla
zwtoki. Izba moze powotaé biegtego sposrod oséb wpisanych na liste biegtych sgdowych
albo spoza tej listy, jezeli ustalenie stanu faktycznego sprawy wymaga wiadomosci
specjalnych (art. 539 ust. 2 ustawy nPzp zdanie pierwsze).

W sSwietle powyzszego wskazac¢ nalezy, iz zadaniem lzby w toku postepowania
odwotawczego jest ocena prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego podejmowanych
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktére Izba rozpoznaje w granicach
zarzutow odwotania. Uwzgledniajgc powyzsze wskazaC nalezy, iz ocena zarzutu
dotyczgcego zgodnosci oferty Polimex z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
w zakresie przedstawienia w ofercie charakterystyki pracy chtodni obejmujgcej caty zakres
pracy, w tym krzywych korekcyjnych w postaci charakterystyki pracy celek chiodni
w zaleznosci od temperatury otoczenia i wilgotnosci, temperatury czynnika schtadzanego,
strumienia czynnika schtadzanego determinowana byta przede wszystkim wymogami
wynikajgcymi z SIWZ natozonymi na wykonawcow zamdwienia w ww. zakresie. Innymi
stowy, ustalenia w okolicznosciach przedmiotowej sprawy wymagato, czy, jakie oraz w jakim
zakresie i ksztatcie wymagania zostaty natozone na wykonawcdw co do ujecia w treéci oferty
charakterystyki pracy chtodni obejmujgcej caly zakres, w tym w postaci krzywych
korekcyjnych. Wobec braku precyzyjnych wytycznych zawartych w SIWZ w powyzszym
zakresie, przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego czynito ww. dowdd nieprzydatnym do

rozpoznania sprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Modyfikacjg tresci SIWZ z dnia 3 marca 2021 r. Zamawiajgcy dodat zatgcznik nr 8 do
Formularza oferty — Informacje o charakterze technicznym, o ktérych mowa w czesci |l
SIWZ:

1) Pkt 4.2.2. Czesci Il SIWZ — adaptacja schematu,

2) Pkt 4.23. Czesci Il SIWZ - uzupetniona tabela nr 7 wraz 2z opisem
i charakterystykami pomp,

3) Pkt 4.2.5. Czesci Il SIWZ - uzupetniona tabela nr 8 wraz z opisem opisem filtréw,

4) Pkt 4.2.6. Czesci Il SIWZ - uzupetniona tabela nr 9,

5) Pkt 4.2.6. Czeéci Il SIWZ - informacje zgodnie z wytycznymi pod tabelg nr 9,

6) Pkt 4.2.6. Czesci Il SIWZ — uzupetniona tabela nr 10,
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7) Pkt 5.6. Czesci Il SIWZ - lista czesci zamiennych i srodkéw szybkozuzywajgcych sie na
okres gwarancji wraz z wyceng poszczegoélnych elementow.

8) Pkt 5.6. Czesci Il SIWZ - lista czesci zapasowych rekomendowanych na okres 5 letnigj
eksploatacji, rozpoczynajgcy sie z dniem zakohczenia okresu gwarancyjnego wraz z wyceng
poszczegolnych pozycji zestawienia.

Zgodnie z punktem 5.2 Czesci | SIWZ, Zamawiajgcy nie dopuszcza sktadania Ofert
wariantowych.

Zgodnie z punktem 18.4 Czesci | SIWZ, wymagane specyfikacjg dokumenty
sporzgdzone w jezyku obcym sktada sie wraz z ttumaczeniem na jezyk polski
poswiadczonym przez Wykonawce.

Czesc Il SIWZ stanowit Program Funkcjonalno — Uzytkowy [dalej ,PFU"].

W punkcie 4.2.3 PFU Zamawiajgcy zamiescit opis techniczny pompy wody uktadu
chtodzenia. Pod tabelg nr 7 pompy wody chtodzacej Zamawiajgcy wskazat, ze: Wykonawca
uzupetniong tabele wraz z opisem, charakterystykami pomp zamieéci w ofercie.

W punkcie 4.2.6 PFU Zamawiajgcy zamiescit opis techniczny chtodni
wentylatorowych. Wykonawca obowigzany byt wypetnic tabele nr O i zamiesci¢ jg w ofercie.
Pod tabelg nr 9 Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca zamiesci w ofercie co najmniej:

e Parametry techniczne chtodni zgodnie z tabelaminr 9i nr 10,

e Opis budowy i pracy chtodni,

e Rysunek gabarytowy chtodni,

e Zakres dostawy i wylgczenia z dostawy,

o Charakterystyki pracy chtodni obejmujgce caty zakres pracy,

o Dane akustyczne chtodni,

e Opis zabezpieczenia zraszalnikow przed zanieczyszczeniami moggcymi przedostaé sie
z filtrbw samoczyszczacych,

e Opis sposobu czyszczenia zraszalnika.

Zgodnie z punktem 5.2.3 ppkt 1 w zakresie dostawy jest mokra chtodnia sktadajgca

sie z12 celek wyposazona w podstawowe elementy:

e konstrukcje szkieletu nosnego,

e Sciany ostonowe zewnetrzne i wewnetrzne (jesli bedg zastosowane),
e zespot wentylatora z silnikiem elektrycznym,

o dyfuzor wylotowy powietrza,

e wodorozdziat,

e zraszalnik,

o tlumiki hatasu, jesli niezbedne,

e znakowanie technologiczne,
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o krocce podtgczeniowe do 1 m od chtodni,

e podest obstugowy dla armatur zabudowanych na rurociggach doprowadzajgcych wode
do chtodni

e konstrukcje dla zamocowania tras kablowych

Zgodnie z punktem 5.2.3 ppkt 14 PFU, zraszalniki bedg posiadaty konstrukcje, ktéra
nie bedzie wymagata czyszczenia przy zatozeniu poziomu filtracji wody chiodzgcej do
wielkosci czesci statych 6,0 mm. Wymaga sie, Zzeby konstrukcja zraszalnikéw byta typu
siatkowego. W ppkt 19 punktu 5.2.3 PFU Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca w ofercie
przedstawit krzywe korekcyjne w postaci charakterystyki pracy celek chtodni w zaleznosci od
temperatury otoczenia i wilgotnosci, temperatury czynnika schfadzanego, strumienia
czynnika schtadzanego.

Zgodnie z punktem 5.6 PFU, Lista czeéci i srodkéw szybkozuzywajgcych sie na czas
montazu i rozruchu do momentu przekazania instalacji do eksploatacji zostanie
przedstawiona Klientowi w ofercie i koszty czesci szybkozuzywajgcych sie, bedag skfadnikiem
ceny ofertowej. Lista czesci zamiennych i srodkéw szybkozuzywajacych sie na okres
gwarancji wraz z wyceng poszczegoélnych elementéw zostanie dotgczona do oferty. Cena
ofertowa nie bedzie uwzglednia¢ kosztéw czesci zamiennych i srodkdw na okres gwaranc;ji.
Lista czesci zapasowych rekomendowanych na okres 5 letniej eksploatacji, rozpoczynajgcy
sie z dniem zakonczenia okresu gwarancyjnego, zostanie przedstawiona w ofercie wraz
Z wyceng poszczegolnych pozycji zestawienia.

Wykonawca Polimex wraz z ofertg ztozyt zatgcznik nr 8 zawierajgcy informacije
o charakterze technicznym, o ktérych mowa w czesci Il SIWZ.

Pismem z dnia 23 marca 2021 r. Zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp wykonawce Polimex do ztozenia wyjasnien w zakresie:

- pyt. 1a W pkt 4.2.6. Czesci Il SIWZ cyt. ,(...)Wykonawca zamiesci w ofercie co najmniej:
(...)Opis budowy i pracy chtodni, (...)". Prosimy o wyjasnienie gdzie Wykonawca zawart w/w
informacje;

- pyt. 1b W pkt 4.2.6. CzeSci Il SIWZ cyt. ,(...)Wykonawca zamieSci w ofercie co najmniej:
(...)Rysunek gabarytowy chtodni, (...)". Prosimy o wyjasnienie gdzie Wykonawca zawart w/w
informacje w zakresie dtugosci celki;

- pyt. 1c W pkt 4.2.6. Czesci Il SIWZ cyt. ,(...)Wykonawca zamiesci w ofercie co najmnie;j:
(...)Charakterystyki pracy chtodni obejmujgce caty zakres pracy, (...)". Prosimy o wyjasnienie
gdzie Wykonawca zawart w/w informacje.

- pyt. 1d W pkt 5.2.3. ppkt 19. Czesci Il SIWZ cyt. ,Wykonawca w ofercie przedstawi krzywe
korekcyjne w postaci charakterystyki pracy celek chtodni w zaleznosci od, temperatury
otoczenia i wilgotnosci, temperatury czynnika schtadzanego, strumienia czynnika

schtadzanego.” Prosimy o udzielenie wyjasnien w w/w zakresie.
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- pyt. 1h Zgodnie z pkt. 4.2.3. Czesci Il SIWZ cyt. ,Wykonawca uzupetniong tabele wraz
z opisem, charakterystykami pomp zamiesci w ofercie.”. Prosimy o ztozenie wyjasnien w w/w
zakresie, poprzez jednoznaczne potwierdzenie, ze pompy bedg spetnialy wszystkie
wymagania SIWZ;
- pyt. 1k Zgodnie z pkt. 4.2.6. Czesci Il SIWZ cyt. ,Wykonawca uzupetniong tabele 10
zobowigzany byt zamiesci¢ w ofercie”.
Wykonawca w Tabeli 10 podat:
- wartos¢ temperatury wody na wylocie z celki dla 5-go punktu bilansowego,
- wartosci przeptywu powietrza przez celke (jednostka miary),
- wartosci dla unosu i odparowania.
Prosimy o zlozenie wyjasnien w w/w zakresie oraz wyjasnienie dla tiret pierwszy, czy wartos¢
temperatury na wylocie jest zgodna z tabelg nr 6 Projektu podstawowego, potwierdzenie dla
tiret trzeci, ze wpisane wartosci dotyczg 12 celek a nie jednej oraz dla tiret 2 jednoznaczne
wyjasnienie, w jakich jednostkach miary okreslono wartosci przeptywu przez celke.
- pyt. 11 Zgodnie z pkt. 5.2.3. ppkt.1 Czesci Il SIWZ cyt.
.1. W zakresie dostawy jest mokra chtodnia sktadajgca sie z 12 celek wyposazona
w podstawowe elementy:
* konstrukcje szkieletu nosnego,
« Sciany ostonowe zewnetrzne i wewnetrzne (jesli bedg zastosowane),
» zespot wentylatora z silnikiem elektrycznym,
* dyfuzor wylotowy powietrza,
» wodorozdziat,
« zraszalnik,
« ttumiki hatasu, jesli niezbedne,
» znakowanie technologiczne,
* kro¢ce podtgczeniowe do 1 m od chiodni,
» podest obstugowy dla armatur zabudowanych na rurociggach doprowadzajgcych wode do
chtodni
* konstrukcje dla zamocowania tras kablowych”.
Wykonawca w ofercie w $lad za zapisami SIWZ powielit w/w zapisy w ofercie. W zwigzku
z powyzszym prosimy o jednoznaczne potwierdzenie, czy w rozwigzaniu Wykonawcy
zastosowane bedg wewnetrzne $ciany ostonowe (wewnetrze Sciany dziatowe miedzy
celkami).”

Pismem z dnia 25 marca 2021 r. wykonawca Polimex w odpowiedzi na ww. wezwanie

Zamawiajgcego wyjasnit, ze:
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- pyt. 1a Odpowiedzi uzupetniajgce na powyzsze pytania uwzgledniajgce opis budowy
i pracy chtodni Wykonawca zawart w pkt 5. ppkt 1-17 na stronach 8 i 9 Zatagcznika nr 8 do
Formularza Oferty;
- pyt. 1b Wykonawca zawart rysunek gabarytowy celki na stronie 10 z zatgcznika nr 8 do
Formularza oferty. Zgodnie z rysunkami gabarytowymi celka ma ksztatt kwadratu o dtugosci
bokéw 17500,00 mm;
- pyt. 1c Wykonawca zawart wyzej wymienione informacje z formie tabelarycznej
w Zatgczniku nr 8 do Formularza Oferty, w tabeli na stronie 7 oraz 11;
- pyt. 1d Wykonawca potwierdza, iz wyzej wymienione informacje w formie tabelarycznej
charakterystyk pracy chtodni wentylatorowych w odniesieniu do wymaganych przez
Zamawiajgcego parametrow zawart w Zatgczniku nr 8 do Formularza Oferty na stronie 7 i 11;
- pyt. 1h Opis i charakterystyke pomp Wykonawca zamiescit w pkt 2 Zatgcznika nr 8
Formularz Oferty na stronach 3 i 4. Wykonawca potwierdza, ze pompy bedg spetniaty
wymagania SIWZ;
- pyt. 1k Wykonawca potwierdza, ze:
1) wartos¢ temperatury na wylocie dla tiret pierwszy jest zgodny z tabelg Punkty Bilansowe
dla zakresu dostaw strona 13 dokument KOZ+_Z-01306_C2_+++++ MECO072_01_01.
2) dla tiret trzeci i tiret drugi wartoéci z tabeli z uwagi na wskazany przez Zamawiajgcego
przeptyw (=2 66000 m3/h) dotyczg 12 pracujgcych celek.
3) miara wartosci przeptywu przez celke jest wyrazona w m3/h zgodnie z wymaganiami
Tabeli Zamawiajgcego.
- pyt. 1l Wykonawca potwierdza, ze w zakresie dostawy chtodni wentylatorowych spetni
wymagania oraz wymogi techniczne Zamawiajgcego co do konstrukcji i budowy chtodni
okreslonymi w Czes$¢ Il SIWZ, w tym Scian ostonowych zewnetrznych i wewnetrznych.
Wykonawca jednoczesnie potwierdza, ze chtodnia wentylatorowa bedzie wyposazona
w Sciany ostonowe zewnetrzne.

Pismem z dnia 29 marca 2021 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Polimex w trybie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp o ztozenie wyjasnien w zakresie:
- punktu ,Ad 1.k” - wyjasnienie wskazanej wartoéci ,21” dla ,Unosu + odparowania [m3/h]”,
- punktu ,Ad 1.k” - wyjadnienie wszystkich wskazanych wartosci dla ,Przeplyw powietrza
przez celke [m3/h]".

Pismem z dnia 30 marca 2021 r. Polimex w odpowiedzi na powyzsze wezwanie
Zamawiajgcego podat, ze:
Ad.1k - wyjasnienie wskazanej wartosci ,21” dla ,Unosu + odparowania [m3/h]’
Wykonawca potwierdza, iz wskazana wartos¢ Unosu + odparowania 21 m3/h dla 5 punktu
bilansowego jest wartoscig prawidtowg dotyczy ona wartosci dla jednej celki. Jest to wartos¢

otrzymana od producenta (konstruktora) oferowanych przez nas chtodni wentylatorowych,
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ktory potwierdza swoje wyniki analizy projektowej dla wartosci z Tabeli nr 10 Punkty
Bilansowe. Dodatkowo Wykonawca wyjasnia ze dla parametru Obcigzenie cieplne [MWH]
podana wartos¢ dotyczy réwniez jednej celki. Dla uzyskania wartosci dla 12 celek
w odniesieniu do parametréw wskazanych w Tabeli 10 wystarczajgce jest dokonanie
przeliczenia poprzez pomnozenie tych wartosci przez liczbe pracujgcych celek (12 sztuk).
Wykonaweca potwierdza, iz jego oferta spetnia wymagania SIWZ.

Ad. 1 k - wyjasnienie wszystkich wskazanych wartosci dla ,Przeptyw powietrza przez celke
[m3/h]”

Wykonawca wyjasnia, iz wskazane przez Wykonawce wartosci byly podane dla
jednostki miary [m3/s], a nie dla [m3/h]. Wykonawca popetnit omytke z uwagi na fakt, iz
otrzymat informacje od dostawcy wtadnie w takiej jednostce miary tj. [m3/s]. Jednakze jest to
oczywista omytka, gdyz stosujgc prosty przelicznik matematyczny tj. mnozgac podane
wartosci przez parametr ilosci sekund w godzinie [tj. x 3600 s] otrzymane zostang wartosci
przeptywu powietrza przez celke w jednostce m3/h jak ponizej. Wykonawca podkresla, iz
powyzsze wyjadnienia nie zmieniajg wartosci podanych w tabelce — sg jedynie
dostosowaniem do jednostki miary wskazanej przez Zamawiajgcego. Wykonawca dodaje, iz
do wyliczenia parametréw przeptywu powietrza przez celke [m3/h] w tabeli nr 10 dla Punktow
Bilansowych od 1 do 5 uzyto parametréow technicznych i bilansowych wskazanych przez
Zamawiajacego dla chtodni wentylatorowych, miedzy innymi takich jak przeptyw wody na
poziomie 66 000 m3/h.

Pismem z dnia 31 marca 2021 r. Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp zawiadomit wykonawce Polimex, ze poprawia w jego ofercie inne omyiki
polegajgce na niezgodnosci oferty ze SIWZ, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty
w zakresie parametru unos+odparowanie [m3/h] dla punktu bilansowego nr 5 oraz przeptywu
powietrza przez celke [m3/h] dla punktéw bilansowych nr 1 — 5.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2021 r. wykonawca Polimex wyrazit zgode na poprawe
w jego ofercie innych omytek.

W dniu 30 kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Polimex. Na drugim miejscu w rankingu ofert znalazta

sie oferta Odwotujgcego.
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Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nalezato czesciowo uwzglednic.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

Polimex wobec niezawarcia w ofercie elementéw (opiséw, informacji o oferowanym

przedmiocie) wymaganych przez Zamawiajgceqo zgodnie z postanowieniami Czesci Il SIWZ

oraz zaoferowania przedmiotu niespetniajacego wymagan Zamawiajgcego okreslonych

w Czesci Il SIWZ, a takze zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dopuszczenie

uzupetnienia tresci oferty Polimex poprzez udzielenie odpowiedzi na wezwanie do ziozenia

wyjasnien, co stanowi niedozwolone negocjowanie i zmiane tresci oferty

Izba wskazuje, ze stosownie do tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tredci specyfikacji istotnych warunkoéw
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z utrwalonym juz
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, interpretacja ww. przepisu nakazuje odniesienie
normy tego przepisu do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcow
Swiadczenia, a takze wymagan postawionych przez zamawiajgcego w dokumentacji
postepowania, w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych
elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia (tak KIO w wyroku z dnia 24 stycznia 2017
r. sygn. akt: KIO 50/17). Z kolei termin oferta nalezy odczytywa¢ na gruncie art. 66 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 459 ze zm.), ktory
stanowi ze oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla
istotne postanowienia tej umowy. Na gruncie Prawa zamowien publicznych to zamawiajgcy
ustala w SIWZ wymagany od wykonawcy zakres i sposob konkretyzacji o$wiadczenia woli,
ktéory bedzie nastepnie podstawg dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty
Z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu zaméwienia.

W mysl art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci

i przejrzystosci.
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Brak w ofercie Polimex opisu pomp — pkt 4.2.3 czes$¢ Il SIWZ (zarzut zawarty w punkcie 2

ppkt 1 lit. a petitum odwotania)

W ocenie Izby zarzut Odwotujgcego jakoby wykonawca Polimex nie zamiescit w tresci
oferty opisu pomp nie potwierdzit sie. Polimex w zatgczniku nr 8 do oferty na stronie 3 i 4
przedstawit uzupetniong tabele nr 7 wraz z opisem i charakterystykami pomp, czynigc
zado$¢ wymogom specyfikacji. Bez znaczenia w kontekscie wymogéw SIWZ nalezy uznaé
argumentacje Odwotujgcego, ktoéry wskazywat, iz pod tabelg nr 7 na str. 3 zatgcznika nr 8
Polimex zawart tylko dwa zdania informacji o pompach oraz ze nie odnidst sie do tych
elementéw pomp, ktére wynikajg z wymagan Zamawiajgcego. Odnoszgc sie do powyzszego
wskazaé nalezy, iz Zamawiajgcy nie zamiescit w SIWZ zadnych wytycznych czy wskazowek
dla wykonawcow zainteresowanych niniejszym zamowieniem jak szczegétowy powinien by¢
opis czy charakterystyka oferowanych urzgadzen, pozostawiajgc tym samym wykonawcom
swobode w przygotowaniu oferty. Innymi stowy Zamawiajgcy nie wskazat minimalnego
zakresu informacji, ktoére nalezato poda¢, aby uznacC je za opis czy charakterystyke
oferowanego urzadzenia. Nie mozna zatem w ocenie Izby wywodzi¢, iz sporzgdzony przez
Polimex opis wraz z charakterystykg pomp zawarty na stronie 3 i 4 zatgcznika nr 8 do oferty
byt niepetny skoro, brak byto na gruncie SIWZ wymogdéw w odnodnym zakresie.

W konsekwencji powyzszego Izba uznata, iz tre$¢ oferty Polimex spetniata wymogi
Zamawiajgcego okredlone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w powyzszym
zakresie, tj. zawierata opis pomp wody chtodzgcej. Nie potwierdzit sie zatem zarzut

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Braki w ofercie Polimex w zakresie chiodni wentylatorowych — pkt 4.2.6 czes$é Il SIWZ

(zarzut zawarty w punkcie 2 ppkt 1 lit. a petitum_odwotania)

a) brak opisu budowy i pracy chtodni — niezgodno$¢ z SIWZ oraz niedozwolone

negocjowanie oraz zmiana tresci oferty — naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut

zawarty w punkcie 2 ppkt 1 lit. a petitum_odwotania oraz zarzut zawarty w punkcie 2 ppkt 3

petitum odwotania)

Za nieuzasadniony Izba uznata zarzut polegajgcy na zaniechaniu odrzucenia oferty
Polimex na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na brak zamieszczenia
w ofercie opisu budowy i pracy chtodni.

Wskazac¢ nalezy, iz wykonawca Polimex w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
zawarte w pismie z dnia 23 marca 2021 r. (pyt. 1a) podat, ze opis budowy i pracy chiodni
zawart w pkt. 5 ppkt 1 — 17 na stronach 8 i 9 zatgcznika nr 8 do formularza oferty.

Zdaniem Odwotujgcego informacje zawarte w puncie 5 zatgcznika nr 8 do oferty

Polimex nie stanowity ,opisu budowy i pracy chtodni”’, poniewaz w zasadniczej mierze
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zostaty one powielone (przeklejone) z czesci Il SIWZ z wyjagtkiem ppkt. 1, 8 oraz 15.

Odnoszgc sie do powyzszej argumentacji Odwotujgcego dostrzec nalezy — na co Izba
zwracata juz uwage powyzej — ze Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ poziomu szczegotowosci
opisu oferowanych rozwigzan, pozostawiajgc sposob prezentacji i zakres danych w gestii
wykonawcéw. Zamawiajacy nie zastrzegt réwniez w specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia, aby wykonawcy podczas sporzgdzania opisu oferowanych urzadzen czy
rozwigzan nie positkowali sie wymogami PFU. Brak jest réwniez takiego zakazu
wynikajgcego z przepisow ustawy Pzp. Co wiecej, powszechng praktykg w systemie
zamowien publicznych jest korzystanie przez wykonawcéw z zapiséw specyfikacji
dotyczgcych opisu przedmiotu zamowienia celem uczynienia zado$¢ wymogom
zamawiajgcego polegajgcym na przedstawieniu opisu oferowanego rozwigzania/urzgdzenia,
zwlaszcza w sytuacji gdy zamawiajgcy nie daje wykonawcom Zzadnych wskazowek czy
wytycznych, jak éw opis ma wygladaé.

Dalej wskaza¢ nalezy, iz sam Odwotujgcy dostrzegt, ze Przystepujacy nie tylko
skopiowat okreslone wymogi SIWZ, ale zawart dodatkowe informacje dotyczgce pracy
chtodni na co wskazuje pkt 5 ppkt 1,8 i 15 zatgcznika nr 8 do oferty.

Co sie z kolei tyczy kwestii sformutowania zawartego w pkt. 5 ppkt 15 zatgcznika nr 8
do oferty Polimex o tresci ,Wymaga sie, zeby konstrukcja zraszalnikéw byta typu
siatkowego” wskazac nalezy, iz zdaniem sktadu orzekajgcego Izby — powyzsze nie swiadczy
0 niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ. Nawet gdyby uznaé¢ pewna
niedoskonatos¢ gramatyczng powyzszego sformutowania, to jego tres¢ nie przesgdza
0 niezgodnosci oferowanego przez Przystepujgcego rozwigzania z wymogami specyfikacji.
Stusznie wskazat Przystepujacy, iz uwzgledniajgc zasady wyktadni oswiadczen woli
wynikajgce z art. 65 § 1 kc nalezy dojs¢ do wniosku, ze odzwierciedlenie w tresci oferty
wymogow wynikajgcych ze specyfikacji stanowi zobowigzanie Wykonawcy do spetnienia
Swiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego.

Z uwagi na powyzsze brak bylo podstaw do uznania, ze Polimex nie zamieScit
w ofercie opisu budowy i pracy chtodni, ktérego wymagat Zamawiajgcy. Tym samym zarzut
zaniechania odrzucenia oferty Polimex na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w ww.
zakresie nie potwierdzit sie.

W tym miejscu Izba wskazuje, iz podzielita jednak stanowisko Odwotujgcego, ze
pytanie 11 skierowane do Polimex pismem z dnia 23 marca 2021 r. dotyczace
Jednoznacznego potwierdzenia, czy w rozwigzaniu Wykonawcy zastosowane bedg
wewnetrzne Sciany ostonowe (wewnetrzne $ciany dzialowe miedzy celkami)” oraz
wyjasnienia ztozone przez Wykonawce w tym zakresie naruszaty art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Bezspornie zgodnie punktem 5.2.3 Czesci Il SIWZ, przedmiotem dostawy jest mokra

chtodnia sktadajgca sie z 12 celek wyposazona w podstawowe elementy m.in. Sciany
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ostonowe zewnetrzne i wewnetrzne (jesSli bedg zastosowane). Wykonawca Polimex
w zatgczniku nr 8 do oferty pkt. 5 ppkt 2 tiret drugie przywotat (powielit) ww. zapisy PFU, nie
konkretyzujac jednak swojego oswiadczenia woli w zakresie zastosowania $cian ostonowych
wewnetrznych i zewnetrznych. Powyzsza kwestia zostata dostrzezona przez
Zamawiajgcego, ktory pismem z dnia 23 marca 2021 r. zwrdcit sie do Przystepujgcego
0 udzielenie wyjasnien. W ocenie Izby wskazac nalezy, iz skoro wykonawca Polimex mimo
braku wytycznych Zamawiajgcego co do zakresu informacji niezbednych dla przedstawienia
opisu budowy i pracy chiodni zdecydowat sie podac, iz elementem podstawowym oferowanej
przez niego chiodni bedg sciany ostonowe wewnetrzne i zewnetrzne, to powinien da¢ temu
wyraz w sposob stanowczy i jasny w tresci oferty, a nie bezrefleksyjnie powielaé wymogi
specyfikacji pozostawiajgce wykonawcy wybdér co do oferowanego rozwigzania, o czym
stanowit zapis ,jesli bedg zastosowane”. Zdaniem Izby oswiadczenie Polimex zawarte
w punkcie 5 ppkt 2 tiret drugie zatgcznika nr 8 do oferty (str. 8) nie pozwala na przypisanie
mu jednoznacznego charakteru, przez co jego uszczegotowienie w ramach procedury
przewidzianej art. 87 ust. 1 ustawy Pzp byto niedopuszczalne, jako stanowigce uzupetnienie
tresci oferty o element niewynikajagcy z jej pierwotnej tresci. Tym samym zarzut naruszenia

art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w okolicznosciach faktycznych podanych powyzej potwierdzit sie.

b) rysunek gabarytowy chiodni — niezgodno$¢ =z trescig SIWZ oraz niedozwolone

negocjowanie oraz zmiana tresci oferty — naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut

zawarty w punkcie 2 ppkt 1 lit. a petitum_odwotania oraz zarzut zawarty w punkcie 2 ppkt 3

petitum odwotania)

Za uzasadniony Izba uznata zarzut dotyczacy niezgodnosci oferty Polimex
z wymogami specyfikacji z uwagi na brak przedstawienia w ofercie rysunku gabarytowego
chtodni w zwigzku z niepodaniem przez wykonawce parametru dtugosci celki.

Zgodnie z wymogami SIWZ (pkt 4.2.6 PFU) wykonawca zobowigzany byt przedstawic
w ofercie rysunek gabarytowy chtodni. Bezsporna miedzy Stronami postepowania
odwotawczego byta okolicznos¢, iz wykonawca Polimex na str. 10 zatgcznika nr 8 do oferty
przedstawit rysunki dotyczgce chtodni wentylatorowej obrazujgce celke podajgc dwa
parametry, tj. szerokos¢ i wysokos¢ (17 500 mm). Poza sporem byta takze okolicznos$é, iz
celka chiodni jest figurg przestrzenng, wieloscianem, ktérej sciany mogg mieé ksztalt
kwadratéw, jak i prostokgtow, tym samym aby ustali¢ jej gabaryty konieczne jest podanie
min. 3 wymiarow, tj. dtugos¢, szeroko$¢ oraz wysokosé. Nie byto zatem osig sporu w toku
postepowania odwotawczego czym jest zgdany przez Zamawiajgcego ,rysunek gabarytowy”.

W ocenie Izby w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy racje miat Odwotujgcy, iz
zaniechanie podania przez Polimex w tresci oferty parametru dotyczgcego dtugosci boku

celki chtodni uniemozliwito ocene, czy $ciana pojedynczej celki ma ksztalt kwadratu, czy
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prostokata, przez co w konsekwencji nie mozna bylo uznaé, ze wykonawca przedstawit
zgodnie z wymogami specyfikacji rysunek gabarytowy. Z przedstawionego w ofercie Polimex
rysunku chiodni nie wynika bowiem, czy sciana bedgca podstawg celki to kwadrat, a zatem
ze podana przez Polimex szerokos¢ bedzie jednoczesnie jej dtugoscia.

Co wiecej, wskaza¢ nalezy, iz sam Zamawiajgcy dokonujgc badania oferty
wykonawcy Polimex poszukiwat ww. danej, na co wskazuje pytanie nr 1b zawarte w pismie
Zz dnia 23 marca 2021 r., w ramach ktérego Zamawiajacy zwrdcit sie do wykonawcy
0 wyjasnienie gdzie wykonawca zawart informacje w zakresie dtugosci celki. W odpowiedzi
na powyzsze wezwanie Polimex wskazat, ze ,zgodnie z rysunkami gabarytowymi celka ma
ksztatt kwadratu o dtugosci 17 500,00 mm”. Wskazac¢ jednak nalezy, iz wbrew stanowisku
prezentowanemu w toku rozprawy przez Przystepujgcego z tresci oferty wykonawcy
(zatgcznik nr 8) nie wynikato, iz zaoferowana przez Polimex chiodnia sktadata sie
z elementéw majagcych ksztalt szescianu, ktérego kazdy bok jest rowny, a jego wymiar
wynosi 17 500 mm.

Dalej wskazaé nalezy, iz Izba nie podzielita stanowiska Polimex jakoby ztozone przez
wykonawce wyjasnienia w pismie z dnia 25 marca 2021 r. dotyczgce wymiaru dtugosci celki
nie prowadzity do niedopuszczalnego po uptywie terminu sktadania ofert uzupetnienia tresci
oferty, a jedynie — jak twierdzit Przystepujgcy — do rozwiania watpliwosci Zamawiajgcego.
W tym miejscu dostrzec nalezy, iz sam Polimex w piSmie procesowym z dnia 29 czerwca
2021 r. stwierdzit, ze rozwianie watpliwosci Zamawiajgcego zwigzane byto z brakiem jednej
danej dotyczacej wymiaréw chtodni. Skoro zatem w tresci oferty wykonawca Polimex nie
podat jednego wymiaru determinujgcego ksztatt i wielkos¢ figury przestrzennej, aby mozna
byto méwi¢ o przedstawieniu przez wykonawce rysunku gabarytowego, to niedopuszczalne
byto uzupetnienie tresci oferty o informacje w tym zakresie po uptywie terminu skfadania
ofert. Wskazac¢ nalezy, iz w $wietle art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, procedura wyjasniania tresci
oferty nie moze co do zasady skutkowac¢ wprowadzaniem zmian do tresci oferty. Wyjasnienia
nie mogg rozszerza¢ czy tez uzupetnia¢ tresci oferty, majg stanowi¢ swoistg wyktadnie
elementéw oferty przedmiotowo istotnych, ale elementy te muszg z oferty wynika¢, musza
by¢ w niej ujete.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, iz zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp potwierdzit sig, bowiem oferta wykonawcy Polimex byta niezgodna z wymogami
Zamawiajgcego w zakresie w jakim naktadata na wykonawcow obowigzek przedstawienia
w ofercie rysunku gabarytowego chtodni. W ocenie Izby Wykonawca temu obowigzkowi nie
sprostat. Naruszony zostat takze przewidziany w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zakaz negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty w zakresie omowionym powyzej oraz dokonywania jakichkolwiek

zmian w jej tredci po uptywie terminu sktadania ofert.
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c) opis zabezpieczenia zraszalnikdw przed zanieczyszczeniami mogacymi przedostac sie

z filtréw samoczyszczacych i opis sposobu czyszczenia zraszalnika oraz zaoferowanie

przedmiotu niespetniajgcego wymagan Zamawiajacego okreslonych w Czesci Il SIWZ

(zarzut zawarty w punkcie 2 ppkt 1 lit. a oraz b petitum odwotania)

Nie potwierdzit sie zarzut Odwotujgcego, iz wykonawca Polimex nie zamiescit w tresci
oferty opisu zabezpieczenia zraszalnikdw przed zanieczyszczeniami moggcymi przedostaé
sie z filtrbw samoczyszczgcych i opisu sposobu czyszczenia zraszalnika. Zdaniem
Odwotujgcego zawarty na str. 9 zatgcznika nr 8 do oferty Polimex punkt 15. o tresci:
.Zraszalniki bedg posiadaty konstrukcje, ktéra nie bedzie wymagata czyszczenia przy
zatozeniu poziomu filtracji wody chtodzgcej do wielkosci czesci statych 6,0 mm. Wymaga sie,
zeby konstrukcja zraszalnikéw byta typu siatkowego. (Co zapewniajg przedstawione
w ofercie filtry obrotowe samoczyszczace).” byt niewystarczajgcy, poniewaz stanowit
powielenie zapisow SIWZ z wyjgtkiem zdania zawartego w nawiasie. Odwotujgcy na
podstawie ww. oswiadczenia oraz mocy elektrycznej pobieranej przez celke (266kW — tabela
nr 9 zatgcznika nr 8 do oferty) wywiddt rowniez, iz oferta Przystepujgcego jest niezgodna
z trescig SIWZ (wymog z pkt. 5.2.3 ppkt 14 PFU oraz tabela nr 9 zawarta w pkt. 4.2.6 Czesci
II), poniewaz Wykonawca zaoferowat zraszalniki innego typu niz siatkowy.

Odnosnie pierwszej czesci zarzutu Izba wskazuje, ze podtrzymuje argumentacje
zaprezentowang powyzej w ramach zarzutu dotyczgcego braku opisu pomp oraz braku opisu
i budowy pracy chtodni w zakresie swobody wykonawcy co do przedstawienia w ofercie
oferowanego rozwigzania i braku szczegotowych wytycznych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia w tym zakresie, tym samym niezasadne jest jej powielanie.

Co do drugiej czesci zarzutu Izba wskazuje, ze za niewykazane uznata stanowisko
Odwotujgcego jakoby Polimex zaoferowat zraszalniki innego typu niz wymagane przez
Zamawiajgcego w PFU, tj. zraszalniki typu siatkowego, w szczegodlnosci powyzsze nie
wynika z przywotanego wyzej oswiadczenia woli Polimex. Zauwazy¢ nalezy, iz Polimex
w piSmie procesowym z dnia 29 czerwca 2021 r. wyjasnit przyczyny uzyskania nizszego
oporu przeptywu powietrza przez celke niz wartos¢ podana w tabeli nr 9 zawartej w punkcie
4 zatgcznika nr 8 do oferty dla zraszalnika siatkowego typu HTP-25, z ktérymi Odwotujgcy
w toku rozprawy nie polemizowat. Co wiecej, mozliwosé uzyskania mocy elektrycznej
pobieranej przez celke w wysokosci podanej w tabeli nr 9 zatgcznika nr 8 do oferty, zostata
potwierdzona w zlozonym przez Przystepujgcego dowodzie. Za gotostowne Izba uznata
stanowisko Odwotujgcego, jakoby zastosowanie zraszalnikow typu siatkowego byto drozsze
niz w przypadku standardowego zraszalnika, jak rowniez przektadato sie na mozliwosé
zastosowania tanszych wentylatorow, o nizszej mocy. Odwotujgcy nie odpart takze
stanowiska Przystepujgcego, iz tabela poréwnujgca moce elektryczne celek chtodni dla

réznych rodzajéw zraszalnika opiera sie na wyliczeniach innego dostawy chtodni niz
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oferowane przez Przystepujacego, stad poréwnanie ogdlnych danych technicznych przy
braku danych szczegétowych, nie moze dowodzi¢ rzeczywistej tresci oferty Polimex
w zakresie rodzaju zraszalnikéw. W koncu Izba wskazuje, iz Odwotujgcy wbrew
wynikajgcemu z art. 534 ust. 1 ustawy nPzp nie przedstawit zadnego dowodu, z ktérego
wynikatoby, iz chtodnie wentylatorowe oferowanych przez Polimex producentéow zawierajg
zraszalniki innego typu niz siatkowy. Z kolei ze ztozonego przez Przystepujgcego dowodu
wynika, iz oferowana chtodnia (jednego z producentéw wskazanych w zatgczniku nr 8 do
oferty) spetnia wymogi Zamawiajgcego w zakresie dotyczgcym typu zraszalnika.

W sSwietle powyzszych okolicznosci Izba uznata, iz zarzut zaniechania odrzucenia
oferty Polimex na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp polegajgcy na zaniechaniu
przedstawienia w ofercie opisu zabezpieczenia zraszalnikbw przed zanieczyszczeniami
mogacymi przedosta¢ sie z filtrow samoczyszczgcych i opisu sposobu czyszczenia
zraszalnika nie zastugiwat na uwzglednienie. Za niewykazany Izba uznata zarzut dotyczacy
niezgodnosci oferty Polimex z treScig SIWZ z uwagi na brak zaoferowania zraszalnikow typu

siatkowego w chifodni wentylatorowe;j.

d) charakterystyki pracy chtodni obejmujgce caty zakres pracy (w tym wymagane dodatkowo

takze zapisem pkt 5.2.3 ppkt 19 Czesci Il SIWZ, str. 44 krzywe korekcyjne w postaci

charakterystyki pracy celek chtodni w zalezno$ci od temperatury otoczenia i wilgotnos$ci,

temperatury czynnika schtadzanego, strumienia czynnika schtadzaneqgo) - (zarzut zawarty
w punkcie 2 ppkt 1 lit. a petitum_odwotania)

Zarzut Odwotujgcego, iz wykonawca Polimex nie przedstawit w ofercie charakterystyk

pracy chiodni w catym jej zakresie pracy obejmujgcych przede wszystkim krzywe korekcyjne,
ktére — jak twierdzit Odwotujgcy — w formie graficznej opisujg prace chtodni w zaleznosci od
temperatury otoczenia i wilgotnosci, temperatury czynnika schtadzanego, strumienia
czynnika schfadzanego nie zastugiwat na uwzglednienie.

Izba wskazuje, iz przy rozpoznawaniu niniejszego zarzutu nie mozna pomingc
dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 3 marca 2021 r. modyfikacji postanowien SIWZ,
w ramach ktorej wprowadzono do tresci specyfikacji zatgcznik nr 8 do Formularza oferty
zawierajgcy informacje o charakterze technicznym, o ktérych mowa w czesci Il SIWZ.
We wzorze zatgcznika nr 8 okres$lono zawartos¢ oferty technicznej obejmujgcej m.in.
uzupetniong tabele nr 9 i 10 oraz informacje zgodnie z wytycznymi pod tabelg nr 9. Tym
samym to w ww. zatgczniku Zamawiajgcy okreslit, jakie elementy powinny zostac
uwzglednione w ofercie wykonawcéw. Dalej zauwazy¢ nalezy, iz lektura zatgcznika nr 8 do
formularza oferty prowadzi do wniosku, iz nie odsytat on w swoim brzmieniu do wymogu
zawartego w punkcie 5.2.3 ppkt 19 PFU, w ktérym Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow

przedstawienia w ofercie krzywych korekcyjnych w postaci charakterystyki pracy celek
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chtodni w zaleznosci od temperatury otoczenia i wilgotnosci, temperatury czynnika
schiadzanego, strumienia czynnika schtadzanego, lecz do wymogu zawartego w punkcie
4.2.6 PFU dotyczacego przedstawienia uzupetnionej tabeli nr 9 i 10, jak rowniez ,informac;ji
zgodnie z wytycznymi pod tabelg nr 9. Tym samym wywodzenie przez Odwotujgcego, iz
charakterystyke pracy chtodni nalezato przedstawi¢ w formie krzywych korekcyjnych
(wykresu/funkcji) jest nieuprawnione w $wietle wymogoéw SIWZ. Co wiecej, dostrzec nalezy,
iz tre$¢ zakresu informacji technicznych, ktére wykonawcy obowigzani byli przedstawic
Zamawiajacemu w zatgczniku nr 8 do oferty byta nieprecyzyjna i mogta budzi¢ watpliwosci. Z
jednej bowiem strony Zamawiajgcy w punkcie 4 i 6 strony tytutowej zatgcznika nr 8 do oferty
wymagat przedstawienia uzupetnionej tabeli nr 9 i 10, z drugiej zas w punkcie 5. tego
zatgcznika oczekiwat od wykonawcow podania informacji zgodnie z wytycznymi pod tabelg
nr 9, gdzie jednym z wymogow byto przedstawienie parametrow technicznych chtodni
zgodnie z tabelami nr 9 i 10 oraz charakterystyki pracy chtodni obejmujgcej caty zakres
pracy. Majgc na uwadze powyzsze niedoskonatosci SIWZ oraz wobec braku
jednoznacznego sprecyzowania przez Zamawiajgcego zakresu informacji oraz sposobu ich
przedstawienia w tresci zatgcznika nr 8 do oferty (w formie tabelarycznej czy tez wykresu), w
tym dotyczgcych ,charakterystyki pracy chtodni obejmujgcej caty zakres pracy” nie sposob
przesadzi¢, iz oferta Polimex w omawianym zakresie byta sprzeczna z wymogami SIWZ.
W szczegdlnosci nie sposob stwierdzi¢, iz parametry chtodni wentylatorowej zawarte w tabeli
nr 9 i 10 zatgcznika nr 8 do oferty nie zawierajg charakterystyki pracy chtodni w catym jej
zakresie pracy, majgc zwtaszcza na wzgledzie przedstawione wyniki dla poszczegoélnych
punktéw bilansowych obrazujgcych zakres pracy chiodni.

Z uwagi na powyzsze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie zastugiwat

na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp — oferta wariantowa Polimex (zarzut

zawarty w punkcie 2 ppkt 1 lit. ¢ oraz ppkt 2 petitum_odwofania)

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Polimex z uwagi na ztozenie oferty wariantowej zastugiwat na uwzglednienie
w zakresie dotyczgcym podstawy odrzucenia, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp.

Wariantowos¢ ztozonej przez Polimex oferty Odwotujgcy upatrywat we wskazaniu
w zatgczniku nr 8 do oferty — tabela nr 9 dwdch producentéw chtodni wentylatorowych, tj.
Aero Solutions SAS oraz KELVION B.V. Poza sporem byto to, iz w sSwietle postanowien
SIWZ Zamawiajgcy nie dopuscit sktadania ofert wariantowych.

Wskazac¢ nalezy, iz stosownie do tresci art. 82 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca moze

ztozy¢ jedng oferte, z wyjatkiem przypadku, o ktérym mowa w art. 83 ust. 1 zdanie drugie.
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Z kolei w mysl art. 83 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze dopusci¢ lub wymagac ztozenia
oferty wariantowej. Oferte wariantowg wykonawca sktada fgcznie z ofertg, o ktérej mowa
w art. 82 ust. 1, jezeli zamawiajgcy tego wymaga. Na gruncie ustawy Pzp, przez oferte
wariantowg nalezy rozumiec¢ oferte przewidujgcg, zgodnie z warunkami okreslonymi
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, odmienny niz okreslony przez
zamawiajgcego sposob wykonania zamowienia publicznego (art. 2 pkt 7 ustawy Pzp).

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest
niezgodna z ustawg. W orzecznictwie Izby jednolicie wskazuje sie, iz obowigzek odrzucenia
oferty na ww. podstawie prawnej powstaje wowczas, gdy oferta narusza przepisy ustawy
Prawo zamowien publicznych Iub przepisy wykonawcze, wydane jej podstawie.
Z powyzszego wynika, iz nie bedzie podlegata odrzuceniu oferta wykonawcy na ww.
podstawie prawnej w przypadku niezgodnosci z innymi ustawami niz Prawo zaméwien
publicznych. Odrzuceniu podlega réwniez oferta wykonawcy, jezeli jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp).

Majgc na uwadze powyzsze lzba doszta do przekonania, ze w rozpoznawanej
sprawie nie mamy do czynienia ze ztozeniem przez Polimex oferty wariantowej w rozumieniu
przywotanej wyzej definicji legalnej zawartej w ustawie Pzp. Stwierdzi¢ nalezy, ze o ztozeniu
oferty wariantowej bedzie mozna moéwic, w sytuacji gdy bedzie ona zawierata odmienny niz
okreslony przez zamawiajgcego sposéb wykonania zamowienia publicznego, tzn. ze
zaktadany przez zamawiajgcego efekt zostanie osiggniety w inny sposob, np. przy uzyciu
innej metody czy technologii robét, innych materiatow niz przewidziane przez zamawiajgcego
w specyfikacji. W swietle powyzszego podanie przez Przystepujacego w tresci oferty dwoch
réznych producentéw chtodni wentylatorowych nie stanowi o zlozeniu oferty wariantowej
w Swietle przepisow ustawy Pzp. Inaczej rzecz ujmujgc, Przystepujgcy nie przedstawit
w ztozonej ofercie innej koncepcji/metody wykonania przedmiotowego zamowienia
publicznego niz okreslona przez Zamawiajgcego. Co wiecej, sam Odwotujgcy nie wskazat na
czym miatby polega¢é odmienny sposob wykonania robot budowlanych objetych
zamowieniem zaoferowany przez Polimex wzgledem wynikajgcego z tresci SIWZ.

Izba podzielita jednak stanowisko Odwotujgcego, iz ztozona przez Polimex oferta
w zakresie oferowanej chtodni wentylatorowej nie byta jednoznaczna i w istocie sprowadzata
sie do zlozenia Zamawiajgcemu dwdch ofert dotyczacych kluczowego elementu zaméwienia
stanowigcych niejako warianty (czy tez oferty o kilku wariantach), co jest sprzeczne z art. 82
ust. 1 ustawy Pzp. Innymi stowy, tres¢ oferty Polimex w zakresie zaoferowanej chiodni
wentylatorowej nie stanowita stanowczego oswiadczenia woli wykonawcy w zakresie
oferowanego przedmiotu zamowienia dotyczgcego chtodni wentylatorowej. Na podstawie

oswiadczenia woli ztozonego przez Polimex nie mozna bowiem ustali¢, chtodnie
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wentylatorowg ktérego producenta zaoferowat Wykonawca. W ocenie Izby dziatanie
Przystepujgcego nalezy uzna¢ za sprzeczne z art. 82 ust. 1 ustawy Pzp oraz
niedopuszczalne w swietle art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Podkresli¢ nalezy, iz na gruncie ustawy
Pzp wykonawca powinien jednoznacznie skonkretyzowaé przedmiot oferty, stosujgc sie
jednoczesnie do wymogéw specyfikacji, w ramach ktérych zamawiajgcy oczekuje od
wykonawcy precyzyjnego podania producenta oferowanych urzadzen. Nie budzi watpliwosci,
iz celem takiego wymogu jest umozliwienie Zamawiajgcemu pozyskania doktadnej informacji
o oferowanym produkcie, w tym weryfikacja zgodnosci oferowanego rozwigzania z
wymogami SIWZ. Tym samym wykonawca bedgcy profesjonalista powinien dotozyé
nalezytej starannosci i na moment ztozenia oferty odkodowa¢ wymagania SIWZi w
odpowiedzi na nie przedstawi¢ stanowcze i jednoznaczne o$wiadczenie woli co do
oferowanego przedmiotu $wiadczenia.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata ww. zarzut za zasadny w zakresie podstawy
odrzucenia okreSlonej w art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp i nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty wykonawcy Polimex na powyzej wskazanej podstawie prawnej.
Jednoczesnie w ocenie Izby podstawa odrzucenia uregulowana w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Pzp nie znajdowata zastosowania w okolicznosciach sprawy.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp — dotyczacy listy czesci zamiennych,

oferty ztozonej w jezyku obcym (zarzut zawarty w punkcie 2 ppkt 1 lit. a oraz lit. d oraz ppkt 2

petitum odwotania)

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty
Polimex na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi na czesciowe (niepetne)
przedstawienie wymaganej przez Zamawiajgcego listy czesci zamiennych i srodkow
szybkozuzywajgcych sie na okres gwarancji wraz z wyceng poszczegolnych elementéow oraz
listy czesci zapasowych rekomendowanych na okres 5 letniej eksploatacji, rozpoczynajgcy
sie z dniem zakonczenia okresu gwarancyjnego wraz z wyceng poszczegolnych pozycji
zestawienia, jak rowniez ze wzgledu na brak wyceny poszczegdinych elementéw. Powyzszy
zarzut Odwotujacy opart na tym, iz w zatgczniku nr 8 do oferty Polimex nie zawart listy czesci
zamiennych i zapasowych do filtrbw samoczyszczacych, poniewaz zostaty one ztozone bez
ttumaczenia na jezyk polski. Jednoczesnie odwotujgcy sie Wykonawca twierdzit, ze ww. listy
miaty zawieraC wycene poszczegolnych elementéw, a Polimex nie wskazat, czy
poszczegodlne wartosci to wartosci netto czy brutto. Z powyzszych okolicznosci faktycznych
Odwotujgcy wywodzit réwniez niezgodnos¢ tresci oferty Polimex z tresciag wymogu
zawartego w punkcie 18.4 Czesci | SIWZ naktadajgcego obowigzek ztozenia przewidzianych

specyfikacja dokumentow sporzgdzonych w jezyku obcym wraz z ttumaczeniem na jezyk
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polski oraz niezgodno$¢ z ustawg Pzp w zakresie jakim ustawa przewiduje w art. 9 zasade
prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w jezyku polskim.

Odnoszgc sie do ww. kwestii wskazac nalezy, iz na str. 12 — 17 zatgcznika nr 8 do
oferty Polimex przedstawit ww. listy dla chiodni wentylatorowych, pomp oraz filtrow
samoczyszczgcych, a dane w nich zawarte sg mozliwe do weryfikacji. Ponadto listy te
zawierajg wycene — zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego — poniewaz wskazano kwoty
w ziotych polskich. W tym miejscu ponownie nalezy zwréci¢ uwage na okolicznosé, iz
Zamawiajacy nie uszczegotowit w SIWZ zakresu informacji i sposobu ich prezentacii
wymaganego do przedstawienia w ramach listy czesci zamiennych i Srodkéw
szybkozuzywajgcych sie na okres gwarancji oraz listy czesci zapasowych rekomendowanych
na okres 5 letniej eksploatacji. Tym samym nie sposéb postawi¢ Przystepujacemu zarzut, iz
sporzadzone przez wykonawce Polimex ww. listy byly niepetne, czy tez nie zawieratly
okreslonego zakresu danych, bowiem sam Zamawiajgcy nie ustanowit wymaganego przez
siebie minimum. Dalej zauwazy¢ nalezy, iz listy ww. elementéw nie stanowig przedmiotu
Swiadczenia wykonawcy, zgodnie z informacjg zawartg w SIWZ w punkcie 5.6 PFU, bowiem
cena ofertowa nie bedzie obejmowaC kosztow czesci zamiennych i Srodkdéw
szybkozuzywajgcych sie na okres gwarancji, co wprost wynika z ww. postanowienia SIWZ.
W przypadku listy czesci zapasowych rekomendowanych na okres 5 letniej gwaranciji
rozpoczynajgcej sie z dniem zakonczenia okresu gwarancyjnego, jakkolwiek Zamawiajgcy
nie przewidziat analogicznego postanowienia jak w przypadku listy czesci zamiennych
i srodkéw szybkozuzywajgcych sie na okres gwarancji, tym niemniej wyktadania tego
postanowienia prowadzi do wniosku, ze skoro lista dotyczy czesci zamiennych na okres po
uptywie gwarancji, tym samym dotyczy elementow poza zakresem zobowigzania
wykonawcy.

Zauwazyc¢ rowniez nalezy, iz Zamawiajgcy wymagat przekazania ww. list dopiero na
etapie odbioru koncowego przedmiotu umowy, co wynika z § 4 pkt 18.9 lit. f tiret pierwsze
i drugie wzoru umowy. Powyzsze potwierdza zatem, iz tresci specyfikacji w ww. zakresie
byta niedoskonata, bowiem z jednej strony Zamawiajgcy w postanowieniach umowy wskazat,
ze rzeczone listy nalezy przedtozyé dopiero na etapie odbioru koncowego robdt,
z drugiej zas wymagat ich przedstawienia w zatgczniku nr 8 do oferty.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz skoro z postanowien SIWZ wynika,
ze kwestionowane przez Odwotujgcego listy nie stanowig merytorycznego elementu oferty,
gdyz nie okreslajg istotnych elementéw zobowigzania Przystepujgcego, to ww. zarzutu nie
mozna ocenia¢ w kontekscie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Przystepujacy

przedktadajgc ww. listy Zamawiajgcemu nie zaciggnat na siebie zadnego zobowigzania.
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Zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp — poprawa innych omyiek w ofercie

Polimex (zarzut zawarty w punkcie 2 ppkt 3 petitum_odwotania)

Za nieuzasadniony lzba uznata zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
poprzez zmiane tresci oferty Polimex w zakresie parametréw podanych w tabeli nr 10
zatgcznika nr 8 do oferty dla punktu bilansowego nr 5 w zakresie parametru ,Unos+
odparowanie [m3/h]” oraz punktéw bilansowych nr 1 — 5 w zakresie parametru ,przeptyw
powietrza przez celke [m3/h]”.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy poprawia w ofercie inne
omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty niezwtocznie zawiadamiajagc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Wskazaé nalezy, iz intencjg ustawodawcy
na gruncie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp bylo uczynienie dopuszczalnym poprawianie
wszelkiego rodzaju btedéw, omyitek, niescistosci i innych niedoskonatosci oferty, o ile tylko
nie spowodujg one znieksztatcenia woli wykonawcy w istotnym zakresie. O istotnosci zmiany
tresci oferty kazdorazowo bedg decydowaty okolicznosci konkretnej sprawy, tj. na ile zmiana
oddaje pierwotny sens i znaczenie tresci oferty, a na ile stanowi wytworzenie catkowicie
nowego oswiadczenia, odmiennego od ztozonego przez wykonawce w stopniu nakazujgcym
uznac, ze wykonawca nie ztozytby takiego oswiadczenia, bowiem nie odzwierciedla ono jego
intencji wyrazonych w poddawanej poprawie ofercie. Jednoczesnie jak wynika z analizy ww.
przepisu omytka wskazana w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, w przeciwienstwie do omytek
okreslonych art. 87 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, nie musi mie¢ oczywistego charakteru, zatem
nie musi by¢ widoczna ,na pierwszy rzut oka”. W przypadku tych omytek istotne jest bowiem
to, aby ich poprawa nie powodowata istotnych zmian tresci oferty, co tez wymaga badania
ad casum.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac, iz dziatanie
Zamawiajgcego polegajgce na poprawieniu w tresci oferty Polimex innych omytek
polegajacych na niezgodnosci oferty z trescig SIWZ w zakresie parametréw podanych
w tabeli nr 10 zatgcznika nr 8 do oferty dla punktu bilansowego nr 5 parametr - ,Unos+
odparowanie [m3/h]” oraz dla punktéw bilansowych nr 1 — 5 parametr ,przeptyw powietrza
przez celke [m3/h]” nie naruszato przepiséw ustawy.

Odnosnie zmiany wartosci dla 5-ego punktu bilansowego w zakresie parametru
»,Unos + odparowanie [m3/h]” tabeli nr 10 zatgcznika nr 8 do oferty w ten sposéb, ze warto$é
21 zastgpiono wartoscig 252 wskazaé nalezy, iz powyzsze wynikato ze zlozonych przez
Polimex wyjasnien zawartych w pismie z dnia 25 i 30 marca 2021 r., w ktérych wskazano, ze
wartos¢ 21 dla unosu i odparowania dotyczyta jednej celki. Tym samym dla uzyskania
wartosci dla 12 celek w odniesieniu do parametrow wskazanych w tabeli nr 10 zatgcznika

nr 8 do oferty wystarczajgce byto dokonanie przeliczenia tych wartoéci, tj. 21 przez liczbe
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pracujgcych celek — 12, co dawato warto$¢ 252 dla pigtego punktu bilansowego w zakresie
parametru unos + odparowanie.

Z kolei zmiana wartosci dla punktéw bilansowych nr 1 — 5 w zakresie parametru
.przeptyw powietrza przez celke [m3/h]” tabeli nr 10 zatgcznika nr 8 do oferty nastgpita
wskutek przeliczenia wartosci podanych w tabeli przez przelicznik 3600 s, dzieki czemu
otrzymane zostang wartosci przeptywu powietrza przez celke w jednostce m3/h.

Konkludujgc Izba wskazuje, ze nie podzielita stanowiska Odwotujgcego jakoby
przeszkodg do poprawienia oferty wykonawcy Polimex w omdwionym powyzej zakresie byta
przeprowadzona przez Zamawiajgcego uprzednio procedura wyjasniajgca na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Jak juz wskazano powyzej, wbrew stanowisku Odwotujgcego
poprawienie omytek, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie wymaga ich
oczywistego charakteru, tym samym nie przeszkod, aby przed dokonaniem poprawy tresci
oferty, zamawiajgcy zwrdécit sie do wykonawcy o wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp, o ile nie narusza to przewidzianego w tym przepisie zakazu negocjacji ztozonej oferty
oraz dokonywania zmian w jej tresci. W ocenie Izby w okolicznosciach rozpoznawanej taka
sytuacja nie miata miejsca. Powyzszego nie potwierdzajg zaréwno pytania skierowane do
Polimex w odnosnym zakresie, jak i wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce.
W szczegdlnosci Odwotujacy pomingt, Ze omyitki poprawione w tresci oferty Polimex miaty
charakter nieistotny, nie przektadaty sie na zmiane przedmiotu czy zakresu oferowanego
swiadczenia. W koncu wskaza¢ nalezy, iz Odwolujgcy w tresci odwotania, poza tym iz
stwierdzit, ze w oméwionym powyzej zakresie doszto negocjowania tresci oferty i w efekcie
do jej zmiany w sposob sprzeczny z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, to nie przedstawit
zadnego merytorycznego wywodu uzasadniajgcego, ze w wyniku dziatania Zamawiajgcego
polegajacego na poprawie oferty Przystepujgcego na ww. podstawie prawnej doszio do
istotnej zmiany tresci oferty, w tym w czym takiej zmiany by upatrywat. Tym samym zarzut

naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

W konsekwencji powyzszego potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez wybér oferty Polimex jako najkorzystniejszej, pomimo iz oferta tego wykonawcy
podlegata odrzuceniu z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp, jak rowniez zwigzany z ww. zarzutami — zarzut uchybienia

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie naczelnych zasad prowadzenia postepowania.
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O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy nPzp w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
Z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W niniejszej sprawie Odwotujgcy zawart 8 zarzutdw. Izba uwzglednita odwotanie
w zakresie trzech zarzutow (zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zarzut naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zakresie w jakim jego podstawa faktyczna dotyczyta
wskazania dwoéch réznych producentéw chtodni wentylatorowych oraz zarzut naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie w jakim jego podstawa faktyczna dotyczyta

rysunku gabarytowego chtodni wentylatorowej) i oddalita odwotanie w pozostatym zakresie.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba kosztami postepowania obcigzyta Zamawiajgcego
w czesci 3/8 i Odwotujgcego w czesci 5/8. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat
sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 20 000 zt, koszty poniesione przez
Odwotujgcego z tytutu zastepstwa przed Izbg w kwocie 3 600 zt oraz koszty poniesionego
przez Zamawiajgcego z tytutu zastepstwa przed Izbg w kwocie 3 600 zt (tgcznie 27 200 z).
Odwotujgcy ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokoéci 23 600 zt
tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika, tymczasem odpowiadat za
nie do wysokosci 17 000 zt (27 200 zt x 5/8). Wobec powyzszego lzba zasadzita od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 6 600 zt stanowigcg roznice pomiedzy
kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie

odpowiadat w Swietle jego wyniku.
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Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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