Sygn. akt: KIO 1681/15

WYROK
z dnia 17 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 sierpnia 2015 r. przez
wykonawce G. C., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,BIOGENET G. C.” w
Jozefowie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez

zamawiajgcego - Wydziat Biologii Uniwersytetu Warszawskiego w Warszawie,

przy udziale wykonawcy — S. O., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
,BIOSELL S. O.” w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego i wnoszacego sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw

odwotania przez zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu przywrécenie oferty G. C. do
postepowania (w obu czesciach zaméwienia) pn. ,Przetarg nieograniczony Nr WB-37/CENT-
12W/15 na dostawe i montaz: Czesci | — Komor fitotronowych wielkogabarytowych 2 szt.,
Czes¢ Il — Komér fitotronowych z oswietleniem bocznym 3 szt., Komor fitotronowych z
oswietleniem gornych 4 szt.” oraz wezwanie ww. wykonawcy do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu opisanego w § 3 pkt 3 ppkt 2)
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

2. kosztami postepowania obcigza S. O., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
,BIOSELL S. O.”i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez G. C.,



prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,BIOGENET G. C.” w J6zefowie
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od S. O., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,BIOSELL S.
0O.” na rzecz G. C., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,BIOGENET
G. C.” w Jozefowie kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero
groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cociiiiiirieiennnns



Sygn. akt: KIO 1681/15

UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Wydziat Biologii Uniwersytetu Warszawskiego w Warszawie, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawg”
lub ,,Pzp” — postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Przetarg nieograniczony
Nr WB-37/CENT-12W/15 na dostawe i montaz: Czesci | — Komér fitotronowych
wielkogabarytowych 2 szt., Czes¢ Il — Komor fitotronowych z o$wietleniem bocznym 3 szt.,

Kom6r fitotronowych z oswietleniem gérnych 4 szt.”

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zamieszczono w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 4

czerwca 2015 r. pod poz. 134776.

W dniu 31 lipca 2015 r. Zamawiajgcy zawiadomit Wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu o odrzuceniu oferty G. C., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
-,BIOGENET G. C.” w J6zefowie (zwanego dalej ,BIOGENET”) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp jako niezgodnej z trescig SIWZ.

W dniu 5 sierpnia 2015 r. ,BIOGENET” wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j
odwotanie wzgledem czynnosci odrzucenia jego oferty oraz wnidst o przywrdcenie jego
oferty do postepowania, uznanie oferty za spetniajgcg kryteria posiadania wiedzy i

doswiadczenia oraz ponowng ocene ofert z uwzglednieniem jego oferty.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, m.in.:

ole--]

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia wymagat co nastepuje:
Wykonawca wykaze gtéwne dostawy wykonane, w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym
okresie. Przez gtdbwne dostawy Zamawiajgcy rozumie co najmniej jedng dostawe komor

fitotronowych o wartosci powyzej 500 000,00 zt brutto lub dwie dostawy komér fitotronowych



o wartosci minimum 250 000,00 zt brutto kazda lub dwie dostawy komor fitotronowych o
tacznej wartosci 700 000 zt brutto dla kazdej czesci postepowania.”

Oferent ztozyt wraz z ofertg, dowody wykonania gtéwnych dostaw na wymagane kwoty oraz
na urzgdzenia o tozsamym charakterze posiadajace tozsame, a nawet przewyzszajgce

parametry jak wymagane jednak nazwane w inny sposob ,.komory klimatyczne".

W dniu 10.07.2015 Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu naszej oferty w zwigzku z
niespetnieniem wymagan wiedzy i doswiadczenia.

W dniu 10.07.2015 Oferent ztozyt wyczerpujace wyjasnienia w kwestii nazewnictwa oraz
parametréw komoér klimatycznych ktérymi bez zadnych watpliwosci sg komory fitotronowe.

Zamawiajgcy uznat, ze komora klimatyczna posiada parametry tozsame z wymaganymi i na

tej podstawie dokonat przywrécenia naszej oferty.

Zamawiajacy w dn. 15.07.2015 wezwat nas do uzupetnienia dokumentéw w celu weryfikacji
parametréw przedstawionych w ofercie komor klimatycznych.

W wymaganym terminie tj. dn. 16.07.2015 oferent ziozyt wyczerpujgce informacje
poswiadczajgce, ze wszystkie parametry komor klimatycznych przedstawionych w celu
potwierdzenia wiedzy i doswiadczenia sg spetnione. W pismie zawarte byty doktadne
parametry komoér model CS-70 wraz z materiatami producenta w postaci kart katalogowych.

W dniu. 31.07.2015 Zamawiajgcy ponownie odrzucit naszg oferte z art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy
PZP z powodu niespetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia podajac w
uzasadnieniu cytat w jezyku angielskim z instrukcji obstugi urzgdzenia model CS-70 ,
Danger: No living being is allowed to stay in the test chamber. There is danger to life.” z
ktdrego to cytatu miatoby wynika¢ niespetnianie parametrow.

Uzasadnienie:

1. Komora fitotronowa w swojej funkcjonalnosci jest komorg klimatyczna o duzo mniegj
wymagajgcych parametrach niz komora klimatyczna.

Komora klimatyczna pozwala na: sterowanie i kontrole temperatury, sterowanie i kontrole
wilgotnosci, sterowanie i kontrole oswietlenia (r6znego rodzaju wigcznie z oswietleniem UV -
testy starzeniowe, testy wytrzymatosciowe).

Zakresy pracy komér klimatycznych rozciggajg sie od - 80°C do + 150°C, a zakresy
wilgotnosci od 10 do 100% RH.

Parametry komor fitotronowych rozciggaja sie w duzo mniejszym zakresie temperatur (-10 do
+ 50°C i wilgotnosci od 30 do 95% RH).

Definicja za Wikipedia ,Komora klimatyczna (szafa klimatyczna) - urzadzenie, stuzgce do
przeprowadzania wszelkich testow klimatycznych na dowolnych strukturach organicznych

lub nieorganicznych, pozwalajgce na wytworzenie, utrzymanie pod kontrolg przez dowolny
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czas oraz monitorowanie i rejestrowanie klimatu (temperatury i wilgotnosci powietrza) w
dowolnie ustalonych zakresach.” - doktadnie to samo wymagane jest od komory fitotronowe;j
I

Komora fitotronowa jest podgrupg komor klimatycznych - obydwie nazwy uzywane s3g
zamiennie, a w przypadku komér fitotronowych moga by¢é stosowane catkowicie
ZAMIENNIE.

Podkreslam, ze komory klimatyczne stuzg do utrzymywania zadanych warunkow

klimatycznych doktadnie w takim samym stopniu jak komory fitotronowe !

2. Przedstawione jako referencje w celu potwierdzenia wiedzy i doswiadczenia komory
klimatyczne CS-70 moga by¢é uzywane do badan klimatycznych na roslinach i w

szczegblnosci stuzy¢ do hodowli roslin.

Komory te posiadajg parametry tozsame, a w wielu punktach przewyzszajgce parametry
wymaganych komor fitotronowych.

Przedstawione komory klimatyczne model CS-70 posiadajg IDENTYCZNE/TOZSAME cechy
funkcjonalne do komér fitotronowych w zakresie hodowli roslin co zostato udowodnione w

przestanych Zamawiajagcemu materiatach producenta.

Zamawiajgcy w odrzuceniu oferty w zadnym miejscu nie odniost sie konkretnie do
przedstawionych w materiatach parametréw!

Co wiecej Zamawiajgcy w swoim pismie potwierdzit, ze komory klimatyczne cyt. ,posiadaj
mozliwos¢ sterowania pewnymi parametrami srodowiska wewnetrznego” jednak uznat to za

informacje nieistotna.

3. Zdanie z instrukcji obstugi w jezyku angielskim na ktére powotat sie Zamawiajgcy zostato
przez Zamawiajgcego btednie przettumaczone na jezyk polski - wyjasnienie w naszym
pismie z dn. 31.07.2015.

Co wiecej zdanie na podstawie ktérego Zamawiajgcy odrzucit oferte w ZADNYM stopniu nie
odnosi sie do parametrow komoér CS-70. Jest to zdanie informujgce o potencjalnym
niebezpieczenstwie dla ludzkiego zycia. Takiego rodzaju zdania ostrzegawcze umieszczane
sg w instrukcjach wielu produktéw rowniez zdanie takie znajduje sie w instrukcji obstugi

komor fitotronowych.
Przyktadowo:

— w kuchence mikrofalowej nie wolno umieszcza¢ istot zywych gdyz moze to

spowodowac ich smier¢.

— w suszarce do bielizny nie wolno umieszcza¢ istot zywych gdyz moze to spowodowac

ich Smier¢



— napoj w kubku jest gorgcy - restauracja McDonalds - wylanie moze spowodowac

uszczerbek na zdrowi.

— dlugotrwate przebywanie w komorze fitotronowej moze spowodowac uszczerbek na

zdrowiu lub $mieré¢

Wszystkie powyzsze zdania informujg o niebezpieczenstwie zwigzanym z uzytkowaniem
urzgdzen lub przedmiotéw ale w zadnym miejscu nie odnoszg sie do parametréw tych

urzadzen lub przedmiotéw.

4. Zamawiajgcy zostat w dn. 31.07.2015 poinformowany przez Oferenta pismem o
powyzszych niezgodnosciach i nieprawidtowosciach. W pismie tym przywotaliSmy réwniez
wyroki Krajowej Izby Odwotawczej opisujgcej analogiczne przypadki dotyczgace wiedzy i
doswiadczenia. Wyroki te jednoznacznie pokazujg interpretacje przepiséw ustawy Prawo
Zamowien Publicznych w postepowaniach dotyczgcych analogicznych kwestii zwigzanych z
tematem wiedzy i do$wiadczenia. Przywotane wyroki KIO to:

- Sygn. akt: KIO 80/13, KIO 81/13, Wyrok KIO z dnia 31 stycznia 2013 r.
- Sygn. akt: KIO 2683/11, Wyrok KIO z dnia 3 stycznia 2012 r.

5. Jako firma zajmujgca sie urzadzeniami laboratoryjnymi od 20 lat, a sprzedazg i produkcjg
komor klimatycznych / fitotronowych od 10 posiadamy niezbedng wiedze, doswiadczenie,
zaplecze w postaci pracownikow i narzedzi do projektowania i produkcji komér klimatycznych
/ fitotronowych.

Naszym zdaniem Zamawiajgcy nie posiada odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia, ktéra
pozwolitaby na obiektywng i rzetelng ocene przedstawionej oferty lub dziatania
Zamawiajgcego oparte sg na ztej wierze w celu wyboru oferty najdrozsze;.

[.]

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postgpowania o udzielenie zamoéwienia przekazanej
przez Zamawiajacego oraz stanowiska, oswiadczenia i dowody stron ziozone w
pismach procesowych i na rozprawie, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujacy legitymuje sie w tym
przypadku uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi
przepis art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug kitdérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie
przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w

wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy.



Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, wskaza¢ nalezy, iz przestanki wykluczenia
wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego zostaty enumeratywnie wyliczone w
art. 24 ustawy, w tym w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 4, zgodnie z ktérym, z postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie wykazali

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Natomiast zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, ktorzy w
okreslonym terminie nie ziozyli wymaganych przez zamawiajgcego os$wiadczen Ilub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.

Nastepnie, tytutem wprowadzenia dla rozstrzygniecia zarzutéw odwotania, Izba
wskazuje na regulacje dotyczace formalnych podstaw wyrokowania w danej sprawie.
Mianowicie zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy, wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania. Wedtug art. 190 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodzg skutki prawne. Tak samo zgodnie z ogdlng zasada rozktadu ciezaru
dowodu wyrazong w art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na

wywodzacym zen skutki prawne.

Ponadto Izba wskazuje na norme art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, wedtug ktérej zamawiajacy
odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamobwienia, z zastrzezeniem poprawienia niezgodnosci oferty i SIWZ wskazanych w art. 87

ust. 2 pkt 3 ustawy.
Zastosowanie dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w

postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, znajduje szerokie oméwienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie
sgdow okregowych i Izby. Reasumujgc opisywane tam interpretacie normy wynikajacej z ww. przepisu
wskaza¢ nalezy, iz rzeczona niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter zasadniczy i

nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3
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Pzp); dotyczy¢é powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie; tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w sposob
niezgodny z wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu 0 wymagania siwz dotyczace sposobu
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu bgdz jakosci zobowigzania/swiadczenia ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktdre réwniez tradycyjnie sa
pomieszczane w SIWZ); a takze moZliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie
niezgodnos¢ ta polega — co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposob z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ.

Reasumujac powyzsze, mozna generalnie przyjaé, iz niezgodnosc¢ oferty z SIWZ w rozumieniu
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodnosci zobowigzania, ktbére w swojej ofercie wyraza
wykonawca i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, kidrego przyjecia
oczekuje zamawiajgcy i ktdre opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia,
opisania i potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie (nawet przy jego materialnej zgodnosci
Z wymaganiami zamawiajgcego). Elementem sporzadzanej i przedstawianej przez wykonawce oferty
sg w tym kontekscie rowniez tzw. dokumenty przedmiotowe potwierdzajgce zgodnos¢ oferowanych
dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami zamawiajgcego, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
pkt 2 ustawy. Konsekwentnie ich nieprzedstawienie albo przedstawienie dokumentéw nieprawidtowych
spowoduije niezgodnosc tresci oferty z SIWZ.

Czescig oferty w powyzszym rozumieniu nie sg natomiast tzw. dokumenty
podmiotowe, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1, a potwierdzajgce okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1 Pzp. Dokumenty tego typu odnoszg sie do podmiotowych cech
wykonawcy, badanych na potrzeby jego dopuszczenia do ubiegania sie o udzielenie
zamoéwienia i mozliwosci przyjecia jego oferty. Dokumenty te nie sg wiec czescig
o$wiadczenia woli wykonawcy zmierzajgcym do zaciggniecia zobowigzania w okreslonym
ksztatcie i zakresie (oferty) — przewaznie nie sg elementem oswiadczenie to opisujgcym czy
dookreslajgcym (przypadki szczeg6lne i wyjatki zalezg od brzmienia dokumentéw
przetargowych, ktére np. mogg nakfada¢ na wykonawce zobowigzanie do wykorzystania w
trakcie realizacji zamdwienia okreslonego potencjatu podmiotowego, kidry wykazywat w
ramach spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu).

Tym samym brak wykazania przez wykonawce spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia opisanego w § 3 ust. 3 SIWZ stwierdzony przez Zamawiajgcego nie mogt by¢
zakwalifikowany jako niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji w rozumieniu art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp — na takg podstawe odrzucenia oferty wykonawcy Zamawiajgcy wskazat w
pismie z dnia 31 lipca 2015 r. Zamawiajacy powotywat i wskazywat tam na braki w wykazaniu
spetniania podmiotowych warunkédw udziatu w postepowaniu, a nie niezgodnosc

oswiadczenia woli wykonawcy, jakim jest oferta, z trescig SIWZ.



W konsekwenciji, ewentualng podstawg czynnosci Zamawiajgcego winien by¢é w tym
przypadku przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, stanowiacy o wykluczeniu wykonawcy. Jednakze
w takim wypadku, wykluczenie wykonawcy mogtoby dokonac¢ sie dopiero po obligatoryjnym
przeprowadzeniu procedury uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérej mowa w art. 26 ust. 3 Pzp.

Przy czym obowigzek wystosowania wezwania na podstawie ww. przepisu zachodzi
zarbwno w przypadku fizycznego braku przedstawienia jakichkolwiek dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedstawienia
dokumentdéw zawierajgcych bfedy, jak tez dokumentdw, ktdre nie potwierdzajg spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu opisanych przez Zamawiajgcego. Przedstawienie
dokumentdéw, ktbére nie potwierdzajg spetniania warunkéw w postepowaniu lub sag
dokumentami innymi niz dokumenty wymagane i opisane przez Zamawiajgcego, jest
rbwnowazne z brakiem przedstawienia dokumentow wymaganych i skutkuje konicznoscig

wezwania wykonawcy do ich uzupetnienia.

Odnoszac powyzsze do zaistniatego w postepowaniu stanu faktycznego oraz
rozstrzygajac sporne pomiedzy stronami okolicznosci zwigzane z wykazaniem przez

Odwotujgcego spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, Izba stwierdzita, co nastepuije.

W § 3 ust. 3 SIWZ, w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy
wymagat wykazania sie doswiadczeniem w dostawie komor fitotronowych o warto$ci powyzej
500 000,00 zt brutto lub dwie dostawy komor fitotronowych o wartosci minimum 250 000,00
zt brutto kazda lub dwie dostawy komor fitotronowych o tgcznej wartosci 700 000 zt brutto dla
kazdej czesci postepowania.

W swoich ofertach BIOGENET wykazat sie doswiadczeniem w dostawie dwdch
komor klimatycznych oznaczonych jako CS-70/1250-10/S i CS-70/1250-5/S produkcji CTS
GmbH.

Zamawiajgcy powzigt watpliwosé, co do okolicznosci, ze sg to komory fitotronowe i
pismem z dnia 15 lipca 2015 r. wezwat BIOGENET do przedstawienia nastepujgcych
dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu: opisow
katalogowych, stron z katalogéw lub wydrukédw ze strony producenta - pozwalajgcych
jednoznacznie stwierdzi¢ czy modele komér klimatycznych dostarczone do firm

wymienionych w referencji majg parametry komor fitotronowych.

W odpowiedzi na powyzsze, w pismie z dnia 16 lipca 2015 r. BIOGENET stwierdzit,
ze rzeczone komory majg wszystkie parametry i funkcjonalnosci pozwalajgce zakwalifikowac

je jako komory fitotronowe, w szczego6lnosci dot. temperatury, wilgotnosci oraz oswietlenia
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identyczne jak dla komér fitotronowych. Wykonawca przedstawit rowniez strony z katalogéw
producenta majgcych swiadczy¢ o tym, iz komory zostaty wyposazone w stosowne moduty
symulacji Swiatta stonecznego — light module do petnej symulacji warunkéw klimatycznych.

Zamawiajgcy nie dat wiary powyzszemu i pismem z dnia 31 lipca 2015 r. odrzucit
oferte Odwotujgcego z powodu niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
stwierdzajagc, iz wykazywane komory nie sg komorami fitotronowymi, a tym samym

doswiadczenie wykonawcy nie odpowiada doswiadczeniu wymaganemu w SIWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dowody przedtozone przez
Przystepujacego na rozprawie potwierdzita powyzszg okolicznosé. Komory wykazywane
przez Odwotujgcego nie mogg by¢ uznane za komory fitotronowe w rozumieniu

przedmiotowej specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdza, iz jakkolwiek kazda komora fitotronowa jest
komorag klimatyczng, to jednak nie kazda komora klimatyczna jest komorg fitotronowa.
Komory fitotronowe sg wiec szczegdblnym podzbiorem komor klimatycznych, a ich
wyréznikiem jest ich przeznaczenie i szczegdlne funkcje — komory fitotronowe sa
przeznaczone do symulacji i badan wzrostu roslin. Z tego wzgledu muszg wiec by¢
wyposazone m.in. w specjalne moduty symulacji $wiatta stonecznego, pozwalajgce dobierac
jego witasciwosci i zakresy. W Zzadnym razie nie mozna uznaé, iz kazda inna komora
klimatyczna wyposazona w jakakolwiek zarowke (np. roboczg) lub nawet pozbawiona
oSwietlenia ale pozwalajgca na hodowle roslin (sg przeciez rosliny rosngce nawet po ciemku)

powinna by¢ uznana za fitotronowg — tylko dlatego, ze moga w niej rosngc rosliny.

Oceniajgc powyzsze lzba uwzglednita w charakterze dowoddw, przedtozone przez

Przystepujacego:

1. katalog producenta urzadzen referencyjnych firmy CTS wraz z ttumaczeniem,

2. korespondencje mailowa z 10-13 sierpnia 2015 r. pomiedzy Przystepujacym, a panem
W. C. — osobg odbierajacg produkty referencyjne,

3. wydruk ze strony internetowej Odwotujgcego,
wydruk ze strony internetowej Zaktadu Ustug Technicznych Michalin — wystawcy
referencji dla dostawy urzgdzen wykazywanych przez Odwotujgcego,

5. wydruk ze strony internetowej CTS - producenta komor referencyjnych wraz z
ttumaczeniem.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz produkty
referencyjne, tj. wykazywane przez Odwotujgcego na potwierdzenie spetniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu, nie sg wyposazone w zaden specjalny modut symulacji swiatta
stonecznego, ktory pozwolitby uznaé je za fitotronowe. Wyposazone s3g jedynie w zwykte
os$wietlenie robocze do podglgdu wnetrza komory. Natomiast katalogi powotywane w pismie
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Odwotujgcego z dnia 16 lipca br., a majgce potwierdzaé obecnos¢ modutéw oswietlenia,
dotyczg rozwigzan specjalnych (Customized Solutions), ktére wystawcy referencji nie zostaty

dostarczone.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze dostawy podane w Wykazie zatgczonym do
oferty Odwotujgcego nie odpowiadajg warunkom udziatu w postepowaniu opisanym przez
Zamawiajgcego.

Jednakze w zwigzku z brakiem wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy, czynnos¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania uznano za wadliwg, a odwotanie

uwzgledniono i nakazano Zamawiajgcemu wystosowanie stosownego wezwania.

Izba zaznacza, iz pismo z dnia 15 lipca br. takiego wezwania nie stanowito. W pismie
tym Zamawiajgcy domagat sie od wykonawcy jedynie dowoddw, iz wykazane dostawy
dotyczg komér fitotronowych. Natomiast w Swietle ww. przepisu powinien umozliwi¢
wykonawcy uzupetnienie dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu w petnym zakresie — nawet przez przedstawienie nowego wykazu dostaw

zawierajgcego zupetnie inne realizacje.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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