Sygn. akt: KIO 1203/16

POSTANOWIENIE
z dnia 19 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 19 lipca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lipca 2016 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: SERVITECH Sp. z o0.0. oraz Firma
Ustugowo- Handlowa ,,EKO-TOP” Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Debicy
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego: Samodzielny Publiczny Szpital
Wojewodzki im. Papieza Jana Pawta Il w Zamosciu

przy udziale wykonawcy: ECO-ABC Sp. z 0.0. z siedzibg w Belchatowie zgtaszajgcego
przystagpienie po stronie Zamawiajacego

postanawia:
1. Odrzuca odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: SERVITECH Sp. z 0.0. oraz Firma Ustugowo- Handlowa
»EKO-TOP” Sp. z 0.0. z siedziba dla lidera konsorcjum w Debicy i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: SERVITECH Sp. z o.0.
oraz Firma Ustugowo- Handlowa ,,EKO-TOP” Sp. z 0.0. z siedziba dla lidera
konsorcjum w Debicy tytutem wpisu od odwotania;



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Zamosciu.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Samodzielny Publiczny Szpital Wojewddzki im. Papieza Jana Pawta Il w
Zamosciu prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na Swiadczenie ustugi odbioru, transportu i unieszkodliwiania

odpadow medycznych i weterynaryjnych.

Warto$¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 12 marca 2016 r. pod numerem 2016/S 051-085112.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: SERVITECH Sp. z
0.0. oraz Firma Ustugowo- Handlowa ,EKO-TOP” Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum
w Debicy (zwani dalej réwniez: ,Odwotujgcym”) wniesli odwotanie, ktére wptyneto do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lipca 2016 r.

W odwotaniu wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:
SERVITECH Sp. z 0.0. oraz Firma Ustugowo- Handlowa ,EKO-TOP” Sp. z 0.0. z siedzibg
dla lidera konsorcjum w Debicy zakwestionowali decyzje Zamawiajgcego z dnia 22 czerwca
2016 r. dotyczgcg wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Z dokumentacji przekazanej przez Zamawiajacego wynika, ze decyzja
Zamawiajgcego z dnia 22 czerwca 2016 r. zostata przekazana Odwotujgcemu faksem w dniu
22 czerwca 2016 r. (,,raport — potwierdzenie wystania” faksu na numer Odwotujacego z
wynikiem ,,OK” w aktach sprawy), w ten sposéb, ze ten mégt zapoznaé sie z jej trescia.
Odwotanie w formie pisemnej zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 4 lipca 2016 r.

Ponadto w dniu 6 lipca 2016 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawcédw do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym. Pismem z dnia 7 lipca 2016 r. (ktére wptyneto do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lipca 2016 r.) wykonawca: ECO-ABC Sp. z 0.0. z
siedzibg w Befchatowie zgtosit przystgpienie do przedmiotowego postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. lzba potwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego (ktére wptyneto do Prezesa



Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lipca 2016 r.) wykonawcy: ECO-ABC Sp. z 0.0. z
siedzibg w Befchatowie (zwanego dalej réwniez: ,Przystepujgcym”).

Biorac pod uwage powyzsze, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i
uczestnikdéw postepowania odwotawczego Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla
co nastepuje:

Izba z urzedu na podstawie art. 189 ust. 3 ustawy na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego dokonata czynnosci
formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktoérych stwierdzita, ze przedmiotowe
odwotanie podlega odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Przedmiotem zamdwienia publicznego jest ustuga, ktérej wartos¢ oszacowano na
kwote powyzej progow, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Prawo zamowien publicznych (powyzej tzw. ,progéw unijnych”).

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
odwotanie w postepowaniu, ktérego wartos¢ jest powyzej progéw unijnych wnosi sie w
terminie 10 dni od dnia przestania informacji - faksem lub drogg elektroniczng - o czynnosci
Zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia.

Z akt sprawy wynika, ze Odwotujagcy informacje o wyniku postepowania otrzymat w
dniu 22 czerwca 2016 r. (,,raport — potwierdzenie wystania” faksu na numer Odwotujgcego z
wynikiem ,,0K”) - zatem od dnia 22 czerwca 2016 r. nalezy liczy¢ dziesieciodniowy termin na
wniesienie odwotania, wskazany w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, ktéry uptywat w dniu 2 lipca 2016 r. (sobote — ostatni dzien roboczy).
Odwotujgcy wnoszac odwotanie w dniu 4 lipca 2016 r. uznat sobote za dzienn ustawowo
wolny od pracy, zatem termin na wniesienie odwotania — w jego ocenie - uptywat w dniu 4

lipca 2016 r., nie za$ w dniu 2 lipca 2016 r.

Ustawa Prawo zamowien publicznych nie zawiera przepiséw dotyczgcych sposobu
liczenia terminéw do wniesienie odwotania. W konsekwencji zastosowanie znajdzie tu zatem
przepis art. 14 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcdw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia stosuje sie przepisy

Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.



Zgodnie z art. 115 k.c. jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na
dzien uznany ustawowo za wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego. Natomiast w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przesadzono na mocy zasady prawnej, ze sobota nie jest
uznawana za dzien ustawowo wolny od pracy (uchwata Sgdu Najwyzszego 7 sedzidw z dnia
25 kwietnia 2003 r. Il CZP 8/03, OSNC 2004/1/1). W konsekwencji powyzszego odwotanie,
ktére wptyneto do Prezesa lzby w formie pisemnej w dniu 4 lipca 2016 r. nalezy uzna¢ za

whniesione z uchybieniem ustawowego terminu.

Dopiero nowelizacjg — t.j. ustawag z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020) —
ktéra wejdzie w zycie w dniu 28 lipca 2016 r. — nastgpi zréwnanie soboty z dniem ustawowo
wolnym od pracy, bowiem Ustawodawca w niniejszej nowelizacji przewidziat, ze jezeli koniec
terminu do wykonania czynnosci przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy,
termin uptywa dnia nastepnego po dniu lub dniach wolnych od pracy. Wobec powyzszego
dopiero przepisy, ktére wejdg w zycie w dniu 28 lipca 2016 r. przedtuzajg termin do
wykonania czynnosci, gdy koniec tej czynnosci przypada na sobote, podobnie jak na dzien
ustawowo wolny od pracy. W obecnie obowigzujgcych przepisach ustawy Pzp,
Ustawodawca nie przewidziat zatem mozliwosci przedtuzenia terminu na wykonanie
czynnosci, gdy koniec tej czynnosci przypada na sobote, ktora nie jest uznawana za dzieh

ustawowo wolny od pracy.

Reasumujgc, nalezy uznac, ze odwotanie ktére wptyneto w dniu 4 lipca 2016 r. jest
odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje
konicznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Termin na wniesienie odwotania ma charakter terminu zawitego, nie podlegajacego
przywrdceniu, a uchybienie temu terminowi powoduje wygasniecie prawa skorzystania ze

$rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.
Zatem odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4
lipca 2016 r. jest odwotaniem wniesionym z naruszeniem przepisu ustawy i podlega

odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. pierwsze ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym.

Przewodniczacy:



