Sygn. akt: KIO 1253/14

WYROK
z dnia 3 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 3 lipca 2014 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 czerwca 2014 r. przez wykonawce: ADVERT
Sp. z 0.0., ul. Wyspianskiego 14, 30-035 Krakow w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: TAURON Sprzedaz Sp. z 0.0., ul. Lagiewnicka 60, 30-417 Krakow,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: ADVERT Sp. z o.0,
ul. Wyspianskiego 14, 30-035 Krakow, i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
ADVERT Sp. z o0.0., ul. Wyspianskiego 14, 30-035 Krakéw tytutem wpisu od

odwotania,

2.2 zasagdza kwote 4 009 zt 40 gr. (stownie: cztery tysigce dziewieé¢ ztotych
czterdziesci groszy) od wykonawcy: ADVERT Sp. z o.0., ul. Wyspianskiego 14,
30-035 Krakéw na rzecz zamawiajgcego: TAURON Sprzedaz Sp.
z 0.0., ul. Lagiewnicka 60, 30-417 Krakoéw, stanowigcg koszty poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .......cccoeeiiieininianes



Sygn. akt KIO 1253/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: TAURON Sprzedaz sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
w przedmiocie: ,Zawarcie umowy ramowej na kompleksowg obstuge kreatywng w zakresie
prowadzenia kampanii reklamowych i innych dziatan marketingowych dla Tauron Sprzedaz
Sp. z 0.0. z terminem obowigzywania 18 miesiecy od daty zawarcia.”

W dniu 10 czerwca 2014 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawce ADVERT sp.
Z 0.0. z siedzibg w Krakowie o wyborze ofert najkorzystniejszych: Media Partner W. C., M. L.
Sp.j., Fabryka Idei sp. z 0.0., Agencja Reklamowa CzART sp.
z o0.0.,, Agencja Reklamowa S4 S.A. oraz o odrzuceniu oferty ADVERT sp.
z 0.0. i wykluczeniu z postepowania wykonawcy HYPERmedia sp. z o0.0.

Wykonawca ADVERT sp. z 0.0. wnidst odwotanie wobec czynnosci:
1. odrzucenia oferty odwotujgcego, pomimo braku przestanek ku temu,
2. wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez: Media Partner W. C., M. L. sp,j. z
siedzibg w Katowicach, Fabryka Idei sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Agencja Reklamowa CzART
sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Agencja Reklamowa S4 S.A. z siedziba w Krakowie, pomimo ze
oferta odwotujgcego jest najkorzystniejszg oferta,
3. prowadzenia postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéow.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze
zm.), zwanej dalej ,Pzp”:

1. art. 89 ust, 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 i art. 7 ust. 3 Pzp, poprzez uznanie,
ze w ofercie odwotujgcego zamieszczone zostalty ceny niezgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego i odrzucenie oferty na tej podstawie, a w zwigzku z tym wybdr jako
najkorzystniejszych ofert ztozonych przez Media Partner W. C., M. L. sp.j., Fabryka Idei sp. z 0.0.,
Agencja Reklamowa CzART sp. z 0.0., Agencja Reklamowa S4 S.A., zamiast oferty odwotujacego,
2. art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 18 Pzp, przez odrzucenie oferty odwotujgcego wobec
uznania, ze oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny z uwagi na zastosowanie niewtasciwej
stawki podatku VAT,

3. art. 87 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie zadania wyjasnienia tresci oferty
odwotujgcego w zakresie pozycji 48 i 49 formularza cenowego,

4. art. 87 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie zgdania dalszych wyjasnien od odwotujgcego
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w zakresie zastosowanej stawki podatku VAT ZW (zwolniony) w odniesieniu do pozycji 1, 2,
3, 12, 13, 14 formularza cenowego w sytuacji, gdy zamawiajgcy miat watpliwosci w tym
zakresie,
5. art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie odwotujgcego
omytki polegajgcej na umieszczeniu w pozycjach 48 i 49 formularza cenowego cen
okreslonych wedtug rozliczen godzinowych, ktére to niezgodnosci nie powodujg istotnych
zmian w tresci oferty,
6. art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp, przez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty
w sytuacji niezgodnego z ustawg odrzucenia oferty odwotujgcego, w konsekwenc;ji
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 7 ust. 1 Pzp, przez brak zapewnienia zachowania
uczciwej konkurencji w postepowaniu,
7. art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, przeprowadzenie dowodéw w nim
wskazanych i nakazanie zamawiajgcemu:
1 uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
2 uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert,
3. powtdrzenia wyboru najkorzystniejszej oferty z udziatem oferty odwotujgcego,
4 wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,
5 zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztébw postepowania odwotawczego oraz

kosztu udziatu petnomocnika w sprawie wedtug norm przepisanych.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

Odwotujgcy wyjasnit, ze umieszczenie przez odwotujgcego w pozycjach 48 i 49
Formularza Cenowego oznaczenia ,/za godz" w sformutowaniach ,Aktualizacja plikow
graficznych na bazie plikéw otwartych/za godz." oraz ,Przeformatowanie na inny wymiar /za
godz" stanowito oczywistg omyike, nadajgcq sie do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp. Zamieszczenie oznaczenia ,/za godz." byto omytkowe, nie noszgce znamion
umyslnosci, znalazto sie¢ w formularzu cenowym catkowicie przypadkowo, przy okazji
tworzenia pliku przez wspétpracownika odwotujgcego. Odwotujgcy wnidst o:

1. przestuchanie odwotujgcego w charakterze strony,
2. przestuchanie swiadka Pani Renaty Skowron na okoliczno$c¢ tworzenia oferty
odwotujgcego oraz przyczyn zamieszczenia oznaczenia ,/za godz".

Biorgc pod uwage, ze przedmiotem zaméwienia jest umowa ramowa, okreslajaca
ogélne zasady wspotpracy stron w przyszitosci w oparciu 0 zaméwienia/umowy jednostkowe
(realizacyjne), to konkrety stawek (sztuk) podlegatyby uzgodnieniu w oparciu o indywidualne
parametry zaméwienia jednostkowego. Biorgc pod uwage, ze zamawiajacy nie zdefiniowat
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w warunkach SIWUR pojecia pliku graficznego, na ktéry w praktyce sktada sie nie tylko
statyczny obraz, lecz takze moze taki plik przyja¢ postac filmu (choéby poprzez zawarcie
w jednym pliku graficznym kilku obrazéw niestatecznych - np. w formacie .GIF), ktérego
aktualizacja lub przeformatowanie moze pociggac za soba znaczny naktad pracy po stronie
wykonawcy, to okreslenie w formularzu cenowym w pozycjach 48 i 49 ceny za ,Sztuke"
stanowi ze strony zamawiajgcego pewne uproszenie (a nawet mozna by powiedziec¢
ujednolicenie, uniemozliwiajace podanie precyzyjnej ceny kohncowej) i stuzy ogolnej ocenie
kierunku cenowego za tego rodzaju prace. Co wiecej, w innych pozycjach formularza
cenowego zamawiajgcy doprecyzowat przynajmniej zakres prac, podajac np. formaty
i wielkosci, dlugos¢ trwania filmu, co umozliwiato podanie rzetelnej ceny. Brak podania
zakresu prac przez zamawiajgcego w pozycjach 48 i 49 powoduje, ze podana cena za szt.
moze odnosic¢ sie do réznych wielkosci (od 1 cm do kilku metréw), a co za tym idzie réznego
naktadu pracy, co z kolei nie sposéb przewidzie¢ szczegbtowo na tak ogo6lnym poziomie
ofertowania. Tym niemniej, odwotujacy podat cene za sztuke w poszczegdlnych pozycjach
formularza cenowego (w tym poz. 48 i 49), zgodnie z wymogami zamawiajgcego.
Twierdzenie zamawiajgcego, ze oferta jest niezgodna z wymaganiami SIWZ, stanowi
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i naduzycie prawa po stronie zamawiajgcego. Trudno
przyja¢ w tej sytuacji, ze omytkowe umieszczenie dopisku ,,/za godz" przez odwotujgcego
w pozycjach 48 i 49 stanowi stanowcze oswiadczenie woli w zakresie zmiany oferty
zamawiajgcego.

W orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej i sgddéw okregowych konsekwentnie
przyjmuje sie np. mozliwos¢ poprawiania tresci oferty odnoszacych sie bezposrednio do
ceny ofertowej lub okreslenia przedmiotu $wiadczenia, pod warunkiem ograniczenia
zakresowego, ilosciowego czy jakosciowego tego typu zmian (np. wyrok KIO z 8.1.2013 r.,
KIO 2813/12). W tym przypadku, zamawiajgcy nie dokonat zadnej szczegdlnej analizy w tym
zakresie - jak wynika z ogdélnikowego uzasadnienia w pkt 2 zawiadomienia o odrzuceniu
oferty.

Wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, nie ma w tresci SIWZ wprost wymagania
o tresci: ,okreslenia ceny za catosciowg ustuge aktualizacji plikéw graficznych na bazie
plikow oraz ustuge przeformatowania projektu na inny wymiar" - czym naruszono art. 91 ust.
1 pkt 2 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 87 ust 1 i art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp

Odwotujacy zwrécit uwage, ze zamawiajacy nie wezwat go do wyjasnienia tresci
ztozonej oferty w trybie art. 87 ust. 1 - co mégt i powinien byt uczyni¢, skoro powstaty
watpliwosci odnosnie tresci zapisdw pozycji 48 i 49 formularza cenowego. Na zamawiajgcym
cigzy obowigzek doktadnego wyjasnienia wszystkich watpliwosci, jakie nasuwajg mu sie

w zwigzku z przedstawionymi ofertami i nie moze on rozstrzygng¢ postepowania
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przetargowego bez uprzedniego usuniecia, badz chociazby podjecia proby usuniecia -
powstatych watpliwosci w przedstawionych ofertach.

W zaistniatym stanie faktycznym doszito do innej omyiki, ktéra nie powoduje istotnych
zmian w tresci oferty - jako ze ostateczna cena zostata podana w formularzu cenowym za
pozycje 48 i 49 jako cena za sztuke (netto 120 zi, brutto 147,60 zt), w zwigzku z czym byty
podstawy do zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, a w razie watpliwosci - art. 87 ust. 1.
W gérnym wierszu tabeli formularza cenowego wskazana zostata ilos¢ (szt.), majgca
zastosowanie do wszystkich dalszych pozycji formularza cenowego - a wiec rowniez do
pozycji 48 i 49.

W zaistniatym stanie faktycznym nie sposéb przyjgé, ze omyikowe wskazanie
w polu 48 i 49 wzmianki ,/za godz." powoduje, ze oferta odwotujgcego nie odpowiada
w petni SIWUR. Zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp wobec odwotujgcego mozliwe bytoby
jedynie w sytuacji niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia w ten sposéb jej
zgodnosci z trescig SIWUR lub przeprowadzenia dopuszczalnych zmian w tresci oferty na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, czego zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat.

Zamawiajgcy zarzucit odwotujgcemu btedy w obliczeniu ceny, przy czym
w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty nie zawart zadnego szczegétowego
uzasadnienia. W SIWUR zamawiajacy nie okreslit wymaganej stawki podatku VAT, ktora
powinna by¢ zastosowana przez wykonawcow.

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy niezasadnie stwierdzit, ze podana przez
odwotujgcego stawka podatku VAT w odniesieniu do niektérych pozycji formularza
cenowego jest niewtasciwa czy btedna. W ofercie wyszczegdlniono, zgodnie z wymaganiami
do wszystkich jednostkowych pozycji cene netto, stawke VAT - ZW oraz kwote brutto oraz
w zakresie kwot zbiorczych. Ceny brutto sg wartosciami ostatecznymi, czyli kwotg
wymagalng do zapfaty i zasadniczo nie jest istotne, jakimi stawkami VAT oferent sie
postuguje w swojej dziatalnosci. Stawki VAT nie majg réwniez wpltywu na zaburzenie
konkurencyjnosci ofert, gdyz dla wykonawcy przychodem zawsze jest kwota netto, a podatek
VAT stanowi czes¢ neutralng ekonomicznie - jest odprowadzony do budzetu panstwa,
a nabywajgcy ustuge go w petni odzyskuje. Zatem, w przypadku przedmiotowej oferty
spetniono warunek formalny odnosnie ceny.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie odwotujgcego, mogt on zastosowaé
w odniesieniu do niektorych pozycji w formularzu cenowym stawke VAT - ZW, co nie
generowato podstaw do odrzuceniu oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Zarbéwno europejski, jak i polski system VAT przewidujg mozliwos¢ sprzedazy ustugi
ze stawkami stosowanymi przez poddostawce. Zatem sugestie, ze btednie zastosowano
stawke VAT sg niepoprawne merytorycznie, a ponadto nie powinny by¢ przedmiotem oceny,
gdyz zasady opodatkowania wykonawcow ustug nie byty wymienione w zadnym punkcie
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SIWUR, jako stanowigce przedmiot oceny. Ustawa z dnia 11.03.2004 r. o podatku od
towaréw i ustug (VAT), jak réwniez przepisy Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia
28.11.2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej przewidujg
sytuacje, gdy czes¢ wynagrodzenia moze by¢ traktowana jako zwrot poniesionych wydatkéw
i potraktowana w zakresie podatku VAT tak, jak ustuga zakupiona przez samego podatnika.
W ramach proponowanych ustug/wynagrodzenia odwotujacy zobowigzuje sie miedzy innymi
do przekazania opracowanego scenariusza (np. pozycje 12-14 Formularza cenowego) oraz
uprawnien do korzystania z praw autorskich, np. do hasta reklamowego, etc (np. pozycje 1-3
Formularza cenowego). W tym zakresie odwotujgcy bedzie ponosit koszty honorariow
artystow/twércédw dziatajgcych indywidualnie, ktére to wynagrodzenie nie bedzie podlegac
podatkowi VAT. W konsekwencji czes¢ wynagrodzenia Spoétki nie bedzie podlegac
obcigzeniu VAT. Mozliwos¢ taka potwierdza wprowadzony niedawno w zycie art.8 ust 2a
ustawy o VAT. W przypadku, gdy podatnik, dziatajgc we wtasnym imieniu, ale na rzecz
osoby trzeciej, bierze udziat w Swiadczeniu ustug, przyjmuje sie, ze ten podatnik sam
otrzymat i wyswiadczyt te ustugi. Odwotujacy podkreslit, ze jest to bardzo czesto wystepujacy
w praktyce przypadek fakturowania czesci wynagrodzenia bez naliczania podatku VAT. Na
co dzien mozna to spotka¢ w przypadku obcigzania kontrahenta (np. najemcy) kosztami
podatku od nieruchomosci, podatku drogowego ale réwniez polisy ubezpieczeniowej lub
odsetek od zadtuzenia, ktore to kategorie korzystajg ze zwolnienia z podatku VAT, podobnie
jak obcigzenie kosztami ustug $wiadczonych przez organy administracji publicznej.
Potwierdza to réwniez polskie oraz europejskie orzecznictwo sgdowe w zakresie
spraw podatkowych. Jednym z wielu tego typu przyktadéw jest ogtoszony 17.01.2013 r.
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w sprawie C-224/11 BGZ
Leasing sp. z o0.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Warszawie. Sprawa
zainicjowana odestaniem prejudycjalnym polskiego Naczelnego Sadu Administracyjnego
dotyczacego wyktadni przepisow dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej [dyrektywa VAT]. W wyroku z dnia 13 czerwca br. Trybunat
orzeki, ze dyrektywe VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze, co do zasady, ustuga
ubezpieczenia przedmiotu leasingu i ustuga leasingu stanowig ustugi odrebne i niezalezne
do celéw podatku VAT. Jesli leasingodawca ubezpiecza przedmiot leasingu, obcigzajgc
kosztem tego ubezpieczenia leasingobiorce, to czynnos¢ taka, w okolicznosciach takich jak
w omawianej sprawie, stanowi transakcje ubezpieczeniowg, czyli czynnos¢ zwolniong od
opodatkowania, zgodnie z przepisami dyrektywy VAT. Trybunat przypomniat, Zze zgodnie
z celem podatku VAT, kazde $wiadczenie powinno by¢, co do zasady, traktowane jako
odrebne i niezalezne. W przypadkach watpliwych nalezy ustali¢ zakres $wiadczenia, by
stwierdzi¢, czy stanowi ono jedno swiadczenie, czy tez kilka niezaleznych. W tym celu nalezy

uwzgledni¢ og6t okolicznosci, w jakich odbywa sie dana transakcja. Okreslenie tych
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okolicznosci, zgodnie z TSUE, nalezy do sadéw krajowych.

Innymi stowy TSUE uznat, ze przy okazji Swiadczenia ustugi gtéwnej mozna
kontrahenta obcigza¢ réwniez czesciowo wedtug stawki VAT po jakiej sprzedajacy zakupit
dang ustuge. A skoro ustugi sg nabywane od oséb fizycznych zwolnionych z VAT (autoréw)
to TSUE potwierdzit, ze mozna stosowac na czes¢ ustugi stawke zwolniong z VAT.

W dniu 24 kwietnia 2014 r. zamawiajgcy zwrdcit sie do odwotujgcego z zadaniem
udzielenia wyjasnien co do podstaw zastosowania stawki VAT ZW na poszczegdlne pozycje
w formularzu cenowym. W dniu 7 maja 2014 r. odwotujgcy przedstawit pisemne wyjasnienia
w tym zakresie. Jezeli wyjasnienia te wzbudzity watpliwosci zamawiajgcego co do
zasadnosci zastosowanego zwolnienia, zamawiajgcy obowigzany byt je wyjasnic.
Zamawiajgcy nie wskazat w pisSmie z dnia 24.04.2014 r., ze jest to stawka niezgodna
z opisami SIWUR. Zachowaniem tym naruszyt nie tylko art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp lecz takze art.
87 ust. 1, przez niedostateczne wyjasnienie tresci oferty i odrzucenie jej w oparciu o niepetne
dane i informacje.

Biorgc pod uwage powyzszg argumentacje oraz wyjasnienia odwotujgcego, ztozone
W sprawie, zamawiajgcy nie miat podstaw do stwierdzenia, ze odwotujgcy popetnit btgd
w obliczeniu ceny. Stawka podatku w formularzu cenowym nie zostata podana btednie, lecz
jej zastosowanie wynika z mozliwosci, ktére dajg obowigzujace przepisu ustawy o VAT.

Przyjecie, ze stawka VAT zastosowana przez odwotujgcego jest btedna wytacznie
w oparciu o poréwnanie do pozostatych ofert wykonawcéw, ktérzy zastosowali 23% stawke
VAT - narusza zasady uczciwej konkurencji i doprowadzito do bezpodstawnego odrzucenia
oferty odwotujgcego, ktéra jest cenowo najkorzystniejsza, nawet doliczajgc do pozycji
objetych stawkg ZW podatek VAT w wysokosci 23%. W tej sytuacji mozna nawet przyjac,
ze odrzucenie oferty odwotujgcego z tego powodu stanowi naruszenie zasad wspotzycia
spotecznego z art. 5 k.c.,, biorac pod uwage, ze zastosowana stawka ma oparcie
w obowigzujgcych przepisach prawa.

Odwotujgcy podkreslit, ze art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, jako podstawa do odrzucenia
oferty, nie przewiduje mozliwosci odrzucenia oferty w sytuacji, gdy zamawiajgcy ma
odmienng interpretacje przepiséw prawa od wykonawcy. Co wiecej, nawet gdyby przyjac,
ze zastosowanie wobec podanych w formularzu cenowym niektorych pozycji stawki VAT ZW
rodzi ryzyko podatkowe, to obcigza ono wytgcznie podatnika, tj. odwotujgcego. Przy czym
odrozni¢ nalezy ryzyko podatkowe od btedéw/ nieprawidtowosci w obliczaniu podatku (a co
za tym idzie - ceny zamoéwienia), gdyz wystapienie ryzyka podatkowego jest wytgcznie
kwestig interpretacji przepiséw podatkowych, natomiast wystgpienie btedu w obliczeniu ceny
poprzez btgd w obliczeniu/zastosowaniu stawki podatku VAT jest uwarunkowane realng
nieprawidtowoscig rachunkowg po stronie oferenta. W przypadku, gdy przepisy wprost nie

przewidujg niemozliwosci stosowania danego rozwigzania w zakresie ustalenia wysokosci
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podatniku naleznego, nie sposob przyjgé, ze taka czy inna interpretacja podatnika
mieszczaca sie w granicach obowigzujgcego prawa jest btedna i pocigga za sobg skutki
okreslone w art. 89 ust. 1 pkt 6. Ponadto, zamawiajacy nie uzasadnit dlaczego przyjat,
ze stawka zastosowana przez odwotujgcego w zakresie podatku VAT jest niewtasciwa,
a zgodnie z postanowieniami obowigzujgcych przepiséw, dorobkiem doktryny i orzecznictwa
- powinien byt to uczynic.

Ponadto, odwotujgcy podniédst, ze wykonawcy, ktérych oferty zostaty wybrane jako
najkorzystniejsze, dopuscili sie uchybien, ktére prowadzg do naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp:
1. Strony oferty Agencji Reklamowej CzART sp. z o.0. i oferty Fabryki Idei sp. z 0.0. nie
zostaty ponumerowane, a oferta Agencji Reklamowej CzART sp. z 0.0. nie byta nalezycie
spieta, Wykonawca ten - jak rowniez wykonawca Fabryka Idei sp. z 0.0. i Agencja
Reklamowa S4 S.A. - nie uwzglednili w formularzu oferty w czesci D (wg wzoru okreslonego
w Zatgczniku nr 2 do SIWUR) wykazu zatgcznikéw do niej. Sg to uchybienia, ktére podlegaty
wyjasnieniu bgdz poprawieniu, a w przypadku, gdy do tego nie doszio - uzasadniato
odrzucenie oferty Agencji Reklamowej CzART sp. z 0.0., Fabryki Idei sp. z 0.0. oraz Agenciji
Reklamowej S4 S.A.
2. W ofercie Media Partner W. C., M. L. sp.j. - na str. 30, 32 brak jest podpisu tego
wykonawcy ,za zgodnos¢ z oryginatem", co stanowi uchybienie formalne podlegajace
procedurze weryfikacji i uzupetnienia na wezwanie zamawiajgcego, ktére nie miato miejsca,
a zatem - oferta podlegata odrzuceniu jako niezgodna z warunkami SIWUR. Skoro
zamawiajgcy nie wezwat ani nie poprawit zgodnie z przepisami ww. btedéw i tej oferty mimo
niezgodnosci nie odrzucit, to $wiadczy to o nieuzasadnionym réznicowaniu ofert i nierdwnym

traktowaniu wykonawcéw.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wniést o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp ewentualnie jego oddalenie. Wskazat, ze petnomocnictwo
zatgczone do odwotania nie obejmuje umocowania do wniesienia odwotania, gdyz
postepowanie odwotawcze nie jest postepowaniem przetargowym, sgdowym ani
administracyjnym, ktére zostaty wymienione w tresci petnomocnictwa, nie zawiera tez
wskazania konkretnego postepowania o udzielenie zaméwienia, ktérego dotyczy odwotanie.

Odnoszac sie do zarzutdow odwotania zamawiajgcy wskazat, ze dopisanie przez
wykonawce w tresci formularza, ktérego wzér zostat opracowany przez zamawiajgcego,
nowej tresci nie moze stanowi¢ dziatania niezamierzonego. Argumentacja odwotujgcego co
do braku podania w SIWUR zakresu prac w poz. 48 i 49 potwierdza, ze wykonawca
w sposOb przemyslany i celowy zamiescit sporne zapisy w tych pozycjach. Potwierdza to
takze tre$¢ umowy ramowej z dnia 2 kwietnia 2013 r., na podstawie ktorej odwotujgcy

Swiadczyt ostatnio ustugi na rzecz zamawiajgcego o zbieznym zakresie (nr umowy



171/04/2013). W zatgczniku nr 5 do ww. umowy odwotujgcy w poz.33, odpowiadajgce;j
zakresowi prac z poz. 48 i 49 formularza cenowego w przedmiotowym postepowaniu,
zawiera identyczng cene. Wszelkie nieprawidtowosci wynikajgce z celowych i swiadomych
dziatan wykonawcy nie mozna kwalifikowac jako omytki, a zatem nie podlegajg sprostowaniu
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zamawiajgcy nie miat podstaw do samodzielnego
poprawienia tresci oferty w ww. zakresie, w tym do samodzielnego przeliczenia ceny podane;j
w ww. pozycjach. Taka poprawa prowadzitaby do istotnej zmiany tresci oferty. Zdaniem
zamawiajgcego, nie wystapity takze przestanki do wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w odniesieniu do poz. 48 i 49, gdyz przedstawione w ofercie informacje byty dla
zamawiajgcego jasne i jednoznaczne.

Zamawiajgcy podniést dalej, ze zaden przepis ustawy Pzp nie naktada na niego
obowigzku okreslenia w SIWUR stawki podatku VAT. Obowigzek ten spoczywa wéwczas na
wykonawcy. Obowigzkowi temu nie sprostat odwotujacy, wskazujgc w formularzu cenowym,
dla pozycji 1-3 i 12-14 stawke podatku VAT w wysokosci 0%. Wbrew stanowisku
odwotujgcego przepis art. 8 ust. 2a ustawy o podatku VAT nie definiuje podatnika ani nie
wprowadza zwolnien podmiotowych od podatku. Przepis ten uprawnia posrednika
w $wiadczeniu ustugi do zastosowania zasad opodatkowania przewidzianych dla danej
ustugi, wykonanej przez podmiot, w imieniu ktérego ustuga jest przez niego swiadczona.
Zamawiajgcy wskazat, ze dla ustug przewidzianych w poz. 1-3 i 12-14 formularza cenowego
przepisy art. 41 i 42 ustawy o VAT nie przewidujg stawki w wysokosci 0%, jak rowniez art.
118 i nast. nie przewidujg jakichkolwiek zwolnien w tym zakresie, zatem nalezy przyjac,
ze ustugi te podlegajg opodatkowaniu VAT wedtug stawki podstawowej, wskazanej w art. 41
ust. 1 ustawy o VAT.

Wadliwos¢ stanowiska odwotujgcego potwierdza takze tres¢ zatgcznika nr 3 do ww.
ustawy, ktory zawiera wykaz towaréw i ustug opodatkowanych stawkg 7%, ktdéra w okresie
od 01.01.2011 r. do 31.12.2016 r. zostata podwyzszona do 8%. Wskazuje ona,
ze wspomniang stawkag objete sg ustugi twércéw i artystow, wykonawcdw w rozumieniu
przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych wynagradzanie w formie
honorariow za przekazanie lub udzielenie licencji do praw autorskich lub praw do
artystycznego wykonania. Stad nie sposob zgodzi¢ sie, ze ustugi te sg zwolnione z podatku
VAT. W konsekwencji nalezato uznac¢, ze odwotujgcy nieprawidtowo okreslit stawke podatku
VAT w ofercie, a co za tym idzie nieprawidtowo wyliczyt wysoko$¢ tego podatku i cene za
ww. ustugi, co stanowi btad w obliczeniu ceny, w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, co
potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Zamawiajacy wyjasnit rébwniez, ze zarzuty podniesione w pkt Ill odwotania dotyczg
jedynie uchybien formalnych ofert pozostatych wykonawcéw, ktére nie moga skutkowaé

odrzuceniem oferty, ani nie rodzg po stronie zamawiajgcego obowigzku podejmowania
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dodatkowych dziatan, co stanowi o bezzasadnosci zarzutu naruszenia w tym zakresie art. 7

ust. 1 Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony postepowania

odwotawczego na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp, odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia
niniejszego odwotania. Uwzglednienie odwotania skutkowatoby koniecznoscig przywrdcenia
oferty ztozonej przez odwotujgcego do postepowania oraz koniecznoscig powtérzenia przez
zamawiajgcego czynnosci oceny ofert, co umozliwitoby odwotujgcemu zakwalifikowanie do
grona wykonawcéw wybranych do zawarcia umowy ramowej w ramach prowadzonego

postepowania.

Zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotanie w zakresie zarzutow

zawartych w odwotaniu.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy wymagat ztozenia w ofercie
formularza cenowego wedtug wzoru zatgczonego do specyfikacji istotnych warunkéw umowy
ramowej. W ramach wyjasnien tresci SIWZ z dnia 2 kwietnia 2014r. w odpowiedz na pytanie
nr 2 zamawiajacy jednoznacznie wyjasnit, ze we wszystkich pozycjach tego formularza
nalezato poda¢ ceny za sztuke, tj. obejmujgce ryczattowo realizacje danej ustugi.

Odwotujgcy ztozyt w ofercie formularz cenowy, w ktérym w opisie kolumn
dotyczacych ceny netto i brutto umiescit opis ,za sztuke”, natomiast w pozycjach 48 i 49 tego
formularza w opisie dziatania zawart dodatkowo sformutowanie ,/za godz" tj. podat w poz. 48
»<Aktualizacja plikéw graficznych na bazie plikow otwartych/za godz." oraz w poz. 49
~Przeformatowanie na inny wymiar /za godz".

Powyzsza tre$¢ formularza cenowego zawartego w ofercie odwotujgcego wskazuje
jednoznacznie na wewnetrzng sprzecznosc tresci oferty w omawianym zakresie. Formularz
zawiera bowiem w odniesieniu do pozycji 48 i 49 dwie przeciwne sobie informacje, co do
sposobu podania przez wykonawce ceny za dziatania opisane w tych pozycjach. W tych
okolicznosciach dla dokonania oceny, czy oferta jest zgodna z wymaganiami zamawiajgcego
czy tez nie, konieczne jest wyjasnienie przez wykonawce tresci oferty. Zamawiajgcy nie

moze dokonywaé¢ bowiem oceny oferty, ktéra zwiera sprzecznos$¢, bez umozliwienia

11



wykonawcy wyjasnienia tej sprzecznosci. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze zamawiajacy
nie byt uprawniony do positkowania sie przy ocenie tresci tej oferty sformutowaniami
zawartymi w ofercie ztozonej przez wykonawce w innym postepowaniu. W ocenie Izby, brak
jest podstaw do wnioskowania przez zamawiajgcego z tresci oferty ztozonej uprzednio przez
wykonawce o tresci oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu i wyciggania skutkow
prawnych na tej podstawie.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci nalezato uznaé, ze zamawiajacy byt
zobowigzany na etapie badania i oceny ofert wezwa¢ odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1
Pzp do wyjasnienia tresci oferty w zakresie rzeczywistego i wigzgcego sposobu okreslenia w
ofercie ceny w pozycjach 48 i 49 formularza cenowego. Odrzucenie oferty, jako niezgodne;j
z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w SIWUR byto stanowczo przedwczesne.
Odrzucenie oferty odwotujgcego mogtoby nastgpi¢ wytacznie woéwczas, gdyby wyjasnienia
ztozone przez wykonawce potwierdzity, ze formularz cenowy zostat sporzgdzony niezgodnie
z wymaganiami zamawiajgcego, okreslonymi w specyfikacji. W zaleznosci od tresci
ztozonych wyjasnien zamawiajacy bytby zobowigzany ewentualnie do dokonania poprawy
tresci oferty w powyzszym zakresie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania odwotujgcego do wyjasnienia tresci
oferty stanowi naruszenie art. 87 ust. 1 Pzp, a w konsekwencji naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, poprzez odrzucenie oferty.

Zarzuty dotyczgce braku zdefiniowania przez zamawiajgcego w warunkach SIWUR
pojecia pliku graficznego, ktérego aktualizacja lub przeformatowanie moze pociagaé¢ za sobg
znaczny naktad pracy po stronie wykonawcy oraz okreslenia w formularzu cenowym
w pozycjach 48 i 49 ceny za ,sztuke" stanowigcego ze strony zamawiajgcego pewne
uproszenie (a nawet mozna by powiedzie¢ ujednolicenie, uniemozliwiajace podanie
precyzyjnej ceny koncowej), a takze braku doprecyzowania w tych pozycjach zakresu prac,
zostaty zgtoszone po uptywie ustawowego terminu na wniesienie odwotania wobec tresci
SIWUR i dlatego nalezato uznac¢ je za spdznione.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez twierdzenie zamawiajgcego, co do
tresci SIWZ w odniesieniu do wymagania o tresci: ,okreslenia ceny za catosciowg ustuge
aktualizacji plikbw graficznych na bazie plikébw oraz ustuge przeformatowania projektu na
inny wymiar" nie ma podstaw, z uwagi na brak przepisu o tym oznaczeniu
w ustawie Pzp. Odwotujgcy nie wyjasnit tez i nie sprostowat ewentualnej pomytki w tym
zakresie.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

W SIWUR zamawiajgcy nie okreslit wymaganej stawki podatku VAT, ktéra powinna
by¢ zastosowana przez wykonawcow w ofercie, w tym w poszczegdlnych pozycjach

formularza cenowego. W formularzu ofertowym w pkt B ppkt 1 zamawiajgcy wymagat
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jednoznacznie ,wyliczenia kwoty podatku VAT zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi
przepisami prawa, wedtug obowigzujgcej stawki ... %”.

Odwotujgcy w ztozonym w ofercie formularzu cenowym w kolumnie ,podatek VAT”
w pozycjach 1-3 i 12-14 podat ,0”, natomiast w formularzu oferty w pkt B.1 podat kwote
podatku VAT w wysokosci 68 995,4 PLN, stwierdzajac, ze zostata ona ,wyliczona zgodnie
z aktualnie obowigzujgcymi przepisami prawa wedtug obowigzujgcej stawki 23%
i w przypadku praw autorskich stawki zwolnionej”.

W dniu 24 kwietnia 2014 r. zamawiajgcy zwrdcit sie do odwotujgcego z zadaniem
udzielenia wyjasnien czy jest zwolniony z podatku VAT oraz czy stosuje stawke 0% VAT na
ustugi wymienione w formularzu cenowym, a takze wyjasnienie podstaw do zastosowania
zwolnienia wymienionych w formularzu cenowym ustug z podatku VAT.

W dniu 7 maja 2014 r. odwotujgcy przedstawit pisemne wyjasnienia w tym zakresie.
Stwierdzit, ze nie korzysta ze zwolnienia z podatku VAT, gdyz jest zarejestrowanym czynnym
podatnikiem podatku VAT. Wskazat, ze brak obcigzenia wybranych czesci ustugi wynika
z mozliwosci, jakg przewidujg przepisy ustawy o podatku VAT oraz z praktyki obrotu
gospodarczego. Ponadto odwotujgcy wyjasnit, ze ustawa o podatku od towaréw i ustug
(VAT), jak rowniez przepisy europejskiej dyrektywy w sprawie podatku VAT przewiduja
sytuacje, gdy czes¢ wynagrodzenia moze by¢ réwniez traktowana jako zwrot poniesionych
wydatkéw i potraktowana w zakresie podatku VAT, tak jak ustuga zakupiona przez samego
podatnika. W ramach proponowanych ustug/wynagrodzenia Spotka zobowigzuje sie miedzy
innymi do przekazania opracowanego scenariusza (np. poz. 12-14 formularza cenowego)
oraz uprawnien do korzystania z praw autorskich, np. do hasta reklamowego, etc. (np. oz. 1-
3 formularza cenowego). W tym zakresie Spétka bedzie ponosita koszty honorariéw
artystow/twércédw dziatajgcych indywidualnie, ktére to wynagrodzenia nie bedg podlegac
podatkowi VAT. W konsekwencji cze$¢ wynagrodzenia Spétki nie bedzie podlegac
obcigzeniu VAT. Odwotujgcy wskazat, ze mozliwos¢ takg potwierdza wprowadzony
niedawno w zycie art. 8 ust. 2a ustawy o VAT. W przypadku, gdy podatnik dziatajgc we
wilasnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej, bierze udziat w swiadczeniu ustug, przyjmuje
sie, ze podatnik ten sam otrzymat i wyswiadczyt te ustugi.

W danym stanie faktycznym w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze przepis art.
89 ust. 1 pkt 6 Pzp, zobowigzuje zamawiajgcego do badania ofert pod katem prawidtowosci
sposobu obliczenia ceny oferty, a skoro podatek VAT jest jednym ze sktadnikéw ceny oferty,
to tym samym badanie prawidtowosci ustalenia i obliczenia podatku VAT stanowi istotny
element z punktu widzenia prawidtowosci obliczenia ceny oferty, podlegajgcy badaniu przez
zamawiajgcego.

W zakresie obowigzku zamawiajgcego do dalszego wyjasniania tresci wyjasnien

ztlozonych przez odwotujgcego na wezwanie z dnia 24 kwietnia 2014 r., lzba stoi na
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stanowisku, ze obowigzek taki powstaje jedynie w przypadku istotnych watpliwosci
wynikajgcych z tresci ztozonych przez wykonawce wyjasnien, niedajgcych sie rozstrzygngc
przez zamawiajacego. W niniejszej sprawie stanowisko odwotujgcego przedstawione
w ziozonych wyjasnieniach jest jednoznaczne i jasne, w zwigzku z czym nalezy uznac,
ze sam fakt, iz zamawiajgcy nie podzielit tego stanowiska, nie kreowat obowigzku
zamawiajgcego do ponownego wezwania odwotujgcego do ziozenia dalszych wyjasnien
w tym samym zakresie. Na marginesie tylko lzba zauwaza, ze wezwanie do ztozenia
wyjasnien co do sposobu obliczenia ceny oferty powinno nastgpi¢ w trybie art. 87 ust. 1 Pzp,
a nie art. 26 ust. 4 Pzp, ktéry stanowi postawe do wyjasniania tresci dokumentow, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 Pzp.

W ocenie Izby, zamawiajgcy stusznie stwierdzit w oparciu o ztozone przez
odwotujgcego wyjasnienia, ze podana przez odwotujgcego stawka podatku VAT -
,Zwolniony” w odniesieniu do pozycji nr 1-3 i 12-14 formularza cenowego jest btedna.
Odwotujgcy nie wykazat bowiem podstaw do zastosowania w odniesieniu do ww. pozyciji
w formularzu cenowym stawki VAT — ,zwolniony”. Powyzsze stanowito podstawe do
odrzuceniu oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Argumentacja odwotujgcego, ze zardédwno europejski, jak i polski system VAT
przewidujg mozliwo$¢ sprzedazy ustugi ze stawkami stosowanymi przez poddostawce (art. 8
ust. 2a ustawy o VAT), nie wyjasnia podstawy do zastosowania przez wykonawce zwolnienia
podmiotowego, przynaleznego innym $cisle okreslonym podmiotom. W ocenie Izby,
sytuacja, gdy czes¢ wynagrodzenia moze by¢ traktowana jako zwrot poniesionych wydatkéw
i potraktowana w zakresie podatku VAT tak, jak ustuga zakupiona przez samego podatnika
odnosi sie do ustug i towaréw opodatkowanych okreslong stawkg podatku VAT lub objetych
zwolnieniem  przedmiotowym, natomiast nie obejmuje przypadkéw  zwolnienia
podmiotowego, przynaleznego tylko okreslonym podmiotom. Przypadku takiego nie dotyczy
tez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) przywotane przez
odwotujgcego w uzasadnieniu dowotania oraz w tresci opinii z dnia 1 lipca 2014 r.
opracowanej przez Agate Grochowine (doradce podatkowego) wydanej na zlecenie
odwotujgcego. Opinia ta nie wnosi w ocenie Izby istotnych okolicznosci w sprawie, z uwagi
na jej ogolnikowy charakter i pobiezne oméwienie zagadnienia.

Biorgc pod uwage powyzszg argumentacje oraz wyjasnienia odwotujgcego, ztozone
w sprawie, lzba stwierdzita, ze zamawiajgcy miat podstawy do uznania, ze odwotujgcy
popetnit btad w obliczeniu ceny. Odwotujacy nie wykazat, ze posiada zwolnienie podmiotowe,
uprawniajgce do nienaliczania podatku VAT od okreslonych ustug, wrecz przeciwnie
przyznat w wyjasnieniach, ze nie korzysta ze zwolnienia podmiotowego. W zakresie
mozliwosci korzystania ze zwolnienia podatkowego innych podmiotéw odwotujgcy nie

wykazat przynaleznego mu uprawnienia, chocby poprzez przedstawienie indywidulanej
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interpretacji podatkowej w tej sprawie.

Sam fakt, ze oferta odwotujgcego jest cenowo najkorzystniejsza, nawet doliczajgc do
pozycji objetych stawkag ,zw” podatek VAT w wysokosci 23%, nie wytgcza obowigzku
zamawiajgcego w zakresie badania i oceny tej oferty pod katem przestanek do jej
odrzucenia. Odstgpienie od oceny w tym zakresie bytoby sprzeczne z zasadg uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, ktbérg zamawiajagcy ma obowigzek

przestrzega¢ w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba nie stwierdzita naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw.
z art. 18 Pzp, przez odrzucenie oferty odwotujgcego wobec uznania, ze oferta zawiera btedy
w obliczeniu ceny z uwagi na zastosowanie niewtasciwej stawki podatku VAT. Odwotujgcy
nie przedstawit zadnej argumentacji co do naruszenia przepisu art. 18 Pzp. lzba nie
stwierdzita takze naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie Zzgdania dalszych
wyjasnien od odwotujgcego w zakresie zastosowanej stawki podatku VAT.

W konsekwenciji nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp, przez
dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez
prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
i rbwnego traktowania wykonawcow. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp nie ma zastosowania
W niniejszej sprawie w kontekscie zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Zarzuty podniesione w odwotaniu w odniesieniu do wykonawcéw, ktoérych oferty
zostaty wybrane jako najkorzystniejsze, dotyczace uchybien formalnych w postaci: braku
ponumerowania stron oferty Agencji Reklamowej CzART sp. z o.0. i oferty Fabryki Idei sp.
z 0.0., nienalezytego spiecia oferty Agencji Reklamowej CzART sp. z o0.0., braku
uwzglednienia w formularzu ofertowym wskazania zatacznikdw, nie stanowig podstaw do
odrzucenia ww. ofert ani nie stanowig naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez nieuzasadnione
réznicowanie ofert i nierbwne traktowanie wykonawcdéw. Sg to uchybienia nie majgce

istotnego znaczenia w ramach oceny ofert w postepowaniu.

Podsumowujac, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie podlegato uwzglednieniu, pomimo
zasadnosci zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 87 ust. 1 Pzp, gdyz
naruszenie to nie miato wptywu i nie moze mie¢ wptywu na wynik postepowania, co stanowi

konieczng przestanke do uwzglednienia odwotania, stosownie do art. 192 ust. 2 Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp

15



oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
W sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .......ccovereirinirirneieinnnns
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