Sygn. akt KIO 2057/17
POSTANOWIENIE
z dnia 13 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 pazdziernika 2017 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
2 pazdziernika 2017 r. przez wykonawce - Biuro Ustug Inwestycyjnych C. & H. sp. j. ul.
Wodna 47, 90 - 046 Lédz w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
Wojewoddztwo Lédzkie - Zarzad Drég Wojewoédzkich w Lodzi, ul. Sienkiewicza 3, 90-113
todz,

- wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego: Ustugi Inzynierskie inz. K. G., Al. J. Pitsudskiego 7 m 19, 90 -368 L6dz

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy
— Biuro Ustug Inwestycyjnych C. & H. sp. j. ul. Wodna 47 90 - 046 £6dz kwoty 13.500
zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.



Sygn. akt: KIO 2057/17
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
przez wykonawce - Biuro Ustug Inwestycyjnych C. & H. sp. j. z todzi [Odwotujacy], ktorego
przedmiotem jest ,,Nadzor inwestorski dla zadania Zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych zwigzanych z realizacjg zadania , Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 713 na
odcinku Kurowice - Ujazd” - sprawowanie funkcji Inzyniera Kontraktu” — Dz. Urz. 342.36.2017.

Zdaniem wnoszgcego odwotanie, Zamawiajgcy - Wojewodztwo tédzkie - Zarzad Drég
Wojewddzkich w todzi naruszyt przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), a mianowicie: (1) art. 87 ust. 2 pkt 3 z uwagi
na brak poprawienia przez Zamawiajgcego omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze
Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci
oferty, w postaci niezamierzonego zastgpienia w opisie posiadanego przez Pana T. S. -
Inspektora Nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej drogowej, doswiadczenia zawodowego (ust.
4 pkt 2 oferty) liczby ,48” cyfrg ,4” poprzez niezamierzone wykasowanie cyfry ,8” przy
sporzadzaniu ostatecznej wersji ww. oferty;(2) art. 87 ust. 1 z uwagi na brak wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh dotyczacych jego oferty w zakresie doswiadczenia
posiadanego przez Inspektora Nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej drogowej; (3) co w
konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 7 z uwagi ha niezastosowanie przewidzianych
w ustawie wskazanych procedur z art. 87 ust 1 oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy; (4) art. 89 ust.
1 pkt 2 z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy - Ustugi Inzynierskie inz. K. G.
z/s w todzi, w sytuacji w ktérej jego oferta nie odpowiada treéci Specyfikacji Istotnych

Warunkdéw Zamowienia.

Wykonawca wniost o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:
(1) uniewaznienia czynnos$ci oceny ofert; (2) uniewaznienia czynnosci wyboru, jako oferty
najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez wykonawce Ustugi Inzynierskie inz. K. G. z/s w todzi;
(3) powtdrzenia czynnosci oceny ofert; (4) poprawienia omyiki, o ktérej mowa w art 87 ust. 2
pkt 3 ustawy, polegajgcej na niezamierzonym zastgpieniu przez Odwotujgcego, w opisie
posiadanego przez Pana T. S. - Inspektora Nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej drogowej,
doswiadczenia zawodowego (ust. 4 pkt 2 oferty) liczby ,48” cyfrg ,4” poprzez niezamierzone
wykasowanie cyfry ,8” przy sporzadzaniu ostatecznej wersji ww. oferty
(5) odrzucenia oferty wykonawcy - Ustugi Inzynierskie inz. K. G. z/s w todzi; (6) wyboru jako
oferty najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca -

Ustugi Inzynierskie inz. K. G. z/s w todzi wnoszac o oddalenie odwotania.



Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie [pismo z dnia 12.10.2017 r.] wnidst w
pierwszej kolejnosci 0 umorzenie postepowania odwotawczego, wskazujgc, ze w dniu
12.10.2017 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci badania i
oceny ofert, zaznaczajgc, ze dokonat tego w ramach ,samonaprawienia Postepowania” z

innych przyczyn niz podane w odwotaniu. Alternatywnie, wniost o oddalenie odwotania.
Odwotujacy z kolei w pisSmie z dnia 11 pazdziernika 2017 r. [data wptywu: 13/10/2017],

wskazujgc na art. 187 ust.8 ustawy Pzp oswiadczyt, Zze cofa wniesione odwotanie i wnidst o

umorzenie postepowania odwotawczego oraz zwrot 90% wniesionego wpisu od odwotania.

Izba stwierdza, ze postepowanie odwotawcze w tej sprawie podlega umorzeniu na

podstawie art. 187 ust.8 ustawy Pzp z uwagi na ztozone w dniu 13.10.2017 r. przez

Odwotujgcego oswiadczenie o cofnieciu odwotania.

Izba ponadto, zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz na podstawie §
5 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U Nr 41, poz. 3544 ze zm.), orzekta réwniez o

zwrocie na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15.000 zt.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentenciji.



