Sygn. akt KIO/UZP 89/08

WYROK
z dnia 19 lutego 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Grzegorz Mazurek

Czlonkowie: Izabela Niedzialek

Andrzej Niwicki

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu rozprawie w dniu 19.02.2008 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Konsorcjum: HENCZKE - Budownictwo Sp. z 0.0., HENTS  CHKE Bau Gmbh, DROGBUD
Podkarpacki Holding Budowy Drég Sp. z 0.0., Elektro instal
A. Smardzewski Sp. j., Ptock, ul. Stary Rynek 4  od rozstrzygniecia przez zamawiajacego
Miasto Ptock, Ptock, ul. Stary Rynek 1  protestu z dnia 15.01.2008 r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego xxx po stronie

odwotujacego sie oraz xxx - po stronie zamawiajgcego .

orzeka:

1 .Uwzgl ednia odwolanie, nakazuje powtorzenie czynno  $ci oceny wnioskow.



2. kosztami postepowania obcigza Miasto Ptock, Ptock, ul. Stary Rynek 1

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: HENCZKE - Budownictwo Sp. z
0.0., HENTSCHKE Bau Gmbh, DROGBUD Podkarpacki Holdi ng Budowy
Drog Sp. z o.0., Elektroinstal A. Smardzewski Sp. j ., Plock, ul. Stary
Rynek 4.

dokona¢ wptaty kwoty 7064 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szes$cédziesiat
cztery ziote zero groszy) przez Miasto Ptock, Ptock, ul. Stary Rynek 1 na
rzecz Konsorcjum: HENCZKE - Budownictwo Sp. z o0.0., HENTS CHKE
Bau Gmbh, DROGBUD Podkarpacki Holding Budowy Drog S p. z o.0.,
Elektroinstal A. Smardzewski Sp. j., Ptock, ul. Sta  ry Rynek 4., stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu  wpisu oraz kosztow

zastepstwa procesowego.

dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 35936 zt 00 gr (stownie: trzydziesci piec tysiecy
dziewieéset trzydziesci sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: HENCZKE -
Budownictwo Sp. z o0.0.,, HENTSCHKE Bau Gmbh, DROGBUD
Podkarpacki Holding Budowy Drég Sp. z o0.0., Elektro instal
A. Smardzewski Sp. j., Ptock, ul. Stary Rynek 4.



Uzasadnienie

Gmina — Miasto Ptock — zwana dalej Zamawiajacym prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego na ,Budowe drog dojazdowych (krajowych) do I
przeprawy mostowej w Plocku. Budowa odcinka IV od km 14+350 do 18+851 (od wezla
Dobrzykowska do wezlta Gory) wraz z budowg ul. Browarnej (ha odcinku 190 m od drogi
dojazdowej w kierunku ul. Piwnej)”. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
ograniczonego.

W dniu 11 stycznia 2008r. Zamawiajacy powiadomit konsorcjum firm Henczke —
Budownictwo sp. z o.0. (lider), Hentsche Bau Gmbh, Drogbud Podkarpacki Holding Drdog sp.
z 0.0., Elektroinstal Andrzej Smardzewski sp. j. — zwane dalej Konsorcjum Henczke o
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych — zwanej dalej ustawg Pzp. Powodem wykluczenia byto zalgczenie do wniosku
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oswiadczenia ztozonego w trybie art. 22 ust. 1
ustawy Pzp w formie kserokopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem przez lidera
Konsorcjum Henczke.

W dniu 18 stycznia 2008r. Konsorcjum Henczke ztozyto protest w ktorym zazadato
uniewaznienia czynnosci wykluczenia z postepowania i zaproszenia do ztozenia oferty w
postepowaniu. W argumentacji podkreslono m.in., ze znowelizowany art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp naklada na Zamawiajagcych obowigzek wzywania do uzupetlniania dokumentow i
oswiadczen w przypadku ich braku lub jesli zawierajg btedy — wskazano ratio legis oraz
powotano sie na brzmienie opinii UZP. Wskazano, ze wykluczenie protestujgcego z powodu
niewlasciwej formy jednego z dokumentéw narusza zasade rownego traktowania
wykonawcOw. Na koniec wskazano na poglad o dopuszczalnosci ziozenia jednego
oswiadczenia w trybie art. 22 ust. 1 ustawy Pzp przez lidera w imieniu pozostatych
konsorcjantow.

W dniu 22 stycznia 2008r. Zamawiajgcy dokonat rozstrzygniecia protestu poprzez
jego oddalenie w catlosci. Wskazal, ze ustawodawca odroznit oswiadczenie skladane w trybie
art. 22 ust. 1 ustawy Pzp od dokumentéw i oswiadczehn o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp a tym samym konieczne byto wykluczenie konsorcjum z powodu zlozenia ww.
oswiadczenia w formie kopii potwierdzonej za zgodnos$c¢ z oryginatem. Ponadto wskazano na
fakt braku w oswiadczeniu cztonka Konsorcjum — firmy Drogbud Podkarpacki Holding Drég
sp. z 0.0. Na koniec wskazano na bezpodstawne powolywanie sie przez protestujgcego na
art. 5 kc.

W dniu 25 stycznia 2008r. Konsorcjum Henczke ztozylo odwotanie od ww.

rozstrzygniecia protestu. Wskazano na konieczno$¢ uniewaznienia czynnosci wykluczenia



odwotujgcego z postepowania oraz nakazania Zamawiajgcemu zaproszenia Konsorcjum do
zlozenia oferty. Wskazano, ze zamawiajgcy haruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez
oddalenie protestu i podtrzymanie decyzji o wykluczeniu. Podstawg wykluczenia moze byc¢
nie spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu lub nie ztozenie wymaganych dokumentow
a w ocenie odwotujgcego zadna z ww. okolicznosci nie nastgpita w przedmiotowym stanie
faktycznym. Ponadto okolicznosci ktére miato potwierdza¢ przedmiotowe oswiadczenie
zostaly potwierdzone przez inne dokumenty w postepowaniu. Ponadto wskazano, ze kopia
oswiadczenia zostata podpisana przez osobe nalezycie umocowang do reprezentowania
konsorcjanta. Ponadto argumentowano zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w
postepowaniach podprogowych — co powoduje mozliwos¢ uzupetniania oswiadczen.
Wskazano, ze Konsorcjum Henczke ziozylo wszystkie dokumenty wymienione w ogtoszeniu
0 zamdwieniu a ponadto zamawiajgcy w sekcji 111.2.1 ogloszenia wymienit oswiadczenie w
trybie art. 22 ust. 1 ustawy Pzp i w tej samej sekcji 11l.2.1 pkt 4 przewidzial, ze dokumenty
powinny by¢ skfadane w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem
przez wykonawce. Oznaczato to dopuszczenie do zlozenia oswiadczenia w trybie art. 22 ust.

1 ustawy w formie kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem.

Na przeprowadzonym posiedzeniu i rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska,
przedstawity argumentacije i dokumenty na ich potwierdzenie.

Izba zwazyta i ustalita co nastepuje.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
W niniejszym stanie faktycznym kluczowe znaczenie ma rozwazenie dwoch kwestii :
— czy oswiadczenie sktadane w trybie art. 22 ust. 1 w formie kopii poswiadczonej za
zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce odpowiada przepisom ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych i rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ skfadane — zwanego dalej ,rozporzadzeniem?”,

oraz

- czy o$wiadczenie sktadane w trybie art. 22 ust. 1 moze by¢ uzupetniane w trybie art. 26 ust.

3 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych.



W odniesieniu do kwestii sktadania oswiadczenia w trybie art. 22 ust. 1 w formie kopii
poswiadczone] za zgodnosc¢ z oryginatlem przez wykonawce nalezy stwierdzi¢, ze co do
zasady powinno ono znajdowac sie w formie oryginalnej w ofercie lub wniosku. Wynika to z
tego, ze w formie kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatlem przez wykonawce mogg
by¢ skitadane dokumenty o ktérych mowa w rozporzadzeniu — wynika to z bezposredniego
brzmienia 8 4 ust. 1 rozporzadzenia — nie ulega watpliwosci, ze oswiadczenie nie jest
dokumentem wymienionym w rozporzadzeniu. A tym samym przepisy tego rozporzadzenia
nie mogg mie¢ odniesienia do tego oswiadczenia.

Co do wartosci materialnej oswiadczenia ztozonego w formie kopii potwierdzonej za
zgodnosc¢ z oryginatlem — w istocie stwierdzenie ,za zgodnos¢ z oryginatem” potaczone z
podpisem uprawnionej osoby jest potwierdzeniem tego, ze takiej tresci dokument istnieje w
oryginale. Jesli ta sama osoba dokonuje podpisu na kopii tego dokumentu to tym samym
mozna by uzna¢, ze bez wzgledu na forme wprowadzenia tresci do tego dokumentu — czy
przez odreczne pismo, przez drukarke lub kserokopiarke — powstaje oswiadczenie o
konkretnej tresci. Nie mozna jednak pomimo tego stwierdzi¢, ze jest to oryginalne
oswiadczenie skladane w trybie art. 22 ust. 1 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych. Ponadto
podkreslic nalezy istotny aspekt oswiadczenia — jest to dokument ktéry co do zasady
powinien by¢é podpisywany w zwigzku ze skladaniem konkretnej oferty lub wniosku w
postepowaniu — jest to oswiadczenie wykonawcy dotyczace faktu spetniania warunkow
postepowania w konkretnym postepowaniu. Tym samym nie powinno sie doprowadzi¢ do
praktyki istnienia wzorow oswiadczen w trybie art. 22 ust. 1 ustawy — potwierdzanych za
zgodnos$¢ z oryginatem i skiadanych do réznych postepowan.  Nierozigczny charakter
oswiadczenia sktadanego w trybie art. 22 ust. 1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych z
konkretnym postepowaniem o udzielenie zamowienia — konkretnym wnioskiem lub ofertg
powoduje koniecznos¢ sktadania tych oswiadczen w oryginale w odniesieniu do kazdego
postepowania. Z zasady pisemnosci postepowania wynika koniecznos¢ skiadania
dokumentéw w zwyklej formie pisemnej w rozumieniu kc — przez ztozenie wkasnorecznego
podpisu pod trescig osSwiadczenia a sktadanie oswiadczenia w trybie art. 22 ust. 1 Pzp w
formie oryginatu odpowiada tym wymogom.

W przypadku przedmiotowego postepowania wykonawca tlumaczyt fakt zlozenia
oswiadczenia z art. 22 ust. 1 w formie kopii trescig ogloszenia z ktérego wynikato, ze
dokumenty sktadane w postepowaniu powinny byé w formie oryginatlu Iub Kkopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem. Argumentacja ta nie zastuguje na uwzglednienie
ze wzgledu na poprzednio uzasadniony charakter oswiadczenia sktadanego w trybie art. 22
ust. 1 ustawy. Odwotujacy podkreslit, ze traktowat oswiadczenie jako dokument prywatny —
Izba co do zasady zgadza sie z takg interpretacjg ale uzupeinia, ze jest to dokument

prywatny wystawiany przez wykonawce w stosunku do konkretnych warunkéw konkretnego



postepowania. Tym samym hie mozna traktowa¢ go standardowo tak jak dokumenty
wystawiane przez uprawnione instytucje takie jak Naczelnik US czy Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych albo Krajowy Rejestr Karny — gdzie dokumenty wystawiane przez te podmioty
wykorzystywane sg przez wykonawcéw do wielu postepowan a tym samym sg kopiowane i
potwierdzane za zgodnoS¢ z oryginalem. Stwierdzi¢ nalezato, ze zapis w ogtoszeniu
dotyczacy dokumentéw nie powinien stanowi¢ podstawy do mozliwosci skfadania
oswiadczenia w trybie art. 22 ust. 1 ustawy Pzp w formie kopii potwierdzonej za zgodnosc¢ z

oryginatem.

W odniesieniu do mozliwosci uzupetniania oswiadczen sktadanych w trybie art. 22
ust. 1 ustawy Pzp — nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
ma obowigzek wezwania do uzupetnienia ww. o$wiadczen w przypadku ich braku. W
przypadku ziozenia o$wiadczenia w nieprawidtowej formie — nalezato stwierdzi¢, ze istocie
nie zostalo ono zlozone w oryginale — w takich okolicznosciach nalezy wezwaé danego
wykonawce do jego uzupetnienia. Wynika to z bezposredniego brzmienia art. 26 ust. 3
ustawy gdzie po nowelizacji wymienia sie nie tylko dokumenty ale réwniez oswiadczenia.
Obowigzkowym os$wiadczeniem dotyczacym spetniania warunkéw w postepowaniu jest
oswiadczenie skladane w trybie art. 22 ust. 1 ustawy. Watpliwosci zamawiajgcego zwigzane
ze zwrotem zawartym w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy ,nie ztozyli oswiadczenia o spetnianiu
warunkow udziatu” sg bezzasadne z uwagi na dalsza tres¢ tego przepisu w ktorej zawarte
jest zastrzezenie dotyczace koniecznosci zastosowania art. 26 ust. 3.

W ocenie lzby odroznianie w sposéb rozigczny ,osSwiadczenia o spetnianiu
warunkow” o ktérym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy od ,0$wiadczen potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu” o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy
jest bezzasadne. W istocie zakres pojecia ,oswiadczen potwierdzajgcych spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu” zawiera w sobie ,0$wiadczenia o spetianiu warunkow”
— tym samym nalezy stwierdzi¢, ze w ,0$wiadczenie o spetnianiu warunkow” jest jednym z
oswiadczen o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Tym samym nalezy podkresli¢ stusznos¢ opinii UZP dotyczacej koniecznosci zadania
uzupelnienia oswiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatlu w postepowaniu gdzie wskazuje
sie na brzmienie art. 24 ust. 2 pkt 3 i wystepujace tam odniesienie do art. 26 ust. 3 ustawy.
Nie budzi watpliwosci stusznosé zacytowanych wyrokéw Krajowej 1zby Odwotawczej — sygn.
akt KIO/UZP/69/07 oraz KIO/UZP/94/07 gdzie w tym drugim orzeczeniu wprost wskazano,
ze Zamawiajgcy moze rowniez zadac uzupetnienia innych niz wymienione w rozporzadzeniu
dokumentéw i oswiadczen potwierdzajgcych warunkéw udziatu w postepowaniu.

W istocie w stanie prawnym wynikajacym z pierwotnhego brzmienia tresci art. 26 ust. 3

ustawy Prawo Zaméwien Publicznych wynikalo, ze mozna wzywac¢ do uzupetnienia ale



wytgcznie dokumentédw — a nie oswiadczen. Wyroki Zespoldw Arbitrow wydane w
poprzednim stanie prawnym sg nieaktualne w odniesieniu do obecnie obowigzujgcych
przepisow w zakresie dotyczacym obowigzku wzywania do uzupetniania dokumentow i
oswiadczen oraz ich rodzajow.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy powinien wezwac¢ wykonawce — Konsorcjum
Henczke do uzupetnienia kwestionowanych oswiadczen. Konsorcjum Henczke natomiast ze
swojej strony powinno ztozy¢ wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia w trybie art. 22
ust. 1 we wtasciwej formie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych, uznajac za uzasadnione koszty

petnomocnika Odwotujgcego sie w wysokosci 3000 zt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Ptocku.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



