Sygn. akt KIO 1848/18
WYROK
z dnia 1 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 wrzesnia 2018 r. przez
wykonawce Atende Medica Sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Centrum Zdrowia Mazowsza Zachodniego Sp. z 0.0. w Zyrardowie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsultant IT
Sp. z 0.0. w Poznaniu, Konsultant Komputer Sp. z 0.0. w Poznhaniu zgtaszajgcych swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Centrum Zdrowia Mazowsza Zachodniego Sp. z 0.0. w
Zyrardowie uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i czynnoSci
wykluczenia z udziatu w postepowaniu Atende Medica Sp. z 0.0. w Warszawie, powtorzenie
czynnosci oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu z zastosowaniem art. 26 ust.
3 Pzp wobec Atende Medica Sp. z 0.0. w Warszawie oraz powtdrzenie czynnosci badania i
oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza Centrum Zdrowia Mazowsza Zachodniego Sp. z 0.0. w
Zyrardowie i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Atende Medica Sp. z 0.0. w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Centrum Zdrowia Mazowsza Zachodniego Sp. z 0.0. w Zyrardowie na rzecz
Atende Medica Sp. z 0.0. w Warszawie kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
sze$cset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccccciiiiiiiiiiinnnns

Sygn. akt KIO 1848/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Zdrowia Mazowsza Zachodniego Sp. z 0.0. w Zyrardowie —
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), dalej jako: ,ustawa”
lub ,Pzp” postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest rozbudowa
Zintegrowanego Systemu Informatycznego wraz z wdrozeniem e-ustug i dostawag
infrastruktury informatycznej w Centrum Zdrowia Mazowsza Zachodniego spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Ogloszenie 0 zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 20 kwietnia 2018 r. pod numerem 2018/S 068-152062. Wartos¢
zamowienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego informacji o wykluczeniu z
postepowania oraz wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawca Atende Sp. z 0.0. w
Warszawie wniést odwotanie 29 wrzesnia 2016 r. Zachowany zostat termin ustawowy i
obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, art. 26 ust.
3 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 24 ust 4 Pzp, art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z
wyborem oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsultant
IT sp. z o0.0. oraz Konsultant Komputer sp. z 0.0., wykluczeniem odwotujgcego z
postepowania, zaniechaniem wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw w
zakresie spetniania warunkow przetargowych (zarzut ewentualny) oraz uznaniem oferty
odwotujgcego za oferte sprzeczng ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamodwienia, dalej
jako: ,siwz”’. Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania i nakazanie zamawiajgcemu

uniewaznienia czynnosci: oceny ofert, wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia



odwotujgcego oraz ewentualne nakazanie wezwania wykonawcy do uzupetniania
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Zgdat réwniez
zasgdzenia kosztow postepowania odwotawczego na swojg rzecz.

W uzasadnieniu odwotujgcy stwierdzit, ze niejasnosci siwz powinny by¢
interpretowane na jego korzys¢, a wobec ryczattowego charakteru ceny oferty dostawy
referencyjnej realizowanej na rzez SPZOZ w Wyszkowie zamawiajgcy powinien byt oprze¢
sie na wyjasnieniach wtasnych odwotujgcego. Oferta ztozona przez odwotujgcego réwniez
nie podlega odrzuceniu, gdyz zaoferowana zostat drukarka, nie w wersji podstawowej, lecz w

wersji spetniajgcej wymagania siwz.

Wykonawcy wspalnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Konsultant IT Sp. z o.0.
w Poznaniu, Konsultant Komputer Sp. z 0.0. w Poznaniu przystgpili do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek
przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujacy wniost o

oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas
ktdrej odwotujgcy i przystepujgcy podtrzymali dotychczasowe stanowiska. Odwotujgcy wycofat
zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez odrzucenie oferty
odwotujgcego. Zamawiajgcy w Slad za pisemng odpowiedzig na odwotanie wnidst o oddalenie

odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

W pkt 8.2.3.1.2. siwz zamawiajgcy wymagat wykazania, ze wykonawca wykonat dostawe
elementéow zintegrowanego systemu informatycznego o wartosci zafakturowanej co najmniej
2.000.000,00 zt brutto, przy czym podana wartos¢ nie moze obejmowaé wartosci sprzetu/
infrastruktury informatycznej. Definicja pojecia ,zintegrowanego systemu informatycznego" dalej
jako: ,ZSI" zostata zawarta w zatgczniku nr 3 do siwz zatytutowanym ,Szczegdtowy opis
zamoéwienia” dalej jako: ,OPZ".

Pkt 5 tego zatgcznika stanowi, ze ZSI to system informatyczny wspomagajacy zarzgdzanie, w
sktad ktérego wchodzg zintegrowane systemy/moduty dziedzinowego oprogramowania
aplikacyjnego (np. HIS, RIS, PACS, LIS itd.), dziatajacy na Sprzecie Komputerowym z
wykorzystaniem Oprogramowania Narzedziowego, udostepniajacy funkcjonalnosci opisane w
Zataczniku nr 1 SIWZ. W pkt 9 zamawiajacy ustalit, ze Sprzet Komputerowy [to] zestaw
komputeréw (w tym stacje robocze, sprzet serwerowy) i oprzyrzagdowanie, na ktérym pracuje ZSlI

okreslony w siwz.



Dla wykazania warunku udziatu w postepowaniu odwotujgcy powofat umowe na ,E-ustugi
w SPZZ0OZ” w Wyszkowie.

Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do osiggniecia wymaganej wartosci 2.000.000 zt i
pismem z 22 czerwca 2018 r., w ktérym jako podstawe wezwania wskazat pismo otrzymane od
przystepujgcego, wezwat odwolujgcego do udzielenia wyjasnien, ktorej odwotujgcy udzielit
pismem z 27 czerwca 2018 r. Wskazat tam, ze inwestycja zrealizowana na rzecz SPZZ0OZ w
Wyszkowie obejmuje dostawe elementéw ZSI o wartosci zafakturowanej min. 2.000.000 z,
wartos¢ dostarczonego sprzetu/infrastruktury informatycznej miata wartos¢ 1.409.456,51 z
zatem pozostata czes¢ zamowienia miata wartosé 2.218.145, 68 zi. Odwotujgcy powotat réwniez
ryczattowy charakter ceny w tym postepowaniu oraz to, ze przy obliczeniu wartosci kierowat sie
witasnymi wyliczeniami opartymi na wartosciach rynkowych.

Pismem z 14 sierpnia 2018 r. zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp
ponownie wezwat odwotujgcego do wyjasnienn. Wskazat w nim m.in., Zze odwotujgcy nie
zaprezentowat zadnych dowodéw na potwierdzenie swojego stanowiska, mimo faktu, iz to na
nim cigzy obowigzek wykazania spetnienia wskazanego wymogu. Podnidst, Ze dokonane przez
samego wykonawce szacowanie ,w przyblizeniu” na podstawie wtasnych wyliczen nie moze byc¢
uznane za wykazanie spetienia wskazanego wymogu. Zamawiajgcy oswiadczyt rowniez, ze w
jego posiadaniu znajdujg sie otrzymane w 30 lipca 2018 r. od Konsultant IT Sp. z 0. o.
dokumenty wystawione przez SPZZOZ w Wyszkowie, obejmujgce m.in. faktury, protokoty
odbioru etapéw podpisane réwniez przez Atende Medica Sp. z 0.0., z ktdrych jednoznacznie
wynika, iz struktura wartosciowa brutto (w zt) dostaw sprzetu/infrastruktury informatycznej w tym
wdrozeniu referencyjnym prezentowata sie w sposob, ktéry zamawiajgcy powotat w pismie.
Podsumowujgc powotane kategorie sprzetu, zamawiajgcy wskazat, ze wartoS¢ catego
zrealizowanego w ramach tego zamowienia projektu brutto wynosita 3.627.602,19 z. W
konsekwencji po odjeciu od wartosci projektu wskazanych wyzej wartosci sprzetu/infrastruktury
przyja¢ nalezy, iz wartos¢ elementow zintegrowanego systemu informatycznego o wartosci
zafakturowanej wynosi 1. 296.177,68 zt co nie potwierdza spetniania wymogu (min. 2.000.000,00
zt brutto).

W zwigzku z powyzszym w celu nalezytego wyjasnienia rozbieznosci oraz majgc na

uwadze jak najszybsze zakonczenie przedmiotowego postepowania zamawiajgcy wezwat
odwotujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie:
- jednoznacznego ztozenia wyjasnieh potwierdzajgcych albo zaprzeczajacych, iz wartosé
elementdéw zintegrowanego systemu informatycznego o wartosci zafakturowanej w
zrealizowanym przez Atende Medica Sp. z 0. 0. projekcie w SPZZ0OZ w Wyszkowie wynosita co
najmniej 2 000 000,00 zi,



- jednoznacznego wyshienia poszczegolnych pozycji sprzetu/infrastruktury (nazwa, ilosc,
wartos¢) wskazanych w pismie z dnia 27 czerwca 2018 r., sktadajgcych sie na wskazang kwote
1 409.456,68 zt,

- jakie pozycie (nazwa, ilos¢, wartos¢) zostaty zdefiniowane w tresci ,pozostata czesé
zamoOwienia miata wartos¢ 2.218 145,68 zI" majgc na uwadze, iz pod uwage w zakresie
spetiania wymogu jest brana zafakturowana warto$¢ elementéw zintegrowanego systemu
informatycznego co hajmniej 2.000. 000,00 zt.

Otrzymane wyjasnienia zamawiajgcy uznat za niewystarczajgce i pismem z 3 wrzes$nia
2018 r., w ktérym jako podstawe prawng powotat art. 26 ust 3 Pzp wezwat odwotujgcego do
udzielenia wyjasnien do dnia 06.09.201 8 r. Wskazat, ze wzywa do zlozenia wyjasnien
dotyczacych referencji, poniewaz ma zastrzezenia do ich prawidtowosci. Wyjasnit, ze odwotujacy
w swoich wyjasnieniach z 23 sierpnia 2018 r. przedstawit rozpisane w tabelach wartosci, ktore
zakwalifikowat do elementow ZSI oraz jako sprzet komputerowy. W tym podsumowaniu
przedstawit informacje, ze wartos¢ sumaryczna za sprzet wynosit 409.456,51 natomiast wartosc
dotyczgca ZSI (oprogramowanie) to 2.218.145,68 zt. W cenie oprogramowania mozemy znalez¢
pozycje "Oprogramowanie do ucyfrowienia RTG” o wartosci 615.000,00 zt. Zamawiajgcy uwaza,
ze tej kwoty nie mozna zaliczy¢ po stronie oprogramowania, poniewaz ta kwota uwzglednia,
zardwno oprogramowanie, jak i sprzet do RTG, jaki jest przedmiotem przetargu w Wyszkowie.

Zamawiajgcy powotat, ze SPZZ0Z Wyszkéw w OPZ wskazat, ze pozycja dotyczaca
systemu radiografii cyfrowej posredniej sktada sie z:

- skanera do ptyt obrazowych - 2 sztuki;

- kaset z ptytami obrazowymi;

- stacji’lkonsoli dla technikow - 2 sztuki;

- kamery/drukarki laserowej do wydruku zdje¢ na filmach

co zalicza sie do sprzetu komputerowego/infrastruktury informatycznej.

Podsumowujgc zamawiajgcy wskazat, ze kwote 615.000 zt nalezatoby pomniejszy¢ o
wartos¢ sprzetu, w wyniku czego sumaryczna kwota za sprzet wynositaby ok. 1.850.000,00 zt a
warto§¢ oprogramowania to kwota ok. 1.780.000 z.. To dowodzitoby, Ze przedstawione
referencje sg nieprawidtowe.

Zamawiajgcy poinformowat, ze w przypadku braku wykazania przez odwotujgcego
spetienia warunkéw udzialu w postepowaniu wykonawca ten zostanie wykluczony z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

Pismem z 6 wrzesnia 2018 r. odwotujgcy oswiadczyl, ze potwierdza, iz inwestycja
zrealizowana na rzecz SPZZOZ w Wyszkowie spetnia warunek ubiegania sie o niniejsze
zamowienie, w tym w szczegdélnosci obejmuje ona dostawe elementéw zintegrowanego system

informatycznego o wartosci zafakturowanej min. 2.000.000,00 zt. Wskazat, ze wartosé



dostarczonego w ramach ww. zamdéwienia sprzetu/infrastruktury informatycznej to 1.409.456,51
zt, a pozostata czes¢ zamowienia miata wartos¢ 2.218.145,68 zt. Zdaniem odwotujgcego
oczywistym jest to, ze skanery do piyt obrazowych, kasety z ptytami obrazowymi, stacje/konsole
dla technikéw i kamery drukarki laserowe do wydruku zdje¢ na filmach to nie jest
sprzet/infrastruktura informatyczna. Sprzet ten jest immanentnym elementem systemu do
ucyfrowienia RTG. W zaden sposob z siwz nie wynika, aby miatby byé on wylgczony z
wymaganej wartosci dostawy czy tez ,odliczany" z wartosci systemu do ucyfrowienia RTG.

Odwotujgcy ponownie powotat sie na wyjasnienia z 22.08.2018 r. Wskazat, ze zaréwno
sprzedaz na rzecz SPZZ0OZ Wyszkéw systemu byta rozliczana ryczattowo, jak i sam zakup
przez Atende systemu do ucyfrowienia radiologii RTG rozliczany byt w taki sam sposéb. Trudno
zatem wyodrebniaé z tej kwoty ryczattowej poszczegdlne elementy skiadowe. Ponadto, jak
wynika zaréwno z kalkulacji wtasnej Atende, jak i informacji od podmiotu, ktéry dostarczyt do
Atende éw system wartos¢ tego sprzetu, ktéry zostat wymieniony przez zamawiajgcego i ktory
stanowi immanentng cze$¢ tego systemu nie przekracza 30% ceny za catos¢ (takg wartos¢ tego
sprzetu przyjat jego sprzedawca w wewnetrznej kalkulacji na potrzeby ustalenia ceny
sprzedazy). Zatem nawet gdyby odliczy¢ warto$¢ tego sprzetu to i tak pozostata wartosé spetnia
wymaog referencyjny okreslony w siwz. Zupetnie niezrozumiate sg twierdzenia zamawiajgcego o
tym, ze warto$¢ tego sprzetu jest tak znaczna, ze powoduje niespetnienie warunku
referencyjnego, skoro zamawiajgcy nie ma dostepu do danych Atende i jego dostawcy.

Pismem z 7 wrzes$nia 2018 r. zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust.1 pkt 12 Pzp wskazujac, ze ustuga referencyjna dla SPZZOZ w Wyszkowie
nie spetnia wymogéw siwz, wykonawca nie wykazat spetniania warunkow udziatlu w
postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat, ze po odliczeniu wartosci dostarczonego sprzetu/
infrastruktury informatycznej, warto$¢ catego zamodwienia jest nizsza niz wymagane
2.000,000,00 z. W uzasadnieniu wykluczenia Zamawiajgcy powotat m.in. ze w otrzymanych
wyjasnieniach mozna znalez¢ pozycje oprogramowanie do ucyfrowienia RTG o wartosci
615.000,00 z, ktdra to uwzglednia zaréwno oprogramowanie jak i sprzet do RTG. Zamawiajgcy
wskazat, ze sprzetu nie mozna wlicza¢ do wartosci referencyjnej tego zamdéwienia, a zgodnie z
jego szacunkami wartos¢ sprzetu wyniosta co najmniej 443,600,00 zt, co w konsekwenc;ji
powoduje, ze przedstawiona ustuga miala nizszg wartos¢, niz wartos¢ wskazana przez

wykonawce. Wskazat réwniez na wartosci wynikajgce z ofert dostawcéw sprzetu.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.

Jest wykonawca, ktory ziozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia.



Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepisow powodujg, ze odwotujgcy moze poniesé

szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejsza.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie wyktadni warunku udziatu w postepowaniu ustalonego w pkt 8.2.3.1.2.

siwz lzba podzielita poglad zamawiajgcego, zgodnie z ktérym skanery do ptyt obrazowych,
kasety z ptytami obrazowymi, stacje konsole dla technikéw oraz kamery/drukarki laserowe
do wydruku zdje¢ na filmach nie powinny by¢ zaliczane do wymaganej wartosci elementow
zintegrowanego sytemu informatycznego, lecz stanowig sprzet informatyczny/element
infrastruktury informatycznej.
Niezrozumiata jest dokonana przez odwotujgcego préba kwalifikacji wymienionych urzgdzen,
jako elementéw zintegrowanego systemu informatycznego, brak jest jakichkolwiek podstaw
uzasadniajgcych taki poglad. Potwierdzeniem stanowiska zamawiajgcego jest kwalifikacja
dokonywana przez GUS do celéw statystycznych, egzemplifikujgca rodzaje urzgdzen
bedacych sprzetem informatycznym.

Zgodnie z art. 180 ust. 1 Pzp przedmiotem oceny dokonywanej przez lzbe w
postepowaniu odwotawczym sg czynno$¢ Ilub zaniechanie zamawiajgcego. W
okolicznosciach sporu w granicach wyznaczonych przez art. 192 ust. 7 Pzp Izba ocenia
prawidtowos¢ czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania z powodu niewykazania
warunku udziatu w postepowaniu. Z mocy art. 26 ust. 2a Pzp wykazanie warunkow udziatu w
postepowaniu jest obowigzkiem wykonawcy. W konsekwencji to na odwotujgcym cigzyt
obowigzek wykazania zamawiajgcemu, ze dostarczone przez niego na rzecz SPZZOZ
elementy ZS| majg wiekszg warto$¢ niz wskazana w pkt 8.2.3.1.2. siwz kwota 2.000.000 zt.
Zamawiajgcy kilkakrotnie zwracat sie do odwotujgcego w tej kwestii, wskazujagc na czym
polegajg jego watpliwosci i zrodfa ich powstania. Zamawiajgcy podkreslat rowniez, ze odwotujgcy
nie ztozyt zadnych dokumentow potwierdzajgcych wskazane przez niego kwoty.

Odwotujgcy miat zatem sposobnos¢ do ztozenia zamawiajgcemu stosownych wyjasnien i ich
udokumentowania.

Nie stat temu na przeszkodzie ryczattowy charakter wynagrodzenia od SPZZOZ w
Wyszkowie.

Umowa na rzecz tego zamawiajgcego byta wykonywana w ubiegtym roku (protokét odbioru
etapu lll byt sporzadzony 8 grudnia 2017 r.), zatem w Swietle zasad logiki i doswiadczenia
zyciowego wydaje sie mato prawdopodobne, by odwotujgcy nie byt w posiadaniu faktur lub
innych dokumentéw potwierdzajgcych choéby sumarycznie warto$¢ zakupu dostarczonego

sprzetu. Ponadto skoro odwotujgcy w toku rozprawy powotywat sie na mozliwos¢ uzyskania



obnizek od podstawowej ceny zawartej w ofercie handlowej, mdgt i powinien byt przedstawi¢
zamawiajgcemu stosowne potwierdzenie.

Wobec powyzszego uwzgledniajgc zgromadzone w aktach sprawy dowody ztozone
przez zamawiajgcego i przystepujgcego oraz z braku wiarygodnych dowodéw na twierdzenie
przeciwne lzba uznata, ze elementy ZSI dostarczone przez odwotujgcego na rzecz SPZZOZ w

Wyszkowie nie posiadajg wartosci 2.000.000 zt wymaganej przez zamawiajgcego.

Kolejno nalezy zauwazy¢, ze czynnos¢ wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
Pzp wymaga wczes$niejszego zastosowania przez zamawiajgcego procedury przewidzianej w
art. 26 ust. 3 Pzp. Przepis ten stanowi bowiem, ze jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o
ktéorym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o
ktéorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia
lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo
ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjadnien oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Dokonanie wezwania do
uzupetnienia jest zatem obowigzkiem wykonawcy, od wykonania ktérego moze on odstgpi¢
jedynie w dwdch przypadkach. Po pierwsze, kiedy juz takiego wezwania dokonat, a uzupetnione
o$wiadczenia i dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz
czynnosci tak co do zasady moze by¢ wykonana tylko raz. Po drugie, gdy mimo uzupetnienia
oferta wykonawcy podlegataby odrzuceniu lub postepowanie podlegatoby uniewaznieniu.

Zamawiajgcy w informacji o wykluczeniu oraz na rozprawie twierdzit, ze dokonat
wezwania odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Izba ocenita te czynnos¢ na podstawie pisma
z 3 wrzesnia 2018 r. i stwierdzita, Zze zamawiajgcy zdziatat jg wadliwie.

Przede wszystkim wezwanie zamawiajgcego jest wewnetrznie sprzeczne, gdyz jako
podstawe prawng wskazuje art. 26 ust. 3 Pzp, lecz w tresci zawiera zgdanie wyjasnienia, nie
uzupetnienia. Podkresli¢ trzeba, ze co od zasady o kwalifikacji prawnej danej czynnosci
zamawiajgcego nie przesgdza wskazana podstawa prawna, ktéra moze by¢ powotana btednie,
lecz tre$¢ o$wiadczenia zamawiajgcego zawarta w danym pismie. Tymczasem tre$¢ wezwania z
3 wrzesnia 2018 r. nie zawiera zadnych elementéw egzemplifikujgcych wezwanie do
uzupetnienia dokumentow. Nie zawiera jasnego stwierdzenia, ze skoro umowa wykonana dla
SPZZOZ w Wyszkowie nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, to
odwotujgcy powinien przedstawi¢ inng. W ocenie Izby pismo to stanowi ponowne wezwanie do

udzielenia wyjasnien i odwotujgcy w odpowiedzi na nie prawidtowo wyjasnieh udzielit.



Nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko zamawiajgcego, ze odwotujgcy wobec
wielokrotnosci  wezwania powinien byt z wilasnej inicjatywy przedstawi¢ inng umowe.
Orzecznictwo, w indywidualnych okolicznosciach danego przypadku, dopuszcza wprawdzie
badanie i ocene oswiadczen i dokumentéw ztozonych przez wykonawce bez wezwania w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp, jednak nie nakfada na wykonawce powinnosci ich przedstawiania. Dokonanie
wezwania jest — jak byto wskazane wczesniej — obowigzkiem zamawiajgcego.

Doniostos¢ czynnosci wezwania do uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, ktéra
nie powinna by¢ ponawiana, a w przypadku braku prawidtowej odpowiedzi na wezwanie
wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania, nakazuje aby wezwanie bylo klarowne i
jednoznaczne. Wymagajg réwniez tego zasady zawarte w art. 7 ust. 1 Pzp, w szczegdlnosci
zasady uczciwej konkurencji i przejrzystosci. Jesli zamawiajgcy miat zamiar w istocie dokonac
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, to uczynit to w sposéb catkowicie nieprzejrzysty. W
konsekwencji braku prawidlowego wezwania do uzupetnienia oswiadczen i dokumentow
wykluczenie odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp zostato
dokonane z naruszeniem tego przepisu.

Izba nie badata, czy oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu, gdyz z mocy art. 192 ust. 7
Pzp Izba rozpoznaje wytgcznie zarzuty podniesione w odwotaniu. Zarzut dotyczgcy naruszenia
przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zostat wycofany przez odwotujgcego, a badanie

przez Izbe z urzedu podstaw odrzucenia oferty jest de lege lata niedopuszczalne.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1
sentencji.
O kosztach lzba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.).

Przewodniczacy: ...



