sygn. akt: K10 922/18
K10 928/18

WYROK

z dnia 11 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Artur Szmigiel

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach: 25 maja oraz 6 czerwca 2018 r., w Warszawie,
odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A) w dniu 7 maja 2018 r. przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia: Engave S.A., Engave Services Sp. z 0.0., ul. Lopuszanska 32;
02-220 Warszawa (sygn. akt KIO 922/18),

B) w dniu 7 maja 2018 roku przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: MAXTO Sp. z o0.0. Sp. K. A., INFINITE Sp. z o.0., ul. Willowa 87,
32-085 ModlIniczka (sygn. akt KIO 928/18),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Urzad Patentowy Rzeczypospolitej
Polskiej, Al. Niepodlegtosci 188/192; 00-950 Warszawa,

przy udziale:

1) wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: MAXTO Sp. z 0.0.
Sp. K. A., INFINITE Sp. z 0.0., ul. Willowa 87; 32-085 Modlniczka, zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego (KIO
922/18),

2) wykonawcy S&T Services Polska Sp. z o0.0. ul, Postepu 21 D, 02-676 Warszawa,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie
zamawiajgcego (KIO 922/18 i KIO 928/18),

3) wykonawcy Decsoft S.A., Al. Jerozolimskie 179, Budynek Blue Office I; 02-222
Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie
zamawiajgcego (K10 928/18),



orzeka:

1. Oddala odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza: wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: Engave S.A., Engave Services Sp. z o0.0., ul. Ltopuszanska 32; 02-220
Warszawa oraz wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
MAXTO Sp. z 0.0. Sp. K. A., INFINITE Sp. z 0.0., ul. Willowa 87; 32-085 Modlniczka i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: Engave S.A., Engave
Services Sp. z o.0., ul. Lopuszanska 32; 02-220 Warszawa, tytutem wpisu od
odwotania (KIO 922/18),

2.2. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: MAXTO Sp. z 0.0. Sp. K. A,,
INFINITE Sp. z o.0., ul. Willowa 87; 32-085 Modlniczka, tytulem wpisu od
odwotania (KIO 928/18),

2.3. zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
Engave S.A., Engave Services Sp. z o0.0., ul. topuszanska 32; 02-220
Warszawa na rzecz zamawiajgcego Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej,
Al. Niepodlegtosci 188/192; 00-950 Warszawa kwote 2 927 zt 40 gr (stownie: dwa
tysigce dziewietset dwadziescia siedem zitotych, czterdziesci groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika,

2.4. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
MAXTO Sp. z 0.0. Sp. K. A,, INFINITE Sp. z o.0., ul. Willowa 87; 32-085
Modlniczka na rzecz zamawiajgcego Urzad Patentowy Rzeczypospolitej
Polskiej, Al. Niepodlegtosci 188/192; 00-950 Warszawa kwote 2 927 zt 40 gr
(stownie: dwa tysigce dziewiecset dwadziescia siedem ztotych, czterdziesci groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



sygn. akt: K10 922/18
K10 928/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Urzad Patentowy RP, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Budowa i wdrozenie Platformy Ustug
Elektronicznych Urzedu Patentowego (PUEUP)”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 29 listopada 2017 roku, pod humerem 2017/S 229-477290.

Dnia 27 kwietnia 2018 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku

prowadzonego postepowania.

KIO 922/18

Dnia 7 maja 2018 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia:
Engave S.A., Engave Services Sp. z 0.0. (dalej ,,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawcze;j.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez brak wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh
dotyczgcych oferty i przyjecie przez zamawiajgcego, iz oferta odwotujgcego podlega
odrzuceniu ewentualnie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
poprawienia omytki w tresci oferty niepowodujgcej istotnej zmiany w tresci oferty,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne odrzucenie
oferty odwotujgcego pomimo, ze jej tres¢ odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkoéw zamowienia,

3) art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie
oferty odwotujgcego pomimo, ze oferta nie zawiera ceny razgco niskiej,

4) ewentualnie art. 90 ust. 1 i 1a ustawy Pzp, poprzez zaniechanie ponowienia wezwania
do wyjasnien w zakresie ceny oferty,

5) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybranie oferty, ktéra w Swietle ustalonych kryteriéw

oceny ofert, nie jest ofertg naj korzystniejsza.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci zamawiajgcego odrzucenia oferty odwotujgcego, uniewaznienia czynnosci
zamawiajgcego wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez S&T Services Polska
Sp. z 0.0., wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp oraz ewentualnie na podstawie art. 90 ust. 1 i la ustawy Pzp, przeprowadzenia

ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem wyjasnienn odwotujgcego, ewentualnie
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poprawienia oferty odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, wyboru oferty

odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Interes odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przywotanych wyzej
przepiséw ustawy Pzp interes odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznaje uszczerbku.
Skutkiem zaskarzonych czynnoéci zamawiajgcego jest bowiem pozbawienie odwotujgcego
mozliwosci realizacji przedmiotowego zamowienia w sytuacji, gdy odwotujacy ztozyt oferte,
ktéra zostataby wybrana jako najkorzystniejsza, gdyby nie naruszenia wskazane oraz
opisane w odwotaniu.

Zamawiajgcy ziozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie
odwotania.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego skuteczne przystgpienie
zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: konsorcjum Maxto

oraz wykonawca S&T.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwofania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamodwienia  publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, Zze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do zlozenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Odwotujgcy podnidst, iz art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, pozwala na wzywanie do wyjasnien,
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi

przez zamawiajgcego odnosnie istotnych czesci sktadowych ceny lub kosztu. Nalezy jednak
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zauwazy¢, ze odrzucenie oferty nie jest mozliwe w oparciu o niedoszacowanie jednej tylko
czesci sktadowej oferty. Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 lub art. 90 ust. 3
ustawy Pzp, wymaga wykazania wystgpienia razgco niskiej ceny w zakresie catosci oferty,
a nie jej jednego elementu. Nie mozna bowiem wykluczyé, ze wykonawca dokonujgc
kalkulacji ceny oferty wiekszos¢ zyskéw alokowat w innych czesciach oferty. W takim
przypadku nawet niedoszacowanie jednej czesci sktadowej ceny oferty nie moze
automatycznie prowadzi¢ do odrzucenia oferty jako catodci. Tymczasem zamawiajgcy
zaniechat zbadania oferty odwotujgcego, jako catosci pod kagtem wystgpienia razgco niskiej
ceny. Ponadto odwotujgcy zwrécit uwage, ze cena Dokumentacji Projektowej nie stanowi
istotnego sktadnika ceny oferty. Swiadczy o tym wymaganie zamieszczone w sekcji A
formularza ofertowego ,£gczna cena za wykonanie Dokumentacji Projektowej, o ktérej mowa
w Zatgczniku nr 1 do SIWZ nie moze stanowic¢ wigcej niz 3% tgcznej ceny Oferty”. Element
ceny oferty, ktéry nie przekracza 3% ceny nie moze zosta¢ uznany za istotny. Co zatem
idzie, nawet gdyby uznac, ze postawg odrzucenia moze by¢ stwierdzenie niedoszacowania
czesci sktadowej ceny oferty, to nie dotyczy to elementu nieistotnego. Warto zauwazy¢,
ze przy cenie zaoferowanej przez odwotujgcego maksymalna wartos¢ za Dokumentacje
Projektowa mogta wynosi¢ 300 000 zt (w zaokragleniu). Odwotujgcy zaoferowat kwote 100
000 zt. Nawet gdyby przyjgé, ze jest to kwota zanizona o potowe, to wartos¢ zanizenia
stanowitaby zaledwie 1% wartosci catej oferty (w zaokragleniu). Biorgc pod uwage realia
rynkowe, oczywistym jest, ze takie, a nawet wigksze, zanizenie nie mogtoby zawazy¢ na
rentownosci realizacji zamowienia.

Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy podnidst, iz w obszarze kosztow wytworzenia
Dokumentacji Projektowej nalezy zwrdci¢c uwage na fakt podania przez zamawiajgcego
bardzo szczegétowego i precyzyjnego opisu wymagan, co w potgczeniu z dodwiadczeniem
personelu odwotujgcego w zakresie realizacji analogicznych projektow, pozwolito
odwotujgcemu na wykonanie wstepnej wersji Dokumentacji Projektowej juz na etapie
przygotowania oferty. Pozwolito to zasadniczo zredukowaé czas potrzebny na przygotowanie
dokumentacji. Przyktadowo, jes$li chodzi o makiete, to tego typu makieta powinna zostaé
wykonana przez wykonawce na etapie Analizy wymagan. Kosztowataby to prace co najmnie;j
2 developeréw przez 10 dni roboczych. Analityk, aby uzgodni¢ z klientem ostateczny wyglad
interfejsu musiatby poswieci¢ na prace z klientem co najmniej 4 dni intensywnej pracy. Ten
etap dzieki dotgczenia makiety do wymagan w dokumentach przetargowych zostat skrocony
o wskazany powyzej czas. W zakresie kalkulacji ceny oferty pozwolito to zmniejszy¢ czas
niezbedny do przygotowania dokumentacji i jej koszt. Dzigki tak precyzyjnie zdefiniowanym
wymaganiom, odwotujacy juz na etapie przygotowywania oferty przygotowat znaczacag cze$c
Dokumentacji Projektowej. Ponadto w ramach wypracowanych w u odwotujgcego

standardéw, juz na etapie przygotowywania oferty, stosowana jest metodyka projektowa.
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Standardy te precyzyjnie definiujg jaki komplet dokumentéw, pdzniej stanowigcych wstepne
wersje dokumentacji projektowej musi powstac¢ przy kalkulacji oferty. To istotnie usprawnia
pozniejsze procesy dostarczenia wymaganej dokumentacji. Na koszty dokumentacji,
w przypadku projektow realizowanych przez odwotujgcego, wptywajg wykorzystywane
w procesie realizacji projektu narzedzia. Bazujgc na standardach dokumentacji, dzieki
doswiadczeniom w realizacji innych projektéw odwotujgcy ocenit, ze standardowa
dokumentacja bedzie mogta by¢é wykorzystana jako 50% dokumentacji docelowej
wymaganej na potrzeby tego projektu. W obszarze testéw integracyjnych, akceptacyjnych,
testow funkcjonalnych i GUI praca bedzie wykonywana prawie w 100% indywidualnie na
potrzeby tego projektu. llod¢ godzin niezbednych do przygotowania dokumentacji Planu
testow akceptacyjnych i testow integracyjnych zostata szczegdlowo wyliczona
i uwzgledniona w podanej kalkulacji godzin. Biorgc pod uwage, stosowang juz wielokrotnie
w innych projektach, standaryzacje procesu wytworzenia dokumentacji projektowej, w tym
szczegOlnie standaryzacje i automatyzacje procesu odwotujgcy potwierdzit podang
kalkulacie kosztow wytworzenia Dokumentacji Projektowej oraz Dokumentacji
Powykonawczej. Odnosnie wymaganej procedury odbiorczej Dokumentacji Projektowej
w naszej wycenie uwzgledniamy tylko i wylgcznie czasy wymagane do faktycznej pracy
wynikajgcej z poszczegolnych iteracji odbiorowych uwag. Kalkulacja obejmuje tylko ten czas,
kiedy dokumentacja jest modyfikowana i przygotowywana do kolejnej iteracji. Czas
oczekiwania na uwagi kolejnej iteracji nie jest w wycenie odwotujgcego kalkulowany jako
koszt obcigzajgcy zamawiajgcego. Kalkulacja odwotujgcego, w kazdym z obszaréw oferty,
w tym w obszarze przygotowania dokumentacji, dotyczy tylko i wytgcznie realnie
wykonywanej pracy. Nasi specjalisci, w ramach prowadzonych przez nas prac projektowych
sg rozliczani w rezimie godzinowym. To oznacza, ze w czas realizacji projektu wliczane sg
tylko te godziny, ktére specjalista rzeczywiscie spedzit na realizacji projektu. Biorgc to pod
uwage, odwotujacy ocenit, ze wymagana przez zamawiajgcego szczegétowa procedura
odbiorowa Dokumentacji projektowej zostata nalezycie wyceniona i czas na realizacje
odbiorow w naszej ofercie zostat zamawiajgcemu zagwarantowany. W ocenie odwotujacego
zamawiajgcy po zapoznaniu sie z wyjasnieniami, jezeli miat watpliwosci, to mogt i powinien
zwréciC sie o wyjasnienia uzupetniajace, co jest jak najbardziej dopuszczalne w Swietle
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej. W takim przypadku odwotujgcy udzielitby

odpowiedzi na wszystkie kwestie wywotujgce watpliwosci zamawiajgcego.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne.
Ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze cena lub koszt nie sg razaco niskie spoczywa
na wykonawcy, zgodnie z przepisem art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, zatem odwotujgcy w ramach

sktadanych wyjasnien winien byt przedtozy¢ dowody, kiore w jego ocenie uzasadniajg
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przyjeta wycene przedmiotu zamdwienia, zas zamawiajgcemu pozwolg zweryfikowac
wiarygodnosc¢ i zasadnosé przedtozonych wyjasnien co do sposobu kalkulacji ceny. W tym
miejscu nalezy zaznaczyé, iz wykaza¢ oznacza co$ wiecej, anizeli jedynie wyjasni¢ - dla
skutecznego wykazania nie wystarczg same deklaracje i twierdzenia. Odwotujgcy byt
zobowigzany nie tylko wyliczy¢, ale takze udowodni¢, czy chocby przekonujgco
uprawdopodobnié¢ wysokos¢ kosztow skalkulowanych w cenie oferty. Stopieh ogodlnosci
podanych informacji przez odwotujgcego i ich niekompletno$¢ powoduje, iz nie mogg one
stanowi¢ wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1i 3 ustawy Pzp.

Jak wskazata KIO w wyroku z dnia 3 stycznia 2017 r. (sygn. akt KIO 2391/16; KIO
2392/16) ,okoliczno$¢, ze ceny jednostkowe w postepowaniu majg charakter wynagrodzenia
ryczattowego, nie zwalnia wezwanego wykonawcy od przedstawienia kalkulacji ceny oferty,
przynajmniej w zakresie gtownych czynnikdw cenotwoérczych oraz przedstawienia
bezposrednich dowoddéw ich ponoszenia na wskazanym poziomie”. W przedmiotowej
sprawie, nie sposob uznagé, ze ceny jednostkowe nie majg wptywu na cene catkowitg oferty
odwotujgcego. W innym wyroku (z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt KIO 61/14) KIO
podkreslita, iz ,zamawiajgcy uprawniony jest do sformufowania zapytan w konkretnym
zakresie (przedmiocie), rolg zas wykonawcy jest wykazanie, rowniez w zgdanym aspekcie,
ze pomimo budzgcych watpliwosci zamawiajgcego np. cen jednostkowych jest w stanie
wykonac zamowienie z odpowiednim zyskiem”.

Zdaniem lzby, bezsporne jest, iz Dokumentacja Projektowa (niezaleznie od procentowego
udziatu w cenie oferty) jest istotnym element zamdwienia. Istotnosci nie nalezy interpretowacé
wytgcznie w odniesieniu do ceny catej oferty, lecz do istotnosci elementu podlegajgcego
wycenie. Rowniez orzecznictwo KIO wskazuje w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2017 roku,
KIO 2088/17, iz: ,Dziatanie wykonawcy - profesjonalisty obowigzanego do nalezytego
dziatania - polegajgce na przyjeciu wartosci dla poszczegéblnych zadan, z pominieciem
realnoSci ponoszonych kosztéw stanowi dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami. Uczciwe
konkurowanie przedsiebiorcow ma opiera¢ sie na elemencie rywalizacji cenowej
i jakoSciowej. Wykonawca sktadajgc wyjasnienia zgodnie z zgdaniami zamawiajgcego jest
zobowigzany przedstawi¢ wyliczenie istotnych czesci sktadowych ceny oferty, a zatem
kalkulacje kosztéw, sktadajgcych sie na zaoferowane ceny. Wykonawca zobowigzany jest
wykazac realnie ponoszone koszty oraz zysk. Dane takie pozwalatby na zestawienie
kosztéw z przychodami i umozliwityby pozytywng weryfikacje ceny oferty odwotujgcego”.

Zdaniem Izby, wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego w zakresie Dokumentaciji
Projektowej nie odpowiadajg warunkom udzialu w postepowaniu, z ktorych wynika,
ze zamawiajgcy oczekiwat, iz wykonawca bedzie dysponowat co najmniej 16 osobami

spetniajgcymi wymagania zawarte 11 rolach. Postugujgc sie tylko wymaganiami dla oséb



nalezy zauwazy¢, iz odwotujgcy do pracy przy Dokumentacji Projektowej nie uwzglednit
nastepujacych rél:

- Zespot Analitykow Biznesowych i UX - co najmniej 2 osoby,

- Zespot Architektéw Systemu - co najmniej 3 osoby,

- Zespot do spraw bezpieczenstwa IT - co najmniej 1 osoba,

- Zespot do spraw integracji systemow - co najmniej 1 osoba,

- Zespot do spraw sieci LAN/WAN/SAN - co najmniej 1 osoba,

- Zespot do spraw wirtualizacji i systemdw operacyjnych - co najmniej 2 osoby,

- Zespot ds. pamieci masowych - co najmniej 1 osoba,

- Zespot do spraw backup'u i archiwizacji - co najmniej 1 osoba,

- Zespot do spraw baz danych - co najmniej 1 osoba,

Odwotujgcy w wyjasnieniach razgco niskiej ceny w zakresie: rol jakie dedykuje do
przygotowania przedmiotowego zakresu - podat wytgcznie 4 osoby do przygotowania
przedmiotowego zakresu Dokumentacji Projektowe;j.

Ponadto, zamawiajgcy nie wyrazit zgody na to, aby jedna osoba petnita wiecej niz jedng
role. Powyzsze jednoznacznie $wiadczy o niedoszacowaniu oferty i niezrozumieniu
przedmiotu oferty przez odwotujgcego. Z zatgczonego przez odwotujgcego raportu ,Moja
ptaca” ze stawkami wynagrodzen - zaprezentowat raport dotyczacy wynagrodzen dla
stanowiska Archiwista, ktére to w zaden sposéb nie odnosi sie do procesu przygotowania
Dokumentaciji Projektowej nie byto réwniez wymagane przez zamawiajgcego.

Nadto, nalezy zwréci¢ uwage, iz w wyjadnieniach razgco niskiej ceny odwotujgcy
przedstawit stawki dla oséb jako wynagrodzenie brutto dla pracownika, natomiast w tresci
odwotania postuzyt sie stwierdzeniem, iz: ,Nasi specjalisci, w ramach prowadzonych przez
nas prac projektowych sg rozliczani w rezimie godzinowym.”. Z powyzszego wynika,
iz odwotujgcy planowat postuzy¢ sie pracownikami kontraktowi, rozliczanymi per godzina,
a nie zas w oparciu o0 umowe o prace. Oznacza to réwniez, iz wyjasnienia odwotujgcego
dotyczgce razgco niskiej ceny, posiadaty btedne zaréwno zatozenia jak i kalkulacje.

W ocenie Izby wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego, byly na tak wysokim poziomie
0golnosci, iz nie sposob byto przyjac, ze byty wyczerpujace i poparte stosownymi dowodami.
Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie podofat ciezarowi wykazania, ze cena przedstawiona
w ofercie, w szczegdlnosci dotyczgca dokumentacji projektowej nie jest ceng razaco niska.

Zdaniem Krajowej lzby Odwofawczej w przedmiotowym postepowaniu nie zachodza
podstawy do zastosowania wyjgtku od zasady jednokrotnego wzywania wykonawcy do
wyjasnienia RNC, albowiem odwotujgcy posiadat komplet informacji w jakim zakresie
zamawiajgcy miat watpliwosci. Nadto podnies¢ nalezy, iz odwotujgcy na rozprawie
oSwiadczyt, ze wiekszos¢ prac dotyczacych dokumentacji projektowej wykonat przed

sporzadzeniem oferty, a wartosci tych prac (godzin pracy zespotu) nie wliczyt do ceny
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ofertowej, przyjmujac, iz sg to koszty ogdlne funkcjonowania firmy. Jednakze dziatanie takie
powoduje de facto niedoszacowanie ceny ofertowej, a w konsekwencji uznanie, ze cena jest

ceng razgco niska.

Zarzut nr 2 — naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez

bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo, ze jej treS¢ odpowiada tresci

specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z opisem do sekcji B.2. nalezato tam wymienic
~oprogramowanie systemowe serwerow | oprogramowanie przeznaczone do zarzgdzania
infrastrukturg dla serweréw (w tym réwniez kasetowych), jezeli jest oddzielone od sprzetu lub
wystepuje w ofercie producenta jako zestaw opcjonalny dla zarzgdzania wybranymi,
wbudowanymi cechami konstrukcji elementéw serwerowych (rowniez kaset serwerowych). W
tabeli nalezy wymieni¢ réowniez oprogramowanie standardowe przewidziane do realizacji
przedmiotu umowy.” Zdaniem odwotujgcego, SIEM przewidywany do wdrozenia nie miesci
sie w zadnej z wyzej wymienionych kategorii oprogramowania, w szczegolnosci nie jest
oprogramowaniem systemowym serwerdw, oprogramowaniem do zarzgdzania infrastrukturg
serwerow ani innym oprogramowaniem standardowym. Z tego tez wzgledu nie zostat on
wskazany w formularzu ofertowym. Z samej tresci cytowanego wyzej opisu do sekcji B.2
wynika, ze nie kazdy element przewidziany do realizacji zamdwienia musiat by¢
wyodrebniony w formularzu ofertowym. Zamawiajgcy nie zwrdcit sie o wyjasnienia
w zakresie SIEM podejmujgc przedwczesng decyzje o odrzuceniu oferty. Zwrdcenie sie
0 wyjasnienia w tym zakresie, z pewnoscig pozwolitoby na wyjasnienie kwestii wywotujgcych
niepokdj zamawiajgcego i umozliwitoby wybor oferty najkorzystniejszej cenowo.
W przypadku jezeli powyzsze rozumienie s.iw.z. jest bledne, to nalezaloby uznaé -
przynajmniej z uwagi na brzmienie opisu do sekcji B.2 - Zze odwotujgcy omytkowo nie
wymienit SIEM w formularzu ofertowym. W takim przypadku zamawiajgcy powinien byt
zwrdcic sie o wyjasnienia do wykonawcy oraz dokonaé poprawienia omyiki na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wartos¢ systemu SIEM na tle calej

oferty jest znikoma i stanowi utamek %.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej zarzut odwotujgcego jest bezzasadny.

W Zatgczniku D do SOPZ Zestawienie Minimalnych llosci Komponentéw Infrastruktury
i Oprogramowania Dostarczanego w Ramach Realizacji Umowy oraz Wymagane Parametry
Techniczne, Rozdziat Ill, zamawiajgcy zdefiniowat oprogramowanie standardowe jakie jest
zobowigzany dostarczy¢ wykonawca, a w wierszu 5 tabeli wymieniony jest System klasy
SIEM. W sekcji B.2 oferty, ani w zadnej innej sekcji, odwotujgcy nie zamiescit wymaganych

przez zamawiajgcego informacji nt. systemu klasy SIEM. System SIEM nalezy do kategorii
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oprogramowania standardowego, gdyz nie jest oprogramowaniem wytwarzanym przez
odwotujgcego (oprogramowanie gotowe ,z poétki” firm trzecich) i powinien by¢ wskazany
w ofercie zgodnie z trescig sekcji B.2 Infrastruktura serwerowa - oprogramowanie
i oprogramowanie standardowe oraz trescig objasnienia dla tej sekcji. Ponadto, zamawiajgcy
w czwartej kolumnie sekcji B.2 formularza ofertowego wskazat rodzaje oprogramowania,
ktére nalezato wskazaé w tej sekcji ,Rodzaj komponentu* [O / Z/ N/ W /1 /B /ST,
jednoczesnie zamiescit wyjasnienie pod tg tabelg i instrukcje do rozbudowy uzytego stownika
») - Nalezy podac¢ rodzaj oprogramowania: - system operacyjny O - system wirtualizacji W -
system backupu B, system SIEM S, oprogramowanie do zarzgdzania infrastrukturg
serweréw kasetowych Z, oprogramowanie narzedziowe N, - inne | (nalezy rozszerzy¢
stownik i opisac to oprogramowanie, w tabeli uzy¢ odpowiadajgcego mu indeksu)’.

Zadaniem odwotujgcego bylo przedstawienie w ofercie rodzaju i ilosci oprogramowania
potrzebnego przez niego do realizacji zamowienia, czego - jesli przyja¢, ze brak
oprogramowania SIEM w ofercie jest omytkowy - nie uczynit. W tresci oferty nie ma zadnych
przestanek dla ustalenia rodzaju i liczby licencji oprogramowania SIEM. Tym samym
Zamawiajgcy nie mogt zastgpi¢ odwotujgcego w okresleniu rodzaju i liczby licencji
oprogramowania dla zrealizowania zamoéwienia, ktérg nalezato uwzgledni¢ w ofercie
i wykaza¢ w zestawieniu szczegdétowym do formularza ofertowego. Zdaniem Izby, nie
znajduje tutaj rowniez mozliwos¢ zastosowania art. 87 ust. 1 czy art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, albowiem z Zzadnej czesci treéci oferty nie wynika fakt zaoferowania rzeczonego
oprogramowania, a przyjmujac, ze wartos¢ rynkowa systemu SIEM, w tym réwniez warto$é
systemu SIEM ujeta w innych ofertach, jest jednym z istotniejszych elementéw generujgcych
koszt w dostarczanej infrastrukturze (wartosé¢ systemu SIEM w pozostatych ofertach
wynosita od 425.394,27 zt do 1.251.282,69 zt), zamawiajgcy nie miat mozliwosci
samodzielnie ustali¢ i poprawi¢ elementu, ktérego de facto oferta nie zawierata.

Odwotujgcy, jako dowdd ztozyt oferte cenowg od firmy wspdtpracujgcej, ktéra oferte tg
przygotowata dla odwotujgcego (dowdd ten stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, dlatego tez
pelnej wersji zostat przekazany dla lzby i zamawiajgcego, natomiast w formie
zanonimizowanej zostat przekazany przystepujgcym). Jednakze z dowodu tego wynika
jedynie, ze okre$lona firma, w nawigzaniu do zapytania technicznego (odwotujgcy nie
przedstawit dokumentu zawierajgcego zapytanie) przesyta oferte na (...), a wycena
wskazana w ofercie stanowi cene catkowitg za wszystkie komponenty. Z dowodu nie wynika
zatem, ze odwotujgcy zaoferowat w swojej ofercie oprogramowanie SIEM.

Dowodu nr 2, zlozonego przez odwotujgcego na rozprawie lzba nie uwzglednita,

albowiem dokument zostat ztozony jedynie w jezyku angielski, bez ttumaczenia.
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Ponadto odwotujgcy podnidst, iz w sekcji B.2 formularza ofertowego zaoferowat serwery
o liczbie rdzeni 192, zas z wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny wynika,
ze przewidziano 144 licencji. Odnoszac sie do tych zarzutdw, odwotujgcy zauwazyt,
ze zamawiajgcy zarzucit niezgodno$c¢ tresci oferty z tredcig s.i.w.z. Jednakze zamawiajgcy
nie wykazat takiej niezgodnosci. Przeciwnie, swoje twierdzenia zamawiajgcy opiera na tresci
wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny, ktore nie stanowig przeciez tresci oferty. Juz
tylko z tej przyczyny zarzuty zamawiajgcego nalezy uznac¢ za chybione.

Odwotujgcy wskazat, iz infrastruktura sprzetowa dostarczana na potrzeby
zaprojektowanego rozwigzania skfada sie z 6 serwerow kasetowych Lenovo SN550. Zgodnie
z przyjetg architekturg bazujgcg na wymaganiach zamawiajgcego opisanych w s.iw.z.,
rozktad licencji Microsoft bedzie nastepujgcy: Klaster A: w ukfadzie Active-Active (4*16 -
Klaster A) Maszyna nr 1 (32 core) + Maszyna nr 2 (32 core) Klaster B: w ukfadzie Active-
Active (4*16 Klaster B) Maszyna nr 3 (32 core) + Maszyna nr 4 (32 core) Serwer pod system
klasy SIEM: (1*16 SIEM) Maszyna nr. 5 (16 core+16 core) - SIEM (16 core aktywne, zas 16
core wygaszone jako zabezpieczenie w razie awarii) Klaster A/C w ukfadzie Active - Pasive
(4*16 z klastra A) Klaster A (32+32 core) + Maszyna nr 6 (32 core) nieaktywne - jako pasive
Co fgcznie daje 144 core MS Windows Server na 192 rdzeni fizycznych maszyn.
.,Nadmiarowe” 48 rdzeni bedzie rdzeniami nieaktywnymi (,zapasowymi”) - 32 rdzenie
Maszyny nr 6 i 16 rdzeni Maszyny nr 5. Rdzenie nieaktywne zgodnie z zasadami
licencjonowania nie muszg mie¢ przypisanych licencji. Klastery beda realizowane w oparciu
o wirtualizacje z wykorzystaniem VMware. Architektura poszczegdlnych klastrow zaktada
dwa wezty pracujgce w trybie Aktywnym i jeden wezet pracujgcy w trybie Pasywnym. Na
potrzeby kazdego z weztow wykorzystane zostang 2 maszyny fizyczne. W obszarze weztow
Aktywnych na potrzeby wirtualnych maszyn z systemem operacyjnym MS Windows 2016
std. dostarczamy licencje na 128 fizycznych rdzeni (cztery maszyny po 32 rdzenie kazda).
Trzeci wezet pracujagcy jako pasywny w normalnym trybie pracy nie przejmuje obcigzenia,
jest wykorzystywany w sytuacji awarii maszyny fizycznej czyli tylko i wytgcznie w sytuaciji
przeniesienia obcigzenia z jednego z weztdbw aktywnych. Identyczne przeniesienie
obcigzenia i przetgczenie z trybu pasywnego w aktywny przewidujemy w sytuacji
standardowej procedury serwisowej, ktora réwniez zaktada wylgczenie na ten czas jednej
z maszyn fizycznych z klastrow aktywnych. W takiej sytuacji réwniez mamy do czynienia
z przeniesieniem obcigzenia i wytgczeniem czesci zasobow z klastra aktywnego. Zgodnie
z zasadami licencjonowania Microsoft dla Srodowisk wirtualnych licencja jest wymagana, gdy
nastepuje zatadowanie aktywnego watku do pamieci komputera. Projektowane rozwigzanie
spetnia wymogi licencjonowania Microsoft zapewniajgc kazdorazowo petne pokrycie
licencjami na poziomie rdzeni maszyn fizycznych. Kolejnych 16 licencji na oprogramowanie

serwerow Microsoft bedzie wykorzystywane pod system SIEM. Jedna z pozostatych maszyn
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fizycznych bedzie wykorzystana pod $rodowisko systemu SIEM. Na potrzeby tego
srodowiska bedzie wykorzystana pozostata licencja MS Windows 2016 Server. Reasumujgc
ilos¢ wymaganych licencji Microsoft dla tak zaprojektowanego srodowiska wymaga pokrycia
licencjami na system operacyjny Microsoft 144 rdzeni Srodowiska fizycznego: 128 licencji dla
czterech Maszyn Klastra A oraz B i dodatkowo 16 licencji dla rdzeni dla srodowiska systemu
SIEM. Pozostate 48 rdzeni nie podlega licencjonowaniu, gdyz sg to rdzenie pasywne.
Proponowana architektura oferowanego rozwigzania zostata opracowana nalezycie
z wymagang starannoscia, a przede wszystkim z gwarancjg spetnienia wszystkich wymagan
zamawiajgcego stawianych w s.iw.z., zarbwno w zakresie dostepnosci, wydajnosci,
bezpieczenstwa jak i szybkos$ci dziatania Srodowiska produkcyjnego.

Dowodu nr 3, ztozonego przez odwotujgcego na rozprawie Izba rowniez nie uwzglednita,
albowiem w dokumencie tym zostaty opisane warunki licencjonowania dotyczgce prawa do

odzyskiwania na wypadek awarii, tym samym dowdd ten nie dotyczy przedmiotu sporu.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej zarzut odwotujgcego jest bezzasadny.

W Zatgczniku D do SOPZ Zestawienie Minimalnych llosci Komponentéw Infrastruktury
i Oprogramowania Dostarczanego w Ramach Realizacji Umowy oraz Wymagane Parametry
Techniczne, Rozdziat IV, punkt 13, wiersz 2 i 3 tabeli zostaty zawarte wymagania dotyczace
Serwerowych systeméw operacyjnych. Zamawiajgcy okreslit wymagania ,,Oprogramowanie
wraz z niezbednymi licencjami (jezeli dostarczane oprogramowanie ich wymaga) musi byc¢
przypisane do kazdego rdzenia wszystkich procesorow fizycznych w serwerze kasetowym
lub do kazdego procesora fizycznego w serwerze kasetowym (zgodnie z modelem
licencjonowania producenta), w ramach wszystkich serwerow lub klastra serweréw tego
samego typu zainstalowanych w obudowie” i ,Oprogramowanie wraz z niezbednymi
licencjami (jezeli dostarczane oprogramowanie ich wymaga) musi uprawnia¢ do uzytkowania
serwerowego systemu operacyjnego na kazdym fizycznym serwerze kasetowym, w ramach
wszystkich serwerdw lub klastra serweréw tego samego typu zainstalowanych w obudowie”.

W Sekcji B.2 pkt. 2 Infrastruktura serwerowa - oprogramowanie i oprogramowanie
standardowe odwotujgcy zaoferowat 9 licencji MS Windows Server 2016 std.

Odwotujgcy przekazat informacje o trybie licencjonowania przesytajgc wyjasnienia
w odpowiedzi na pismo zamawiajgcego. Odwotujgcy w wyjasnieniach w formie dowodu
zawart informacje o trybie licencjonowania oprogramowania jako MS Windows Server 2016
std (16 Core) - 9 lic. Zaoferowana liczba licencji, biorgc pod uwage okreslony przez
wykonawce tryb licencjonowania, zapewnia licencjonowanie tylko 144 rdzeni procesorow (16
Core %9 lic). Odwotujgcy w Sekcji B.1 Infrastruktura serwerowa - sprzet zaoferowat serwery
kasetowe o tgcznej liczbie 192 rdzeni procesorow. Niezgodnos¢ polega na tym,

ze odwotujgcy zaoferowat zbyt matg liczbe licencji do petnego pokrycia licencyjnego
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wszystkich procesoréw fizycznych w serwerach kasetowych zgodnie z ww. wymaganiami
Zamawiajgcego.

Zdanie Izby deklaracja odwotujgcego o ,nadmiarowych”, nieaktywnych 48 rdzeniach nie
jest zgodna z zasadami licencjonowania producenta serwerowego Systemu operacyjnego
MS Windows Server 2016 std. Producent serwerowego systemu operacyjnego MS Windows
Server 2016 std, w modelu licencjonowania bazujgcym na rdzeniach procesorow,
zaoferowanym przez odwotujgcego wymaga licencjonowania wszystkich rdzeni procesorow
w fizycznym serwerze, w ktérym bedzie uzytkowany serwerowy system operacyjny,
niezaleznie od scenariusza jego uzycia (dowdd ztozony przez przystepujgcego S&T na
rozprawie - sposéb licencjonowania Windows Server 2016, wg. stanu na dzien 1 maja 2018
roku, obowigzujgcy réwniez na dzien skfadania ofert). Tym samym stwierdzi¢ nalezato,
ze odwolujgcy skiladajgc swojg oferte, zlozyt jg w sprzecznosci z postanowieniami
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, dlatego tez zasadnie zamawiajgcy odrzucit

oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zarzut nr 5 — naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybranie oferty, ktéra
w Swietle ustalonych kryteriéw oceny ofert, nie jest ofertg najkorzystniejsza.
W konsekwencji niepotwierdzenia sie zasadnosci wyzej omawianych zarzutdéw, Izba

stwierdzita o bezzasadnosci stawianego zarzutu.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.), uwzgledniajgc koszty poniesione przez

zamawiajgcego, zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika.

K10 928/18
Dnia 7 maja 2018 roku wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
MAXTO sp. z 0.0. S.K.A,, INFINITE sp. z 0.0. (dalej ,Odwotujgcy’ lub ,konsorcjum Maxto”)
whniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez bezprawne i bezzasadne odrzucenie oferty
konsorcjum Maxto pomimo, ze tres¢ oferty odwotujgcego odpowiada tresci specyfikaciji

istotnych warunkéw zamowienia,

14



2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez bezprawne i bezzasadne zaniechanie
odrzucenia ofert: S&T oraz Decsoft pomimo, ze ich tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikagji istotnych warunkow zamowienia,

3) art. 87 ust. 1 i art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum
Maxto do ztozenia wyjasnien dotyczacych oferty i ztozonych dokumentéw;

4) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:

1) merytoryczne rozpoznanie oraz uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert: konsorcjum
Maxto, S&T oraz Decsoft,

4) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty konsorcjum
Maxto;

5) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia ofert: S&T oraz Decsoft,

6) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego sie kosztow postepowania
odwotawczego.

Odwotujgcy wniost réwniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentaciji

postepowania oraz pozostatych dowodow wskazanych w uzasadnieniu odwofania na
okolicznosci wskazane w tresci uzasadnienia.

Interes odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazal, ze posiada interes w uzyskaniu niniejszego zamowienia, poniewaz
ztozyt wazng i niepodlegajgcg odrzuceniu oferte oraz w przypadku uwzglednienia odwotania
w zakresie zarzutéw dotyczgcych odrzucenia oferty konsorcjum Maxto, oferta konsorcjum
Maxto zajeta by pierwsze miejsce w rankingu ofert. Uwzglednienie odwofania spowoduje
ponadto odrzucenie ofert S&T oraz Decsoft, ktore obarczone sg nieusuwalnymi wadami
i oferty te nie powinny konkurowaé¢ z ofertg odwotujgcego. Uwzglednienie odwotania
spowoduje zatem wybdr oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej (po wezwaniu do
ztozenia dokumentow w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp). Kwestionowanie ofert znajdujgcych
sie na dalszych pozycjach zwieksza szanse odwotujgcego sie na pozyskanie zamdwienia.
Niewatpliwie w niniejszym stanie faktycznym istnieje takze mozliwo$¢ poniesienia szkody
przez konsorcjum Maxto. Szkoda ta polega na braku mozliwosci osiggniecia zysku
w zwigzku z realizacjg zamowienia. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu
zamowienia, co czyni zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp do

wniesienia niniejszego odwotania.
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Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidést o oddalenie
odwotania.
Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego skuteczne przystgpienie

zgtosili wykonawcy: S&T Services Polska sp. z 0.0. oraz Decsoft S.A.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartoS¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowieh publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Zarzut nr 1 — konsorcjum Maxto — oprogramowanie bazodanowe.

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajagcy w informacji o odrzuceniu oferty konsorcjum Maxto
wskazat, ze w Zatgczniku D do SOPZ ,Zestawienie minimalnych ilosci komponentow
infrastruktury i oprogramowania dostarczanego w ramach realizacji umowy oraz wymagane
parametry techniczne", rozdziat 1V, punkt 16 zostaty zawarte wymagania dotyczgce
oprogramowania bazodanowego. W formularzu cenowym ztozonym przez Wykonawce,
w Sekcji B.2 Infrastruktura serwerowa oprogramowanie i oprogramowanie standardowe (ani
w zadnym innym miejscu w ofercie) Wykonawca nie zaoferowat oprogramowania
bazodanowego.”

Zdaniem odwotujgcego, decyzja zamawiajgcego jest wadliwa. Zamawiajgcy pozostaje
w btedzie twierdzgc, ze odwotujgcy nie zaoferowat oprogramowania bazodanowego.
Odwotujgcy wymaganie zaoferowania systemu bazodanowego - rozdziat IV pkt 16
zatgcznika D do SOPZ spetnit, poprzez zaoferowanie w formularzu oferty, w tabeli B.2 wiersz

3 systemu operacyjnego SUSE Linux Enterprise w wersji 12. Oprogramowanie to zawiera
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system bazodanowy MariaDB, ktory spetnia wszystkie wymagania zamawiajgcego.
Informacje o zawartosci pakietu systemu operacyjnego mozna znalezé na stronie
producenta: https://www.suse.com/LinuxPackages/packageRouter.jsp?product=server&
version=12&service_pack=&architecture=x86_64&package_name=index_group

Odwotujgcy, na rozprawie ztozyt szereg dowodoéw na okolicznosci podnoszone

w odwotaniu, tj.: w ramach dowodu nr 1 odwotujgcy ztozyt opis tego oprogramowania, oraz
oswiadczenie producenta oprogramowania Maria DB, oraz informacje, ze strony internetowej
w zakresie strategicznych partnerow technologii SLE. Jednakze z dowodow tych wynika
jedynie, ze oprogramowanie bazodanowe MariaDB jest wspierane przez SLE i jako jeden
z dostepnych opcjonalnych wersji dostepne jest w ramach pakietu/zestawu SLE. Dowody te
nie potwierdzajg okolicznosci podnoszonych w odwotaniu.

Ponadto odwotujgcy ztozyt nastepujgce dowody (przy piSmie z dnia 30 maja 2018 roku):

1) Wyciag z dokumentu Release Notes Suse Linux Enterprise Server 12 SP3 (najnowsza
wersja zaoferowana przez konsorcjum Maxto) wraz z ttumaczeniem na okolicznosé,
ze zaoferowane przez konsorcjum MAXTO oprogramowanie SUSE Linux Enterprise
zawiera w sobie domysing baze danych Maria DB, dla ktérej SUSE Linux zapewnia
wsparcie - dowdd nr 1;

2) Zrzuty ekranu z procesu instalacji oprogramowania SUSE Linux Enterprise wersja 12
na okolicznos¢, ze oprogramowanie to zawiera w sobie domysing baze danych Maria
DB - dowdd nr 2;

3) Prezentacja procesu instalacji oprogramowania SUSE Linux Enterprise wersja 12 na
okolicznos¢, ze oprogramowanie to zawiera w sobie domysing baze danych Maria DB
dowadd nr 3 (przeprowadzony na rozprawie w dniu 6.6.2018 r.).

Dowody powyzsze 1 i 2 nie potwierdzajg okolicznosci podnoszonych w odwotaniu.

Zdaniem Krajowej lzby Odwotawczej zarzut odwotujgcego jest niezasadny. Wskazaé

bowiem nalezy, iz zamawiajgcy w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
w zatgczniku D do SOPZ Zestawienie Minimalnych llosci Komponentéw Infrastruktury
i Oprogramowania Dostarczanego w Ramach Realizacji Umowy oraz Wymagane Parametry
Techniczne, rozdziat Ill, zdefiniowat Oprogramowanie Standardowe jakie jest zobowigzany
dostarczy¢ wykonawca, a w wierszu 4 tabeli wymienione jest Oprogramowanie bazodanowe.
Odwotujgcy, byt zobowigzany do wskazania w formularzu ofertowym, w Sekcji B.2.
Infrastruktura serwerowa oprogramowanie i oprogramowanie standardowe oprogramowania
standardowego przewidzianego do realizacji przedmiotu umowy. Ani w sekcji B.2 oferty
odwotujgcego, ani w zadnej innej sekcji, odwotujgcy nie zamiescit wymaganych przez
zamawiajgcego informacji nt. oprogramowania bazodanowego. Odwotujgcy w sekcji B.2
oferty wskazat wytgcznie serwerowy system operacyjny w postaci SUSE Linux Enterprise

Server 12, ktéry w zaden sposoéb nie wskazuje na konkretne oprogramowanie bazodanowe.
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Odwotujgcy we wniesionym odwotaniu probuje dowiesé, iz w zwigzku z tym, iz zaoferowat
serwerowy system operacyjny w postaci SUSE Linux Enterprise Server 12 (SLE), to niejako
automatycznie zaoferowat rowniez wymagane przez zamawiajgcego oprogramowanie
bazodanowe. Zdaniem Izby okolicznoscig bezsporng jest fakt, ze SLE jest rozbudowanym
systemem operacyjnym, ktory w swoich zasobach (pakiecie/zestawie) zawiera réznego
rodzaju dodatkowe oprogramowania. Jednakze, jak to =zostalo wykazane przez
zamawiajgcego i przystepujgcego, kazdorazowo przy instalacji tego systemu konieczne jest
aby operator zaznaczyl, ze chce zainstalowac¢ oprogramowanie bazodanowe, jedno z dwéch
dostepnych opcjonalnie. Dopiero po zaznaczeniu zgdanej opcji dane oprogramowanie
bazodanowe zostanie zainstalowane w raz z SLE. Skoro zatem co$, w tym przypadku
oprogramowanie MariaDB, jest opcjg w systemie to oznacza, ze aby moc uznacé, ze zostato
zaoferowane w ramach danego pakietu/zestawu nalezato takg opcje wyraznie
i jednoznacznie opisa¢ w tresci oferty, co zresztg zostalo wyraznie nakazane przez
zamawiajgcego w s.i.w.z. Odwotujgcy takiego nakazu nie wykonat, dlatego tez trudno bytoby
uznac i przyjg¢ za wiarygodne twierdzenia odwoltujgcego o zaoferowaniu oprogramowania
MariaDB.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty
w sytuacji, gdy jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Nalezy to rozumieé¢ w ten sposéb,
iz ,niezgodnosc¢ tresci oferty z s.iw.z. musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny,
dotyczyé powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w s.iw.z. oraz
zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez polega¢é moze na sporzadzeniu
i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami s.iw.z. (z zaznaczeniem,
iz chodzi tu o wymagania s.i.w.z. dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zobowigzania/$Swiadczenia ofertowego), a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie
na czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega, co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne
z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami s.i.w.z.”
(wyrok KIO z 28 czerwca 2017 r., sygn. akt KIO 1189/17).

Zdaniem lzby, wada oferty przejawiajgca sie jej niezgodnoscig tresciowg z tresciag
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ma charakter nieusuwalny i zasadniczy, ktérej
to wady nie da sie sanowac przy pomocy przepisu art. 87 ust. 1 lub art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.
Zastosowanie ww. przepisow prowadzitoby bowiem de facto do niedopuszczalnej negocjacji
tresci oferty odwotujgcego, po jej ztozeniu. Z oferty odwotujgcego nie wynika bowiem
jakakolwiek niescistos¢ czy watpliwos¢, ktora dawataby podstawe do wezwania
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien. Z oferty wprost wynika, ze odwotujacy nie zaoferowat
wymaganego przez zamawiajgcego oprogramowania bazodanowego, dlatego tez stuszng

i zasadng byla decyzja zamawiajgcego o odrzucenie tejze oferty. W ocenie Izby,
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argumentacja odwotujgcego zmierzajgca rowniez do wykazania, ze MariaDB jest wspierana
przez SLE pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem ta okoliczno$¢ nie
byta powodem odrzucenia oferty odwotujgcego.

Izba odstgpita od przeprowadzenia dowodu z wnioskowanej przez odwotujgcego
prezentacji instalacji sytemu SLE uznajgc, iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy

pozwala na prawidtowg ocene okolicznosci sprawy.

Zarzut nr 2 — konsorcjum Maxto - system SIEM.

Zamawiajgcy Ww informacji o odrzuceniu oferty konsorcjum Maxto wskazat,
ze W Rozdziale II SOPZ Wpymagania do architektury rozwigzania w domenie
infrastrukturalnej w punkcie 6 Zamawiajgcy okreslit wymaganie wskazujgce na koniecznos¢
stosowania wyltgcznie serwerdw kasetowych do realizacji przedmiotu zamoéwienia,
Z wylgczeniem serwerdow stelazowych do obstugi komponentéw podpisu elektronicznego
i systemu backupu. W formularzu cenowym ztozonym przez Wykonawce w Sekcji B.2
Infrastruktura serwerowa - sprzet - Wykonawca zaoferowat 10 serwerow stelazowych Dell
PowerEdge R440 do obstugi systemu klasy SIEM, co wskazuje na nie spefnienie wymogu
okreslonego w powyzszym wymaganiu.”.

Odwotujgcy podniost, iz zamawiajgcy w zatgczniku D do SOPZ zawart zestawienie
minimalnych ilosci infrastruktury i oprogramowania dostarczanego w ramach realizacji
umowy oraz wymagane parametry techniczne. W tabeli (str. 4) tego dokumentu zostaty

zawarte ilosci elementdéw infrastruktury sprzetowej, w ktorej wskazano m.in.:

Obudowa aktywna serweréw kasetowych 1 szt.
Serwer kasetowy 6 szt.
Serwer stelazowy do obstugi biblioteki tasmowej 2 szt.

Zdaniem odwotujgcego, oferta konsorcjum Maxto spetnia te wymagania. Zaoferowano
serwery wymagane przez zamawiajgcego w liczbie wskazanej przez zamawiajgcego.
Serwery kasetowe, ktére wyspecyfikowat zamawiajacy, i ktére zaoferowat odwotujgcy, beda
uzyte do obstugi systemu SIEM. Dodatkowo na potrzeby instalacji tego systemu konsorcjum
Maxto zaoferowato serwery stelazowe, co wynika z tresci formularza ofertowego, sekcja
B. 1, w ktorej wpisano 10 dodatkowych serwerdw stelazowych Dell PowerEdge R440. Takie
rozwigzanie nalezy uzna¢ za dopuszczalne, bowiem zamawiajacy w szczegotowym opisie
przedmiotu zaméwienia (zatgcznik nr 1 do s.i.w.z.) w rozdz. Il pkt 6 wskazat: ,Zamawiajgcy
wymaga od Wykonawcy, aby realizujgc przedmiot zamowienia stosowat serwery kasetowe,
tak by osiggng¢ wysoki wspotczynnik konsolidacji i optymalizacji wykorzystania zasobow IT.
Zamawiajgcy dopuszcza stosowanie serwerow stelazowych wytgcznie w przypadku, gdy nie
jest mozliwe uzycie serwerdw kasetowych, ograniczajgc rownoczesnie zakres powyzszego

wyjatku do obstugi komponentéw podpisu elektronicznego i systemu backupu”. Odwotujgcy
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skorzystat z tej mozliwosci i zaoferowat serwery stelazowe dla celéw instalacji systemu
SIEM, ktére zamierza wykorzystaé w zakresie obstugi komponentéw podpisu
elektronicznego i systemu backupu. W pozostatym zakresie do realizacji przedmiotu
zamowienia wykorzystane zostang zaoferowane serwery kasetowe. Tym samym nie
zachodzi jakakolwiek sprzeczno$¢ tresci oferty z wymaganiami zamawiajgcego. Oferta
odwotujgcego opiewa na dwa rodzaje serwerdw - kasetowe oraz stelazowe i urzadzenia te
zostang rozdysponowane zgodnie z trescig s.i.w.z. Nie ma zadnych podstaw, aby twierdzic,
ze bedzie inaczej. Podejscie zamawiajgcego jest wadliwe bowiem jako wiasciwy punkt
wyjscia nalezy przyja¢ zatozenie, ze wykonawca sktada oferte w dobrej wierze z zamiarem
uksztattowania jej tredci w sposob odpowiadajgcy tresci s.i.w.z., zmierzajgc w ten sposéb do
uzyskania zamoéwienia publicznego (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 kwietnia
2013, sygn. akt KIO 665/13). Tymczasem w niniejszej sprawie zamawiajgcy, w sposob
niekorzystny dla wykonawcy przyjal, ze wytgcznie dodatkowo zaoferowane serwery
stelazowe zostang uzyte dla realizacji systemu SIEM, podczas gdy odwotujgcy zaoferowat
jednoczesnie wymagang liczbe serwerow kasetowych. Kwestia ta powinna co najwyzej byc
przedmiotem wyjasnien. Z decyzja zamawiajgcego nie sposoéb sie zgodzi¢, poniewaz
dodatkowe serwery sg rozwigzaniem korzystnym dla zamawiajgcego, zwiekszajg wydolnosé
catego systemu. Odwotujgcy mogt poprzestaé na zaoferowaniu wytgcznie minimalnej liczby
serwerdw - tak jak uczynit to wykonawca S&T oraz Decsoft. Tymczasem oferujgc dodatkowe
serwery dla celéw obstugi systemu SIEM w zakresie komponentéw podpisu elektronicznego
i systemu backupu (co wigze sie z dodatkowymi kosztami), jego oferta zostata
bezpodstawnie odrzucona.

Odwotujgcy na rozprawie ztozyt na dowdd, iz przyjeta koncepcja realizacji tego
wymagania jest prawidtowa - koncepcje instalacji systemu, ktéra zostata zastrzezona
tajemnicg przedsiebiorstwa. Ztozyt réwniez oswiadczenie dyrektora handlowego firmy
McAfee, na okoliczno$¢ koniecznosci zaoferowania dodatkowych serwerdéw stelazowych
w celu spetnienia w wymagan zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, a nastepnie w pismie procesowym z 30 maja
2018 roku wskazat, iz argumentacja przywotywana przez odwotujgcego w odwotaniu w tym
zakresie jednoznacznie wskazuje, ze odwotujgcy obecnie probuje wskazacC inne
zastosowanie ww. serwerow niz pierwotnie zaplanowat. Odwotujgcy nigdzie w ofercie nie
wskazat innego zastosowania serwerow, w szczegolnosci, ze bedzie je wykorzystywac do
obstugi komponentow podpisu elektronicznego i systemu backupu, a wrecz odwrotnie
wykazat wytgcznie zastosowanie dla systemu SIEM, co niestety stanowi o sprzecznosci
z trescig s.i.w.z.

Ponadto zamawiajgcy podniost, ze odwotujgcy przedtozyt na rozprawie w dniu 25 maja

2018 r. pismo Dyrektora Handlowego McAfee Security Poland sp. z 0.0. stwierdzajgce,

20



ze ,dedykowane serwery stelazowe wraz z oprogramowaniem SIEM sg typowymi appliance,
a ich konfiguracja zostata dostosowana do wymagan technicznych danego projektu.”.

Majac na uwadze wiedze techniczng oraz doswiadczenie zamawiajgcego, nie sposob
zgodzi¢ sie z powyzszym stwierdzeniem. Zgodnie ze specyfikacjg produktu system McAfee
SIEM Enterprise Security Manager, dostepng na stronie internetowej producenta tego
systemu, w katalogu produktéw systemu SIEM wskazane sg dwie mozliwosci instalacji
systemu McAfee SIEM Enterprise Security Manager:

- jeden typ to tzw. maszyna wirtualna (przeznaczona do instalacji na dowolnych

serwerach),

- drugi to fizyczne urzadzenie z oprogramowaniem (tzw. appliance) w rdéznych
konfiguracjach, gdzie kazda z pozycji posiada dedykowany numer katalogowy
(,Wymagania systemowe” - dowod nr 1).

Zgodnie z dokumentem ,Przeglad sprzetu” (dowdd nr 2), dedykowane urzgdzenia

z oprogramowaniem do obstugi systemu McAfee SIEM Enterprise Security Manager
(appliance) sg dostarczane i firmowane (oznaczane) przez producenta. Wyrazne
rozréznienie dedykowanych przez producenta McAfee urzgdzeh wraz z oprogramowaniem
do obstugi systemu SIEM (appliance), jak i oprogramowania do instalacji maszyn wirtualnych
na innych serwerach jednoznacznie potwierdza réowniez ,Instrukcja instalacji” (dowod nr 3,
ttumaczenie na str. 13 27).

Jak pokazujg powyzsze dowody, dostarczenie przez odwotujgcego serwerdéw Dell
PowerEdge R440, ktére sg urzgdzeniami dostepnymi w réznych konfiguracjach i na ktérych
mozna zainstalowa¢ rézne systemy operacyjne (,Dane techniczne” - dowdd nr 4) nie sg
dedykowanymi przez producenta McAfee urzadzeniami wraz 2z oprogramowaniem

(appliance) stuzgcymi do obstugi systemu SIEM.

Rozpoznajac przedmiotowy zarzut, Izba w szczegdlnosci zobowigzana byta do oceny
zarzutu odwotania (art. 192 ust. 7 ustawy Pzp), ktory bezposrednio skorelowany jest
z podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego, podang przez zamawiajgcego w informaciji
o odrzuceniu oferty. Odwotujgcy stawiajgc zarzut wzgledem czynnosci zamawiajgcego
wskazat, ze zaoferowat serwery stelazowe dla celéw instalacji systemu SIEM, ktére zamierza
wykorzystaC w zakresie obstugi komponentow podpisu elektronicznego i systemu backupu,
a w pozostatym zakresie do realizacji przedmiotu zamowienia wykorzystane zostang
zaoferowane serwery kasetowe.

Zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego wskazat, iz odwotujgcy zaoferowat 10
serwerow stelazowych Dell PowerEdge R440 do obstugi systemu klasy SIEM, co wskazuje

na nie spetnienie wymogu okreslonego w powyzszym wymaganiu.

21



W ocenie Izby, skoro zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zastosowania serweréw
stelazowych wylgcznie w sytuacji, gdy nie jest mozliwe uzycie serwerow kasetowych i to
wytgcznie do obstugi komponentéw podpisu elektronicznego i systemu backupu, a tres¢
oferty odwotujgcego zawierata okreslone rozwigzania, by¢ moze nieznane zamawiajgcemu,
to zamawiajacy w pierwszej kolejnosci winien zwrdcié¢ sie do odwotujgcego w trybie przepisu
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, do zlozenia wyjasnien w zakresie niezrozumiatej dla siebie tresci
oferty. Skoro bowiem oferta odwotujgcego zawiera petne pokrycie sprzetowe dla realizacji
przedmiotowego zamdwienia, to sposdb realizacji jego wytycznych mogt sie réznié co do
rozwigzan szczegolnych, dedykowanych dla danego wykonawcy. Powyzsze okolicznos$ci
potwierdzajg dowody ztozone przez odwotujgcego, tj. dowdd nr 2 - koncepcja instalacji
systemu, ktéra stanowi tajemnice przedsiebiorstwa i dowdd nr 3 - oswiadczenie dyrektora
handlowego firmy McAfee. Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajgcy w sposéb
nieprawidtowy dokonat czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, albowiem dokonat tej
czynnosci przedwczesnie. Zdaniem lzby zamawiajgcy, w przedmiotowej sprawie winien
zwroci¢ sie do odwotujgcego o wyjasnienie tresci oferty, a dopiero w konsekwenc;ji
uzyskanych wyjasnien, mogtby podjgé decyzje w sprawie czynnosci odrzucenia tej oferty
badz utrzymania jej w postepowaniu.

Z uwagi na okolicznos¢, iz potwierdzit sie zarzut nr 2, jednoczesnie nie potwierdzit sie
zarzut nr 1 — oferta odwotujgcego nadal pozostaje ofertg odrzucong. Izba nie nakazywata
zamawiajgcemu uniewazniania dokonanych czynnosci i wezwania odwotujgcego do ztozenia

wyjasnien albowiem de facto nie zmienity sie okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy.

Zarzut nr 3 i 4 —wykonawca S&T — zasilacze awaryjne UPS oraz wsparcie producenta.

Odwotujgcy oswiadczyt, iz wycofuje przedmiotowe zarzuty, dlatego tez Izba pozostawita je

bez rozpoznania.

Zarzut nr 5 — wykonawca S&T — zapory sieciowe klasy NGFW — konfiguracja Proxy

(11.3.1.) oraz zarzut nr 7 — wykonawca S&T — zapory sieciowe klasy NGFW — Firewall

(1.3.3.).
Odwotujgcy podnidst, iz zgodnie z rozdziatem IV pkt 3 ,Zapory sieciowe klasy NGFW”

zatgcznika D do SOPZ zamawiajgcy opisat wymagania w stosunku do tych urzadzen.
Wykonawca S&T zaoferowat w sekcji B.3 formularza ofertowego w pkt 3 zapore sieciowg
FortiGate-1500D, ktora nie spetnia szeregu wymagan zamawiajgcego, tj. wiersz 17, 23, 31
tabeli w rozdz. IV pkt 3 ,Zapory sieciowe klasy NGFW” zatgcznika D do SOPZ (str. 23 i
nast.). Zaoferowane przez wykonawce S&T urzgdzenie FortiGate-1500D umozliwia prace
jako proxy, ale bez modyfikacji parametrow poszczegdlnych protokotéw, tym samym nie

spetnia wymagania: ,Zapora sieciowa musi umozliwia¢ kontrole i modyfikacje wybranych
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parametrow poszczegolnych protokotow (np. zablokowanie komendy POST dla http,
zablokowanie mozliwosci transferu plikow dla SSH itp.).”. Jako dowdd w sprawie, odwotujgcy
na rozprawie ztozyt karte katalogowg systemu operacyjnego urzgdzenia oferowanego przez
S&T Services, na okoliczno$¢, iz urzgdzenie zaoferowane przez przystepujgcego S&T
Services umozliwia kontrole wybranych parametrow, natomiast nie umozliwia ich modyfikaciji.

Odwotujgcy ztozyt réwniez, jako dowodd: zrzut ekranu urzgdzania oferowanego przez
przystepujgcego S&T Services (tzw. dashboard) na okolicznosc, iz w urzgdzaniu tym brak
jest mozliwosci (brak widzetow) wykonywanych atakow, print screen ze strony urzadzenia
oferowanego przez przystepujgcego S&T Services, z ktérego wynika, iz urzgdzenie to bez
dodatkowego produktu, ktéorym jest FortiAnalyzer nie spetnia wymagania zamawiajgcego
dotyczgcego mozliwosci sprawdzania sytuacji ruchu w sieci, co najmniej do 30 dni wczes$niej,
na te samg okolicznos¢ - korespondencje e-mail prowadzong z oficjalnym dystrybutorem
urzagdzenia oferowanego przez S&T Services

Ponadto odwotujacy wskazat, iz zaoferowane przez S&T urzgdzenie FortiGate-1500D nie
realizuje funkcjonalnosci - Zapora sieciowa musi obrazowaé¢ rodzaj wykrywanych aplikacji
oraz wykrywane ataki - oraz - Zapora sieciowa musi umozliwia¢ poréwnanie aktualnego
stanu ruchu w sieci z sytuacjg w przesztosci (co najmniej do 30 dni wczesnie)j).

Zdaniem odwotujgcego, aby zapewni¢ obstuge wymienionych funkcjonalnosci
w przypadku zastosowania rozwigzania typu FortiGate dodatkowo nalezatoby dostarczyc
dodatkowy produkt tego samego producenta - FortiAnalyzer w postaci fizycznego appliance
lub maszyny wirtualnej, ktére w obydwu przypadkach posiadajg swoj numer produktowy (part
number) oraz do dziatania wymagajg stosownej licencji (dodatkowy part number), natomiast
zaden z tych elementow nie zostat wymieniony w formularzu ofertowym S&T, pomimo,
ze zamawiajgcy zgodnie z opisem sekcji B.3 formularza ofertowego wymienienie takich
elementéw byto konieczne. Dodatkowo zamawiajgcy nie okreslit, ze dopuszcza realizacje
ww. funkcjonalnosci na innym niz sama zapora sieciowa, dodatkowym zewnetrznym
rozwigzaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, iz w jego ocenie, co znajduje
potwierdzenie w oficjalnej dokumentacji producenta zapory sieciowej FortiGate 1500D,
zapora sieciowa posiada wszystkie funkcjonalnosci wymagane w s.iw.z. Zaoferowana
zapora sieciowa pozwala zaréowno na modyfikacje wybranych parametréw poszczegdinych
protokotéw sieciowych (zablokowanie komendy POST, jak i zablokowanie mozliwosci
transferu plikow dla SSH jest mozliwe do zrealizowania za pomocg odpowiednich opcji
w oprogramowaniu sterujgcym zapory sieciowej (dowod - fragment z dokumentacji
producenta przettumaczony na jezyk polski).

W ocenie Izby, odwotujgcy nie udowodnit, iz oferowane przez przystepujgcego urzgdzenie

wraz z odpowiednim oprogramowaniem nie umozliwia kontroli i modyfikacji wybranych
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parametrow poszczegodlnych protokotdéw oraz nie jest dostepna funkcja obrazowania rodzaju
wykrywanych atakéw i porownania aktualnego ruchu w sieci z sytuacjg , co najmniej 30 dni
wczesniej. Zdaniem Izby, w ramach urzadzenia dostepna jest funkcjonalnos¢ umozliwiajgca
dodawanie jak i usuwanie nagtéwkéw HTTP konfigurowalne przez web-proxy profile,
a zablokowanie komendy http post jest dostepne w profilu web filter. Ponadto zablokowanie
transferu plikow przez SSH jest mozliwe przez kontrole aplikacji wykrywajacg SCP.
Bezsporne jest, ze oferowane urzgdzenie posiada funkcjonalnos¢ kontroli. Natomiast przez
wyzej wskazane profile mozliwe jest dokonywanie modyfikacji wybranych parametrow.
Dowdd ztozony przez odwotujgcego, stanowigcy standardowg karte katalogowg systemu
operacyjnego nie musi zawiera¢ wszystkich opcji dostepnych dla tego oprogramowania.

Nadto wskaza¢ nalezy, iz w postepowaniu odwotawczym zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy
Pzp, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Skoro zatem odwotujgcy twierdzi,
ze oferta przystepujgcego jest sprzeczna z s.i.w.z. i na tej podstawie wnosi 0 odrzucenie
oferty S&T, to powinien na te okolicznos¢ przedstawi¢ dowody. Za dowdd sSwiadczacy
o braku spetnienia przez FortiGate 1500D wymagan s.i.w.z. nie mozna uzna¢ zlozonego
printscreena zawierajgcego wersje demo innego niz zaoferowane przez odwotujgcego
urzadzenia - tj. FortiGate 2000E, podczas gdy przystepujgcy zaoferowat FortiGate 1500D.
Faktem powszechnie znanym jest to, ze wersje demo posiadajg okrojone funkcjonalnosci
wzgledem petnych wersji systemow. Ponadto dowodem nie moze by¢é dokument, ktory
dotyczy zupetnie innego urzgdzenia. Dowodem na poparcie podniesionych twierdzen nie
moze by¢ takze wydruk z opisu systemu operacyjnego FortiOS 6.0, ktéry dotyczy
FortiAnalyzera, a nie FortiGate 1500D, ktéry moze by¢ konfigurowalny w sposéb zgodny
z wymaganiami s.i.w.z. Zarzuty odwotujgcego uzna¢ rowniez nalezato za bezzasadne
albowiem przystepujgcy na rozprawie wyraznie oswiadczyt, iz przedmiotem jego oferty nie
jest FortiAnalyzer, dlatego tez w ofercie nie zostat on wymieniony, co w konsekwencji
réwniez powodowat brak podania w ofercie part number’a.

Krajowa Izba Odwotawcza za wiarygodne uznata ztozone przez przystepujgcego, jako
dowdd w sprawie na okoliczno$¢ wykazania, ze zaoferowane urzadzenie spetnia wymagania
zamawiajgcego, oswiadczenie dystrybutora FortiGate firmy Veracomp, od ktérego
przystepujacy otrzymat oferte dedykowang do przedmiotowego postepowania oraz
o$wiadczenie producenta urzadzenia FortiGate 1500 D — firmy Fortinet.

Przedmiotowe zarzuty, Izba uznata zatem za bezzasadne.

24



Zarzut nr 6 — wykonawca S&T — zapory sieciowe klasy NGFW — obstuga ustugi katalogowej
OpenLDAP (11.3.2.).

Odwotujgcy oswiadczyt, iz wycofuje przedmiotowy zarzut, dlatego tez Izba pozostawita go

bez rozpoznania.

Zarzut nr 8 — wykonawca S&T — sprzetowy modut bezpieczenstwa HSM (11.4).

Odwotujgcy oswiadczyt, iz wycofuje przedmiotowy zarzut, dlatego tez Izba pozostawita go

bez rozpoznania.

Zarzut nr 9 — wykonawca S&T — przetgczniki aktywne 10GB Ethernet, moduty optyczne
(1.5.).

Odwotujgcy wskazat, iz zamawiajgcy w rozdz. IV pkt 1 Przetgczniki aktywne 10Gb

Ethernet lit. D zatgcznika D do SOPZ (str. 5) opisat wymagania w stosunku do modutéw
optycznych, z podzialem na dwa typy, z podaniem ich liczby. Wykonawca S&T nie
zaoferowat zadnego z 2 typéw wymaganych modutéw optycznych - brak wskazania w sekcji
B.3 formularza oferty. Nadto zgodnie z rozdz. IV pkt 1 Przetgczniki aktywne 10Gb Ethernet
lit. A wiersz 3 tabeli zatgcznika D do SOPZ (str. 5, 6) zamawiajgcy wymagat: ,Przetgcznik
musi by¢ wyposazony w minimum 4-portowy modut 10Gigabit Ethernet SFP+ Porty SFP
muszg umozliwia¢ ich obsadzenie modutami 1000Base-T, 1000Base-SX, 1000Base-LX/LH
zaleznie od potrzeb Zamawiajgcego. Porty SFP+ muszg umozliwia¢ ich obsadzenie
modutami 10GBase-SR, 10GBase-LR, 10GBase-LRM oraz modutami optycznymi GE
(1000Base-SX, 1000Base-LX/LH). Zdaniem odwotujgcego wykonawca S&T zaoferowat
jedynie przetgcznik, bez modutu - podany jest jedynie kod przetgcznika, modut ma juz
osobny kod (C3850-NM-4-10G) i nie jest wyposazeniem standardowym przetgcznika,
a zgodnie z opisem sekcji B.3 formularza ofertowego: ,W ponizszej tabeli nalezy podac catg
infrastrukture dla serweréw kasetowych, obudowy, listwy zasilajgce PDU, urzgadzenia
sieciowe LAN, SAN, konsole zarzgdzajgce, zasilacze LIPS, macierze, biblioteki tasmowe,
zapory sieciowe, HSM'y oraz inne potrzebne komponenty, a takze wyposazenie potrzebne
do montazu i instalacji wszystkich urzadzen. Cena jednostkowa komponentu musi byc
podana wraz z 5-letnig gwarancjg (dla Sprzetu).”. Wobec powyzszego oferta wykonawcy
S&T podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako niezgodna
z trescig s.i.w.z., poniewaz nie zawiera wymaganych komponentow rozwigzania.

Jako dowod w sprawie odwotujgcy ztozyt - na okolicznos¢, iz moduty sg odrebnymi
urzadzeniami od przetgcznikéw - specyfikacje przetgcznikéw i modutdéw, a takze print screen
konfiguratora zakupdw, z ktérego wynika, ze moduly stanowig oddzielng pozycje zakupu,
posiadajg swdj odrebny nr katalogowy. Na te samg okolicznos¢ ztozyt oswiadczenie firmy

ABCData autoryzowanego przedstawiciela producenta tych urzadzen.
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Zamawiajgcy w zakresie omawianego zarzutu podniést, iz w zatgczniku D do SOPZ
Zestawienie  Minimalnych llosci Komponentow Infrastruktury i Oprogramowania
Dostarczanego w Ramach Realizacji Umowy oraz Wymagane Parametry Techniczne,
rozdziat Ill, pkt 1 Przetgczniki aktywne 10Gb Ethernet zawart wymagania dotyczace
przetgcznika aktywnego wraz z kompletem pozostatych elementow sktadowych, w tym
modutéw optycznych, niezbednych do uruchomienia przetgcznika. Oznacza to, ze podajgc
nazwe i model przetgcznika w Sekcji B.3 oferty - Infrastruktura sprzetowa dla serwerdow i szaf
serwerowych, wykonawca S&T potwierdzit, ze dostarczone urzgdzenia posiadajg zarowno
wymagane licencje, kable, jak i moduly optyczne. Wykonawca S&T w 1 wierszu tabeli
w Sekcji B.3 oferty jednoznacznie wskazat nazwe urzgdzenia spetniajgcego wymagania
okreslone w s.i.w.z., a takze dodatkowo potwierdzit jego zgodnos$¢ z konfiguracjg okreslong
w SOPZ cyt. ,w konfiguracji zgodnej z SOPZ”.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy hie stwierdzit, zadnych niezgodnosci w tym
zakresie, a oferte wykonawcy S&T uznat za spetniajgcg wymagania zamawiajgcego i zgodng
Z s.i.w.z.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej zarzut odwoltujgcego jest bezzasadny. Wskazaé
bowiem nalezy, iz okolicznoscig bezsporng jest fakt, ze moduty optyczne stanowig odrebny
element (odrebny przedmiot), ktéry mozna naby¢ niezaleznie od oferowanego przetgcznika.
Jednakze, jak to wykazat przystepujgcy S&T, sg rowniez inne elementy, ktére mozna naby¢
w drodze zakupu, jako oddzielny przedmiot, a ktore takze nie trzeba byto wymienia¢ w tresci
oferty. W ocenie Izby, sformutowanie, ktérym postuzyt sie wykonawca S&T w korelacji
z podaniem modelu przetagcznika i jego producenta, w stopniu wystarczajgcym potwierdza
spetnienie  wymogdéw specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, co do zgodno$ci
przedmiotu zamoéwienia z oczekiwaniami zamawiajgcego. lzba nie kwestionuje dowodow
ztozonych przez odwotujgcego, ale uznata, ze potwierdzajg one jedynie okolicznos¢ juz
wczesniej wskazywang, to jest odmiennosé produktowg modutdw od przetgcznikéw. Z catg
mocg podkresli¢ nalezy, ze dowody nie potwierdzajg okolicznosci sprzecznosci tresci oferty
S&T z trescig s.i.w.z.

Nadto wskazac nalezy, iz wymadg, na ktory powotuje sie odwotujgcy stanowit jeden z 20
réznych wymagan dotyczacych tylko i wytgcznie konfiguracji przedmiotowego urzgdzenia,
a przyjmujgc argumentacje odwotujgcego, w formularzu nalezato wymieni¢ wszystkie
elementy wymienione w rozdz. IV pkt 1) lit. A-E Zatgcznika D do SOPZ, a ktorych sam

odwotujgcy nie wyspecyfikowat w ofercie (np. lit. B i C).

Zarzut nr 10 — wykonawca Decsoft — wsparcie producenta (111.1.1.).

Odwotujgcy oswiadczyt, iz wycofuje przedmiotowy zarzut, dlatego tez Izba pozostawita go

bez rozpoznania.
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Zarzut nr 11 — wykonawca Decsoft — wsparcie producenta (l11.1.2.).

Odwotujgcy wskazat, iz wykonawca Decsoft zaoferowat w formularzu ofertowym w sekcji
B.2 Infrastruktura serwerowa - oprogramowanie i oprogramowanie standardowe w poz. 4 -
11 szereg oprogramowan pochodzgcych od podmiotoéw trzecich:

1) poz. 4 - wskazano na oprogramowanie WS02 Enterprise Integrator, poz. 5 -
wskazano na oprogramowanie WS02 Governance Registry - takie oprogramowanie nie jest
bezptatne, poniewaz mozliwos¢ wykorzystania tego oprogramowania na rzecz realizacji
przedmiotu zamodwienia wymaga wykupienia subskrypcji. Oferta w tym zakresie jest zatem
wadliwa, bowiem nie podano ceny za to oprogramowanie i za 5-letnie wsparcie techniczne.
Z ostroznosci odwotujacy wskazat, ze nawet gdyby nie bytlo dostepne wsparcie producenta,
to Decsoft powinien zapewni¢ witasne wsparcie i je wyceni¢ (zgodnie ze wskazanymi
powyzej postanowieniami dokumentacji przetargowej);

2) poz. 6 - 11 zaoferowano szereg oprogramowan, wskazujgc, ze jest to
oprogramowanie bezptatne. Cena tego oprogramowania powinna zosta¢ podana
ze wsparciem technicznym. Nawet jesli samo oprogramowanie mozna naby¢ bezptatnie,
to wtedy powinna zosta¢ podana cena za wsparcie techniczne. W przypadku niemozliwosci
zapewnienia wsparcia producenta, Decsoft powinien zapewni¢ wlasne wsparcie i je wycenié
(zgodnie ze wskazanymi powyzej postanowieniami dokumentacji przetargowej). Oferta
w tym zakresie jest zatem wadliwa, bowiem nie podano ceny za to oprogramowanie i za
5-letnie wsparcie techniczne.

Wobec powyzszego oferta Decsoft podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp jako niezgodna z trescig s.i.w.z.

W ocenie Izby, zarzut odwolujgcego jest bezzasadny. Wskaza¢ bowiem nalezy,
iz zamawiajgcy wymagat, w treSci oferty w sekcji B.2 Infrastruktura serwerowa,
oprogramowanie standardowe - podania ceny jednostkowej komponentu wraz z 5-letnim
wsparciem technicznym (dla oprogramowania systemowego i do zarzgdzania infrastrukturg
serweréw oraz oprogramowania standardowego). Zaoferowane przez wykonawce Decsoft
w formularzu ofertowym w poz. 6-11 w sekcji B.2 Infrastruktura serwerowa -
oprogramowanie standardowe wraz z 5-letnim wsparciem technicznym, zostato wycenione
jako oprogramowanie bezpfatne. Kazdy z wykonawcdédw biorgcych udziatow postepowaniu
ksztattowat cene swojej oferty i jej skladnikow wedtug wiasnego uznania. Mimo,
ze wykonawca nie wykazat kosztdw w tych pozycjach, nie stanowi to o sprzecznosci
ze specyfikacjg, ani tez nie podwaza zobowigzania wykonawcy do gotowosci swiadczenia
tego wsparcia. Taka praktyka w sektorze IT jest powszechna. Nadto podnies¢ nalezy,
iz odwotujgcy nie udowodnit, ze wykonawca Decsoft nie wycenit tego oprogramowania

(mimo, ze jak twierdzi odwotujacy jest bezptatne) oraz Zze wykonawca ten nie objat

27



wsparciem technicznym tego oprogramowania na 5 lat. Dlatego tez przedmiotowy zarzut

Izba uznata za niezasadny.

Zarzut nr 12 — wykonawca Decsoft — bramka SMS (111.2.).

Odwotujgcy podniost, iz zamawiajgcy wymagat zaoferowania sprzetowej bramki SMS,
co wynika m.in. z nastepujgcych postanowien:

1) rozdz. Il pkt 16 SOPZ (str. 15) - w brzmieniu ustalonym odpowiednig na pytanie nr
#73 z dn. 16.02.2018 r.: ,Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy dostarczenia Bramki SMS,
ktéra umozliwi masowe wysytanie krotkich wiadomosci tekstowych (SMS) w liczbie
co najmniej 56 SMS'6w na sekunde. W ramach konfiguracji systemu PUEUP musi by¢
mozliwo$¢ skonfigurowania systemu do wysytania SMS'6w z wykorzystaniem dostarczonej
Bramki SMS Ilub z wykorzystaniem zewnetrznych ustug tego typu oferowanych przez
operatorow. Dostarczona Bramka SMS musi by¢ pozbawiona pojedynczego punktu awarii.
Musi posiada¢ co najmniej nastepujgce funkcjonalnosci: [...]".

2) rozdz. Il pkt 2.2 SOPZ (str. 23) - w brzmieniu ustalonym odpowiednig na pytanie
nr #36 z dn. 16.02.2018 r.: ,Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy, aby komponenty Podpis
Elektroniczny, Serwis Numeracyjny, Modut Rozliczenn, Bramka SMS, Bramka E-mall
wchodzgce w skfad platformy PUEUP, zostaty zrealizowane w postaci wydzielonych
podsystemow. Architektura tych podsystemow oraz proces ich realizacji musi by¢ zgodny
z wymaganiami okre$lonymi w SOPZ dla aplikacji dedykowanych. W szczegdlnos$ci oznacza
to, ze:

- Nie jest dopuszczalne wspétdzielenie zasobéw (do poziomu maszyny wirtualnej

wigcznie) pomiedzy tymi podsystemami oraz innymi Modutami PUEUP, rowniez tymi,
w ktorych sktad wchodzg,

- Dokumentacja dla kazdego z wymienionych powyzej podsystemoéw, musi zostac
utworzona w postaci dokumentow mozliwych do wyodrebnienia z dokumentacji
systemu PUEUP”.

3) Zatgcznik F do SOPZ, rozdz. 1l wymaganie WN_Glo_034 (str. 93) - w brzmieniu
ustalonym odpowiednig na pytanie nr #72 z dn. 16.02.2018 r.: ,Nazwa: Integracja z bramka
SMS Opis: System wymaga integracji z bramkg sprzetowg SMS dostarczong przez
Wykonawce i zainstalowang w infrastrukturze UPRP w ramach Projektu PUEUP.

Dodatkowo, System musi umoZliwia¢ integracje z bramkg SMS (o wysokiej
przepustowosci) zewnetrznego operatora.

System musi umozliwia¢ (poprzez konfiguracje) wybor pomiedzy bramkg sprzetowag

a bramkg zewnetrznego operatora, a takze zmiane operatora.”.
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Zdaniem odwotujgcego, wykonawca Decsoft nie zaoferowat w swojej ofercie bramki
sprzetowej SMS, co powoduje, Zze jego oferta jest sprzeczna ze wskazanymi powyzej

wymaganiami i powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, zarzut odwotujgcego jest bezzasadny. Wskaza¢ bowiem nalezy,
iz zamawiajgcy w rozdziale Il, punkt 16 SOPZ zawart wymagania dotyczgce bramki SMS.
Jednoczesnie w zatgczniku D do SOPZ zamawiajgcy okreslit Zestawienie Minimalnych llosci
Komponentow Infrastruktury i Oprogramowania Dostarczanego w Ramach Realizacji Umowy
oraz Wymagane Parametry Techniczne, ktore nalezato wyceni¢ i wykaza¢ w Formularzu
Ofertowym. W katalogu tym zamawiajgcy nie wyspecyfikowat bramki SMS, pozostawiajgc
wykonawcom dowolnos¢ w zakresie sposobu spetnienia tego wymagania, nie wskazujgc
konkretnej implementacji w postaci samodzielnego urzadzenia czy tez komponentu lub
komponentéw w innych urzgdzeniach, czy tez kombinacji sprzetowo-programowej bazujgce;j
na réznych urzadzeniach lub komponentach. Odwotujgcy nie wykazat, ze wykonawca
Decsoft nie zaoferowat wymaganej bramki SMS. Izba nie kwestionuje réwniez faktu, ze na
rynku dostepne sg réznego rodzaju i typu bramki sprzetowe SMS, co wprost wynika

z dokumentu ztozonego przez odwotujgcego, w trakcie rozprawy.

Zarzut nr 13 i 14 — wykonawca Decsoft — sprzetowy modut bezpieczenstwa HSM oraz

przetaczniki aktywne 10 GB Ethernet, moduty optyczne (111.3.i 111.4.)

Analogicznie jak przy zarzutach dotyczacych wykonawcy S&T

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 91 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.), uwzgledniajgc koszty poniesione przez

zamawiajgcego, zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika.

Przewodniczacy: ...,
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