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WYROK

z dnia 29 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 23 czerwca 2021r., w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2021 r. przez
wykonawce Stryker Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne im. prof. K. Gibinskiego

Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem uzasadnionych kosztéw strony poniesionych w

tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe;j

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy : .....coviiiiiiiiiiiiiirneeas
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Uniwersyteckie Centrum Kliniczne im. prof. K. Gibinskiego Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019r. poz. 1843 ze zm.; dalej:
.Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Dostawa zestawu laparoskopowego do detekcji zieleni
indocyjaninowej”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 28 grudnia 2020 r. pod numerem 2020/S 252-635462.

W dniu 28 kwietnia 2021r. wykonawca — Stryker Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 7 ust. 1 i 3 oraz 91 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Medim sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie (dalej: ,Medim”) jako oferty
niezgodnej z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ”),

2) art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp oraz art. 7 ust. 1 i 3 oraz 91 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Medim jako oferty zawierajgcej btad w obliczeniu ceny;

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Medim,
2) nakazanie dokonania ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu,
3) nakazanie odrzucenia oferty Medim.

Uzasadniajgc zarzut dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Odwotujgcy
wyjasnit, ze Zamawiajgcy w rozdziale Ill ust. 2 SIWZ wymagat, aby oferowany przedmiot
zamowienia speftniat wymogi ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (tj.
Dz.U. z 2020 poz. 186 ze zm.; dalej: ,ustawa o wyrobach medycznych”) oraz innych
obowigzujgcych przepiséw prawnym w tym zakresie. Powyzsze w opinii Odwotujgcego
oznacza, ze kazdy z wykonawcow sktadajgcych oferte w postepowaniu musiat zaoferowaé
przedmiot zamowienia, ktory spetnia wymogi w/w ustawy. Odwotujgcy wskazat takze, ze w
wyniku wnioskéw o wyjasnienie tredci SIWZ, Zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢ SIWZ i
dopuscit zastosowanie przez wykonawcéw dwdch alternatywnych rozwigzan (opcja nr 1 i
opcja nr 2):

- opcja nr 1 zaktadata, ze urzgdzenie winno posiada¢ celem zapisu danych

~-wbudowany twardy dysk o pojemnoséci 1 Tb (zapis automatyczny)",
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- opcja nr 2 dopuszczata zapis na ,pamiec typu pendrive lub dysk zewnetrzny o

pojemnosci min. 32 GB podtgczanej bezposrednio do gniazda USB".

Zdaniem Odwotujacego, chociaz Zamawiajgcy dopuscit rozwigzanie opisane w opcji
nr 2 to jednak nie zrezygnowat on z wymagania, aby oferowany w tym zakresie przedmiot
zamowienia byt zgodny z wymaganiami okreslonymi w rozdziale Il ust. 2 SIWZ, czyli, ze
oferowane rozwigzanie w przypadku opcji nr 2 musiato réwniez spetnia¢ wymogi ustawy o
wyrobach medycznych, co oznacza, ze musiato by¢ wyrobem medycznym.

Zgodnie natomiast z przedstawiong przez Medim ofertg i zatgcznikami nr 4 i 5 do
SIWZ ztozonymi wraz z ofertg wykonawca ten zaoferowat w postepowaniu rozwigzanie
wymienione w opcji nr 2, w tym zakresie oferujgc dysk zewnetrzny producenta SEAGATE.
Medim w Zadnym natomiast miejscu nie wskazato, ze oferowany dysk jest wyrobem
medycznym ani nie przedstawiono jego deklaracji zgodnosci wymaganej w pkt 6.9 lit. a
SIWZ. Nalezy zatem uzna¢, ze zaoferowany przez Medim dysk nie jest wyrobem
medycznym, zatem nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w rozdziale Il
ust. 2 SIWZ, a wykonawca ten nie ztozyt wymaganych przez Zamawiajgcego deklaraciji
zgodno$ci, co oznacza, ze Medim zaoferowato przedmiot zamowienia niezgodny z SIWZ i

oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Uzasadniajgc zarzut dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp Odwotujgcy
wskazat, ze zgodnie z rozdzialem Xl pkt 12.10 SIWZ Zamawiajgcy dopuscit, aby
Wykonawca w formularzu ofertowym rozbit tabelke cenowg na poszczegdlne pozycje np. w
celu wskazania odrebnej stawki VAT dla poszczegdlnych elementéw itp.". Ponadto
Zamawiajgcy w odpowiedzi z dnia 28 stycznia 2021 r. na pytanie nr 18: ,Czy Zamawiajgcy
wyraza zgode na zaoferowanie oprogramowania do pompy laparoskopowej i wozek
aparaturowy, ktore nie podlegajg ustawie z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych
(Dz. U. z 2017 r. poz.211 ze zm.) a zatem obowigzkowi wystawienia deklaracji zgodno$ci
(tzw. wyréb niemedyczny) dla ktérych stawka VAT wynosi 23%?”, wskazat, ze ,Zamawiajgcy
wyraza zgode, przy czym Wykonawca jest zobowigzany w tabelce cenowej wyraznie to
zaznaczyc. Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z punktem 12.10 SIWZ dopuscit, aby
Wykonawca w formularzu oferfowym rozbit tabelke cenowg na poszczegdlne pozycje np. w
celu wskazania odrebnej stawki VAT dla poszczegolnych elementow itp.”.

Z powyzszego — zdaniem Odwotujgcego - wynika, ze wykonawcy biorgcy udziat w
postepowaniu zobowigzani byli, w przypadku, gdy oferowali asortyment o réznych stawkach
podatku VAT rozbi¢ tabelke cenowg i wyszczegdlni¢ pozycje, w ktdérych zaoferowali rézne
stawki podatku VAT. Tym bardziej, ze Zamawiajgcy zgodnie z rozdziatem Il ust. 2 SIWZ,

wymagat aby oferowany przedmiot zamdwienia spetniat wymagania okreslone w ustawie o
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wyrobach medycznych, a tylko w okreslonych przypadkach odstgpit od tego wymagania.
Medim dotgczyto do oferty dokument pod nazwg: ,Dodatkowy szczegétowy formularz
cenowy (...)". W dokumencie tym nie wyszczegdlnito jednak poszczegolnych pozyciji zgodnie
z wymaganiem Zamawiajgcego wskazujgc jedynie ogolne kwoty, ktore dotyczyty stawki 8%
VAT i 23% VAT. W konsekwencji, zdaniem Odwotujgcego, wykonawca ten przedstawit
informacje wbrew wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w SIWZ. Zamawiajgcy nie moze
na podstawie tak przedstawionych informacji potwierdzi¢, jakie elementy przedmiotu
zamoOwienia objete sg stawkg 23% VAT, a jakie stawkg wtasciwg dla wyrobéw medycznych,
tji. 8%. W opinii Odwotujgcego, literalne brzmienie rozdziatu XII pkt 12.10 SIWZ wskazuje, ze
kazdy z wykonawcéw zobowigzany byt w przypadku oferowania przedmiotu zamowienia
niebedgcego wyrobem medycznym, szczegotowo opisaé i wymieni¢ te pozycje, czego
Medim nie uczynito w ofercie. Powyzsze wedlug Odwotujgcego, miato na celu
uniemozliwienie Zamawiajgcemu weryfikacji, czy poza dopuszczonymi elementami
przedmiotu zamowienia, ktdére nie musiaty spetniaé wymogow ustawy z dn. 20 maja 2010 r. o
wyrobach medycznych (tj. Dz.U. z 2020 poz. 186 z p6zn. zm.), inne elementy przedmiotu
zamoOwienia nie spetniajg tych wymagan, jak np. oferowany dysk zewnetrzny. Tego typu
przedstawienie informacji przez Medim uniemozliwito Zamawiajgcemu prawidtowag
weryfikacje ztozonej przez tego wykonawce oferty, zatem oferta ta nie spetnia wymagan

okreslonych z SIWZ i powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 22 czerwca 2021r. Zamawiajacy wnidst o
oddalenie odwotania w catosci. Wskazat, ze w postepowaniu bezspornym jest, ze udzielajgc
odpowiedzi na zapytania wykonawcéw dotyczgce SIWZ zmodyfikowat jej tres¢ i dopuscit
zastosowanie przez wykonawcow dwéch alternatywnych rozwigzan (opcja nr 1 i opcja nr 2).
Wyijasnit, ze w opcji nr 1 zapis dokonywany jest na nosniku zabudowanym w urzadzeniu,
stanowigcym jego integralng czes¢. W opcji nr 2 zapis jest dokonywany na urzadzeniu
przenosnym (pendrive), powszechnie dostepnym, ktére podtgczane jest do urzadzenia za
pomocg portu USB. Zatem w identyczny sposob, jak tego rodzaju nosniki pamieci sg
powszechnie podtgczane do komputeréw, czy tez innych urzadzenh. Zamawiajgcy podkreslit,
ze wskutek podtgczenia nosnik przenosny nie staje sie czescig skladowg urzgdzenia, jest
wytgcznie nosnikiem do archiwizacji danych, ktérego odtgczenie i podtgczenie jest w kazdej
chwili mozliwe. Z doswiadczenia zyciowego wynika rowniez, ze nosniki typu pendrive sg
powszechnie dostepne i nie muszg spetnia¢ zadnych dodatkowych wymogoéw dotyczgcych
dopuszczenia do obrotu, czy tez certyfikacji.

Zamawiajgcy wskazatl, ze zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 pkt 38 ustawy o wyrobach
medycznych, wyréb medyczny to narzedzie, przyrzad, urzgdzenie, oprogramowanie,

materiat lub inny artykul, stosowany samodzielnie lub w potgczeniu, w tym z
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oprogramowaniem przeznaczonym przez jego wytworce do uzywania specjalnie w celach
diagnostycznych lub terapeutycznych i niezbednym do jego wilasciwego stosowania,

przeznaczony przez wytwoérce do stosowania u ludzi w celu:

a) diagnozowania, zapobiegania, monitorowania, leczenia lub fagodzenia przebiegu
choroby,
b) diagnozowania, monitorowania, leczenia, fagodzenia lub kompensowania skutkéw

urazu lub uposledzenia,

c) badania, zastepowania lub modyfikowania budowy anatomicznej lub procesu
fizjologicznego,

d) regulacji pocze¢

- ktory nie osigga zasadniczego zamierzonego dziatania w ciele lub na ciele ludzkim
Srodkami farmakologicznymi, immunologicznymi lub metabolicznymi, lecz ktérego dziatanie
moze by¢é wspomagane takimi srodkami.”

W ocenie Zamawiajgcego oczywistym jest, ze nodnik danych typu pendrive nie jest
wyrobem medycznym w rozumieniu przytoczonej definicji. W szczegdélnosci tego rodzaju
noénik danych nie jest przeznaczony przez jego wytworce do stosowania u ludzi w jednym z
wymienionych powyzej celow. Jak juz wskazano powyzej jest to powszechnie uzywane i
dostepne urzadzenie, ktérego jedynym przeznaczeniem jest archiwizacja danych. Tym
samym brak jest jakichkolwiek podstaw do oczekiwania, aby tego rodzaju nosnik danych
spetnial warunki przewidziane ustawg dla wyrobu medycznego, ktérym éw nosnik zgodnie z
definicjg nie jest. Co wiecej, w praktyce uniemozliwitoby to zlozenie oferty w opcji nr 2
wskutek okreslenia nadmiernych wymagan dla wyrobu stanowigcego element oferty.

Zamawiajacy podkreslit, ze powotywany przez Odwotujgcego zapis SIWZ stanowi, ze
oferowany przedmiot zamodwienia musi spetnia¢ wymogi ustawy o wyrobach medycznych
oraz innych obowigzujgcych przepisow prawnym w tym zakresie. Oczywistym jest, ze
wymogi te spetniaC moze wylgcznie ten element przedmiotu zamodwienia, ktéry wyrobem
medycznym jest, a pendrive takim wyrobem nie jest. W konsekwencji Zamawiajgcy
stwierdzit, ze oferta Medim spetnia przedmiotowy warunek.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp jako oferty
zawierajgcej bfgd w obliczeniu ceny, Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z trescig rozdziatu XII
pkt 12.10 SIWZ dopuscit, aby Wykonawca w formularzu ofertowym rozbit tabelke cenowg na
poszczegoblne pozycje np. w celu wskazania odrebnej stawki VAT dla poszczegdélnych
elementéw itp. Powyzsze zostato potwierdzone w odpowiedzi na pyt. 18 udzielonej przez z
Zamawiajgcego w toku postepowania w dniu 28 stycznia 2021 r.

Jednak w ocenie Zamawiajgcego zarzut Odwotujgcego jest réwniez nieuzasadniony,
a Odwotujgcy wydaje sie nie dostrzegac, ze wykonawca Medim do swojej oferty ziozyt

dodatkowy szczegodtowy zatgcznik cenowy, gdzie rozbit pozycje na stawki 8% i 23%. W
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konsekwencji wypetnit wskazanie Zamawiajgcego dotyczgce rozbicia tabelki cenowej na
poszczegolne pozycje w celu wskazania odrebnej stawki. Zamawiajgcy nigdzie nie wskazat,
iz wymaga konkretnego podania za jaki doktadnie element bedzie naliczana odrebna stawka
VAT. Podkresli¢ tez nalezy, ze zgodnie z cytowanym zapisem SIWZ rozbicie tabelki na
poszczegodlne pozycie zostalo przez Zamawiajgcego ,dopuszczone” — nie bylo zatem
obligatoryjne. W odpowiedzi na pytanie nr 18 Zamawiajgcy wskazat, ze oczekuje wyraznego
zaznaczenia innej stawki VAT i tak tez Medim uczynito. Zapis dotyczacy dopuszczenia
rozbicia tabelki cenowej na poszczegolne pozycje pozostat bez zmian. Zdaniem
Zamawiajgcego sposob opisania wymagania nie moze budzi¢ jakiekolwiek watpliwosci
wsréd Wykonawcow. Wymaganie dotyczgce wyraznego zaznaczenia réznych stawek VAT
zostato postawione jedynie w celu sprawdzenia rachunkowej poprawnosci obliczenia ceny
oferty. Tym samym zdaniem Zamawiajgcego Medim sp. z o.0. zlozyto oferte poprawnie,

zgodnie z literalng tredcig SIWZ, spetniajac postanowione przez Zamawiajgcego warunki.
Krajowa lzba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak roéwniez oswiadczenia,

stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Majgc na uwadze tres¢ art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), do
postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do
sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczgcych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia
2021r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa wart. 1, Izba do postepowania
odwotawczego w przedmiotowej sprawie zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm., dalej jako
,2ustawa nPzp”). Do rozpoznania odwofania zastosowanie natomiast znajdowaty przepisy
Pzp obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy nPzp i skierowata sprawe na

rozprawe.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci SIWZ, odpowiedzi na odwotanie,
dowodow przedtozonych przez Odwotujgcego oraz z przytoczonych przez strony
postepowania pytan i odpowiedzi udzielonych w postepowaniu a takze z oferty formy Medim

i ztozonych przez spotke dokumentow.



Sygn. akt KIO 1268/21

Na podstawie ww. dokumentow lIzba ustalita, ze stan faktyczny sprawy nie jest sporny
i zostat przedstawiony w odwotaniu, odpowiedzi na odwofanie adekwatnie do tresci

przywotanych powyzej dokumentow.

Izba zwazyta:

Na wstepie wskazac¢ nalezy, za stanowiskiem Sgdu Okregowego w Nowym Saczu z
18 marca 2015 r. (sygn. akt Ill Ca 70/15), ze zapisy w SIWZ muszg mieé precyzyjny i
jednoznaczny charakter, a watpliwosci powstate na tym tle muszg byé rozstrzygane na
korzys¢ wykonawcy. Obowigzek takiego formutowania i ttumaczenia ma na celu realizacje
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcéw
przystepujgcych do przetargu (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 22 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt KIO 1991/18).

Podkresli¢ nalezy, ze co istotne na gruncie tej sprawy - w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego obowigzujg wyrazone w art. 7 ust. 1 Pzp zasady uczciwej
konkurencji. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci. Przepis ten okresla podstawowe zasady udzielania zamowien publicznych,
majgce fundamentalne znaczenie dla dokonywania wyktadni pozostatych przepiséow Pzp.
Wyrazona w art. 7 ust. 1 Pzp zasada, obecnie formutowana jako zasada przejrzystosci,
oznacza rowniez zakaz wyciggania negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy wskutek
niedopetnienia przez niego obowigzku, ktory nie wynika wyraznie z dokumentacji
przetargowej lub obowigzujgcych przepiséw prawa krajowego, lecz jedynie z wykfadni tych
przepisow lub dokumentacji, a takze z uzupetniania przez krajowe organy lub sgdownictwo
wystepujgcych w tej dokumentacji luk (por. postanowienie TSUE z 13 lipca 2017 r. w sprawie
C-35/17; wyrok TSUE z 2 czerwca 2016 r. w sprawie C-27/15, oraz wyrok TSUE z 10 maja
2012 r. w sprawie C-368/10).

Izba uwzgledniajagc powyzsze, po dokonaniu analizy przywotanych przez
Odwotujgcego oraz Zamawiajgcego postanowien rozdziatu Il ust. 2 SIWZ, z ktérych
wynikato, ze Zamawiajgcy oczekuje w postepowaniu, aby przedmiot zamdwienia spetniat
wymogi ustawy o wyrobach medycznych i jednoczesnie majac na wzgledzie, ze
Zamawiajgcy w wyniku modyfikacji i dopuszczeniu ,opcji 2” umozliwit wykonawcom biorgcym
udziat w postepowaniu zaoferowanie urzgdzenia w ktérej archiwizacja odbywaé sie na
pamie¢ typu pendrive lub dysk zewnetrzny o pojemnosci min. 32 GB podtgczanej
bezposrednio do gniazda USB. Jak natomiast wynika z definicji zawartej w art. 2 ust. 1 pkt
38 Pzp przywotanej przez Zamawiajgcego pamieC zewnetrzna typu pendrive nie jest

wyrobem medycznym. Powyzsze powoduje, ze dopuszczenie urzagdzenia zewnetrznego typu

7



Sygn. akt KIO 1268/21

pendrive, ktore jeszcze co jeszcze raz nalezy podkreslic, wyrobem medycznym nie jest,
spowodowato sprzecznos$¢ z wymogiem wynikajgcym z postanowienia rozdziatu Ill ust. 2
SIWZ. Pomimo bowiem dopuszczenia rozwigzania z uzyciem urzadzenia, kitdrego nie
sposob uznaé¢ za wyréb medyczny, Zamawiajgcy pozostawit postanowienie, aby oferowany
przedmiot zamoéwienia byt zgodny z rozdziatem Il ust. 2 SIWZ.

Izba stwierdzita ponadto, ze Odwotujgcy nie zdotat podwazy¢ stanowiska
prezentowanego przez Zamawiajgcego odnosnie tego, ze urzadzenia typu pendrive nie
mozna uzna¢ za wyrob medyczny. Odwolujgcy — pomimo cigzgcego na nim ciezaru
dowodowego wynikajgcego z art. 534 ust. 1 nPzp nie przediozyt zadnego dowodu
potwierdzajgcego, ze pendrive posiadajg deklaracje zgodnosci pozwalajgce uznaé je za
wyrob medyczny. W konsekwenciji skoro pendrive nie jest wyrobem medycznym to brak jest
mozliwosci ztozenia dla powyzszego urzgdzenia deklaracji zgodnosci, ktérej Zamawiajgcy
wymagat zgodnie z punktem w pkt 6.9 lit. a SIWZ.

Podsumowujac Izba uznata, ze skoro w dokumentacji postepowania istnieje
wewnetrzna sprzeczno$¢ pomiedzy wymogiem wynikajacym z rozdziatu Il ust. 2 SIWZ i
dopuszczonym przez Zamawiajgcego w dniu 8 lutego 2021r. rozwigzaniem (opcja 2) to
niedopuszczalne jest odrzucenie oferty Medim jako niezgodnej z SIWZ, tj. na podstawie art.

89 ust. 1 pkt 2 Pzp, w zwigzku z czym |zba zarzut oddalita.

Izba oddalita réwniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1pkt 6 Pzp, zgodnie z
ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera btagd w obliczeniu ceny lub kosztu to na
wstepie wskaza¢ nalezy, ze dla zastosowania ww. podstawy odrzucenia oferty konieczne
jest stwierdzenie, ze doszto do popetnienia przez wykonawce tego rodzaju btedu, ktéry
skutkuje tym, iz cena podana w ofercie jest ceng nieprawidtowg. Wymaga to zatem
stwierdzenia, iz odmiennos¢ sposobu obliczenia ceny przez wykonawce skutkowataby tym,
iz cena oferty bytaby inna, gdyby wykonawca $cisle zastosowat sie do sposobu obliczenia
ceny wskazanego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Z btedem w obliczeniu
ceny bedziemy mie¢ zatem do czynienia w sytuacji przyjecia przez wykonawce
niewtasciwych danych, wynikajgcy przyktadowo z nieprawidtowego ustalenia stanu
faktycznego.

W niniejszym postepowaniu taka okoliczno$¢ nie zaistniata. Odwotujgcy nie wykazat
bowiem, aby Medim popetnit tego rodzaju btgd, ze w przypadku, gdyby cena zostata
obliczona w sposob prawidiowy, to bytaby inna od tej wskazanej w formularzu oferty. Tym
samym lzba oddalita zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Izba stwierdzita ponadto, analizujgc tres¢ SIWZ, ze Zamawiajgcy w rozdziale XII pkt
12.10 SIWZ postanowit, ze dopuszcza, aby wykonawca w formularzu ofertowym rozbit

tabelke cenowg na poszczegdlne pozycje np. w celu wskazania odrebnej stawki VAT dla
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poszczegodlnych elementdéw. Jednoczesnie odpowiadajgc na pytanie nr 18: Czy Zamawiajacy
wyraza zgode na zaoferowanie oprogramowania do pompy laparoskopowej i wdzek
aparaturowy, ktére nie podlegajg ustawie z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych
(Dz. U. z 2017 r. poz.211 ze zm.) a zatem obowigzkowi wystawienia deklaracji zgodnosci
(tzw. wyrdb niemedyczny) dla ktérych stawka VAT wynosi 23%7? Odpowiedz: Zamawiajgcy
wyraza zgode, przy czym Wykonawca jest zobowigzany w tabelce cenowej wyraznie to
zaznaczy¢. Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z punktem 12.10 SIWZ dopuscit, aby
Wykonawca w formularzu ofertowym rozbit tabelke cenowg na poszczegdélne pozycje np. w
celu wskazania odrebnej stawki VAT dla poszczegdlnych elementow itp.”.

Izba ustalita takze, ze Medim w dokumencie ,dodatkowy szczegdtowy formularz
cenowy” wyraznie zaznaczyt rozne stawki podatkowe, bowiem w kalumnie 6 tabeli wskazat
na 8% i 23% stawke podatku od towaréw i ustug, a wiec uczynit zados¢ wynikajgcemu z
odpowiedzi Zamawiajgcego nakazowi zaznaczenia réznych stawek podatkowych. Podkresli¢
nalezy, ze Zamawiajgcy nigdzie nie wskazat, iz wymaga konkretnego podania za jaki
doktadnie element bedzie naliczana odrebna stawka VAT, a takze, ze zgodnie z cytowanym
zapisem SIWZ rozbicie tabelki na poszczegdlne pozycie zostato przez Zamawiajgcego
.,dopuszczone”, a wiec nie byto zatem obligatoryjne, a tym samym nie jest dopuszczalne
wycigganie negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy, ktéry do powyzszego sie nie
zastosowat. Jak bowiem wskazano wyzej postanowienia SIWZ muszg by¢ jasne i
precyzyjne, nie pozostawiajgce watpliwosci co do ich interpretacii.

Tym samym, nie sposob podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, ze Medim wypefnito
tabelke cenowg niezgodnie z SIWZ, co wigzatoby sie z koniecznoscig odrzucenia oferty na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
Pzp z 2019 r. w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegoOtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020r. poz. 2437).



