Sygn. akt: KIO 2524/20

POSTANOWIENIE
z dnia 26 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 26 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 pazdziernika 2020 r. przez wykonawce
4 System Polska Sp. z o.0., ul. Bohaterow Westerplatte 30, 65-034 Zielona Géra
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet w Biatymstoku,
ul. Swierkowa 20B, 15-382 Biatystok

przy udziale wykonawcow:

1. Online-skills Sp. z 0.0., ul. Swietego Marcina 29 lok. 8, 61-806 Poznan,

2. Asseco Data System S.A., Podolska 21, 81-321 Gdynia,
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujacego,

3. PCG Academia Sp. z 0.0., Jasionka 954F, 36-002 Jasionka, zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:
umarza postepowanie odwotawcze,
nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz wykonawcy
4 System Polska Sp. z 0.0., ul. Bohateréw Westerplatte 30, 65-034 Zielona Géra kwoty

15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis

od odwotania.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy ...
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Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe i wdrozenie platformy edukacyjnej dla
Uniwersytetu w Biatymstoku na potrzeby projektu Nowoczesny Uniwersytet szansg na rozwdj
przysztych kadr regionu", przez Uniwersytet w Biatymstoku ul. Swierkowa 20B,
15-328 Biatystok (dalej ,zamawiajgcy”) wykonawca 4 system Polska Sp. z o.0,
ul. Bohaterow Westerplatte 30 65-034 Zielona Gora (dalej ,odwotujacy”) wniést odwotanie
wobec:

1. zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy PCG Academia Sp. z 0.0. (dalej
»<Academia”) i dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty tego wykonawcy
pomimo tego, ze podlegat wykluczeniu, ewentualnie poprzez zaniechanie wezwania
tego wykonawcy do uzupetnienia dokumentow dotyczgcych wykazania braku
podstaw wykluczenia podmiotu trzeciego, uzyczajgcego wykonawcy Academia
swoich zdolnosci (Blackboard International B.V. — dalej ,Blackboard”) w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) [dalej ,ustawa Pzp”],

2. zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy Academia i dokonania wyboru
jako najkorzystniejszej oferty tego wykonawcy, ewentualnie, poprzez zaniechanie
wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia dokumentow dotyczacych spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
zwigzanej z doswiadczeniem , w zwigzku z brakiem wykazania, ze podmiot trzeci
uzyczajgcy wykonawcy swoich zdolno$ci zrealizuje ustugi, do realizacji ktérych te
zdolnoéci byly wymagane zgodnie z art. 22a ust. 4 ustawy Pzp, a tym samym
z brakiem wykazania realnosci udostepnienia zasobu,

3. zaniechania wezwania wykonawcy Academia do wyjasnienn dotyczgcych spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
zwigzanej z doswiadczeniem podmiotu trzeciego, doswiadczeniem wymaganym dla
osoby petnigcego role konsultanta,

4. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Academia pomimo tego, ze oferta ta
zawiera razgco niskg ceng, ewentualnie, poprzez zaniechanie wezwania tego
wykonawcy do wyjasnien z zakresu razgco niskiej ceny, szczegolnie w zakresie ||
etapu realizacji zamoéwienia,

5. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Academia pomimo tego, ze wykonawca
ten nie dostarczyt prébki i scenariuszy instruktarzowych do prébki, a wiec jego oferta
zgonie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej ,SIWZ”) podlegata

odrzuceniu,
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6. zaniechania odtajnienia i udostepnienia prébki, scenariuszy instruktazowych do
prébki i nagrania z prezentacji systemu pomimo, iz wykonawca Academia nie

wykazat, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
Pzp:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22a ust. 3, poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania wykonawcy Academia w zwigzku z brakiem wykazania, ze wobec
podmiotu trzeciego uzyczajgcego swoje zdolnosdci nie zachodzg podstawy
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 14,
ewentualnie

2. art. 26 ust. 3, po przez zaniechanie wezwania wykonawcy Academia, na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentéw dotyczacych braku podstaw
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp w zwigzku z brakiem
wykazania, ze podmiot trzeci, uzyczajgcy wykonawcy swoich zdolnosci nie podlega
wykluczeniu zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 14,

3. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22a ust. 4, poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania wykonawcy Academia ze wzgledu na brak spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu zwigzanego ze zdolnoscig techniczng lub zawodowg
w zakresie doswiadczenia wykonawcy w zwigzku z brakiem wykazania, ze podmiot
trzeci, uzyczajgcy swoich zdolnosci w zakresie doswiadczenia, zrealizuje ustugi, do
realizacji ktérych te zdolnosci byly wymagane w postepowaniu,
ewentualnie

4. art. 26 ust. 3, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Academia, na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentéw dotyczgcych spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
w zakresie doswiadczenia wykonawcy w zwigzku z brakiem wykazania, ze podmiot
trzeci, uzyczajgcy wykonawcy swoich zdolnosci zrealizuje ustugi, do realizacji ktérych
te zdolnosci byty wymagane zgodnie z art. 22a ust. 4 ustawy ustawy Pzp,

5. art. 26 ust. 3, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Academia do wyjasnien
dotyczgcych spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej zwigzanej z doswiadczeniem podmiotu trzeciego —
doswiadczeniem wymaganym dla osoby petnigcego role konsultanta,

6. art. 89 ust. 1 pkt, 4 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Academia

pomimo, ze zawiera razgco niskg cene,
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ewentualnie

7. art. 90 ust. 1, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Academia o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu,

8. art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez zaniechanie odrzucenie oferty wykonawcy Academia
pomimo, ze tres¢ jego oferty nie odpowiada tresci SIWZ,

9. art. 8 ust. 1-3, poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia wykonawcom probki,
scenariuszy instruktazowych do prébki i nagrania z prezentacji systemu pomimo, iz

wykonawca Academia nie wykazat, Ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonania ponownej
oceny ofert,

2. wykluczenie wykonawcy Academia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22a
ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z brakiem wykazania, ze wobec podmiotu trzeciego
uzyczajgcego swoje zdolnosci nie zachodzg podstawy wykluczenia, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 14,
ewentualnie

3. wezwania wykonawcy Academia do uzupetnienia dokumentéw, wykazania, ze wobec
podmiotu trzeciego, uzyczajgcego wykonawcy swoich zdolnosci nie zachodzg
podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp,

4. wykluczenie wykonawcy Academia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22a
ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z brakiem wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu zwigzanego ze zdolnoscig techniczng lub zawodowg w zakresie
doswiadczenia wykonawcy,
ewentualnie

5. wezwania wykonawcy Academia do uzupetnienia dokumentdéw, dotyczacych
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu zwigzanego ze zdolnoscig techniczng
lub zawodowg w =zakresie doswiadczenia wykonawcy, w zwigzku z brakiem
wykazania, ze podmiot trzeci uzyczajgcy wykonawcy swoich zdolnosci zrealizuje
ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci byty wymagane zgodnie z art. 22a ust. 4
ustawy Pzp,

6. wezwania wykonawcy Academia do wyjasnien dotyczgcych spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej zwigzanej
z doswiadczeniem podmiotu trzeciego — zrealizowanych zamowien,

7. odrzucenia oferty wykonawcy Academia w zwigzku z tym, Zze zawiera razgco niskg

cene,
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ewentualnie

8. wezwania wykonawcy Academia do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow,
dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegodlnosci ceny zaoferowanej dla Ill etapu
realizacji zamowienia,

9. odrzucenie oferty wykonawcy Academia w zwigzku z tym, ze tresc¢ oferty wykonawcy
nie odpowiada tresci SIWZ — wykonawca nie dostarczyt w wyznaczonym terminie
prébki i scenariuszy instruktarzowych,

10. odtajnienia probki, scenariuszy instruktazowych do prébki i nagrania z prezentacji

systemu, zastrzezonych jako ,tajemnica przedsiebiorstwa";

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2020 r. — Odpowiedz na odwotanie — zamawiajgcy
uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutow:

1. zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy Academia i dokonania wyboru
jako najkorzystniejszej oferty tego wykonawcy pomimo tego, ze podlegat
wykluczeniu, ewentualnie, poprzez zaniechanie wezwania tego wykonawcy do
uzupetnienia dokumentow dotyczacych wykazania braku podstaw wykluczenia
podmiotu trzeciego, uzyczajgcego wykonawcy Academia swoich zdolnosci w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp (zarzut 1),

2. zaniechania odtajnienia i udostepnienia probki, scenariuszy instruktazowych do
prébki i nagrania z prezentacji systemu pomimo, iz wykonawca Academia nie

wykazat, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa (zarzut 6).

W pismie z dnia 23 pazdziernika 2020 r. odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie

w czesci zarzutdw nieuwzglednionych przez zamawiajgcego, co potwierdzit na posiedzeniu.

Na posiedzeniu wykonawca Academia — przystepujgcy po stronie zamawiajgcego
o$wiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu w przedmiocie uwzglednienia odwotania w czesci

(zarzuty 1 i 6).

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Zamawiajgcy ztozyt skuteczne oswiadczenie o uwzglednieniu w czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, a odwotujgcy ztozyt skuteczne oswiadczenie o cofnieciu
odwofanie w pozostatym zakresie, tj. zakresie, ktory nie zostat przez zamawiajgcego

uwzgledniony.
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Przystepujgcy ztozyt skuteczne oswiadczenie, iz nie wnosi sprzeciwu

w przedmiocie uwzglednionych przez zamawiajgcego zarzutow.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186
ust. 3a ustawy Pzp w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie
odwotawcze umorzyc.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych
zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do
postepowania po stronie pod warunkiem, ze wykonawca, ktéry przystgpit po stronie

zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutdéw.
Majgc powyzsze na uwadze, dzialajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie

ustawy Pzp i art. 186 ust. 3a w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentenc;ji.
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Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu odwotujgcemu kwoty wpisu uiszczonego przez

odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamodwien Publicznych.

Przewodniczacy ...
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