Sygn. akt: KIO 2643/17
WYROK

z dnia 5 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Anna Wojciechowska

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 2 stycznia 2018 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 13 grudnia 2017 r. przez wykonawce M. M. P.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ABAPEST Zakiad Deratyzacji
Dezynsekcji i Dezynfekcji z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Targéwek m.

st. Warszawy z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, wezwanie wykonawcy J. L. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg DERAL - DEZ z siedzibg w Warszawie — na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, 2018) — do wyjasnienia razgco niskiej
ceny odnosnie podanej w ofercie dla czesci 1 i 2 zamdwienia stawki roboczogodziny,
w szczegolnosci wyjasnienia czy cena ta uwzglednia powszechnie obowigzujace
przepisy w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace, a nastepnie nakazuje
zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej z uwzglednieniem wyniku dokonanej oceny ztozonych wyjasnien;
Pozostale zarzuty odwotania uznaje za niezasadne;

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Zaktad Gospodarowania
Nieruchomosciami w Dzielnicy Targéwek m. st. Warszawy 2z siedzibag
w Warszawie i
3.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt. 00 gr

(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez



wykonawce M. M. P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
ABAPEST Zaktad Deratyzacji Dezynsekcji i Dezynfekcji z siedzibg
w Warszawie tytutem wpisu od odwotania

3.2. Zasgdza od zamawiajgcego Zakfadu Gospodarowania Nieruchomosciami
w Dzielnicy Targowek m. st. Warszawy z siedzibg w Warszawie na rzecz
wykonawcy M. M. P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
ABAPEST Zaktad Deratyzacji Dezynsekcji i Dezynfekcji z siedzibg
w Warszawie kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych
zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu

od odwofania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, 2018) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2643/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Targéwek m.
st. Warszawy z siedzibg w Warszawie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonywanie
ustug w zakresie likwidacji zagrozen epidemiologicznych poprzez odszczurzanie, usuwanie
insektow, dezynfekcje i likwidacje szkodnikow nietypowych oraz usuwanie zanieczyszczen
nietypowych w nieruchomo$ciach administrowanych przez Zaktad Gospodarowania
Nieruchomo$ciami w Dzielnicy Targowek przy ul. Goscieradowskiej 5 w Warszawie,
W podziale na dwie czesci: cze$¢ 1: Rejon Targéwek, cze$¢ 2: Rejon Brédno, sprawa numer
ZGN-P-25-/17. Postepowanie zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Biuletynie
Zamdodwien Publicznych z dnia 20 listopada 2017 r. za numerem 618905-N-2017. Szacunkowa
wartos¢ zamédwienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest mniejsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z p6zn. zm. zwanej

dalej ,ustawg pzp”).

W dniu 8 grudnia 2017 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym udziat
w postepowaniu w zakresie czesci 1 i 2 zamdwienia informacje o wyborze najkorzystniejszej
oferty wykonawcy J. t. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg DERAL - DEZ z
siedzibg w Warszawie — dalej J. £. DERAL - DEZ. Informacja zostata przekazana drogg

elektroniczng (via e-mail).

W dniu 13 grudnia 2017 r. odwofanie wniost wykonawca M. M. P. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ABAPEST Zaktad Deratyzacji Dezynsekcji i Dezynfekcji z
siedzibg w Warszawie — dalej Odwotujgcy. Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie pethomocnictwa dalszego z dnia 1 grudnia 2017 r. udzielonego
przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 1 grudnia 2017 r.
udzielonego przez wiasciciela M. P. ujawnionego w CEIDG. Kopia odwotania zostata

przekazana Zamawiajgcemu w dniu 13 grudnia 2017 r. drogg elektroniczng (via e-mail).

Odwotujgcy wnidst odwotanie w zakresie czesci 1 i 2 postepowania wobec czynno$ci
i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na zaniechaniu wezwania wykonawcy J. .. DERAL
- DEZ do wyjasnien razgco niskiej ceny a nastepnie na zaniechaniu odrzucenia oferty tego

Wykonawcy.

Powyzszej wskazanym zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:



1) art. 7 ust. 1 ustawy pzp w zwigzku z naruszeniem art. 90 ust. 1 ustawy pzp poprzez nieréwne
traktowanie wykonawcdw i zaniechanie wezwania wykonawcy J. £. DERAL - DEZ o udzielenie

wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy pzp w zakresie czesci 1 i 2 zamowienia;

2) art. 7 ust. 1 ustawy pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp poprzez
nierowne traktowanie wykonawcoéw i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy J. £. DERAL
- DEZ pomimo, Ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zakresie czesci 1 i 2 zamowienia;

3) art. 7 ust. 1 ustawy pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy pzp poprzez
dokonanie wyboru oferty wykonawcy J. . DERAL - DEZ jako najkorzystniejszej oraz

zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 2.
Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszego w zakresie czesci 1 2,

2) ponownego dokonania czynnosci oceny ofert w zakresie czesci 12 w tym odrzucenia oferty

wykonawcy J. £. DERAL - DEZ w zakresie czesci 1 2.

Odwotujacy podkreslit, ze odwotanie zostato ztozone w terminie, zgodnie z art. 182 ust.
1 pkt 2 ustawy pzp, poniewaz informacja o zaniechaniu czynnosci stanowigcej podstawe
wniesienia odwotania tj. informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata mu przekazana

w dniu 8 grudnia 2017 r.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes do wniesienia odwotania oraz moze ponies¢
szkode na skutek zarzucanych dziatah i zaniechan Zamawiajacego. Gdyby Zamawiajgcy
dziatat zgodnie z przepisami ustawy pzp i nalezycie zbadatby oraz ocenit wszystkie oferty
w postepowaniu, to dokonatby odrzucenia oferty wykonawcy J. £. DERAL - DEZ w zakresie
czesci 1i 2 postepowania. Poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy J. .. DERAL -
DEZ w zakresie czesci 1i 2 Zamawiajgcy doprowadzit zatem do sytuacji, w ktérej Odwotujacy
utracit szanse na uzyskanie zamdwienia oraz na osiggniecie zysku, ktéry Odwotujgcy planowat

osiggng¢ w wyniku jego realizacji (lucrum cessans) w zakresie czesci 1 2.

Odnoénie zarzutu 1 odwotania Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci powotat sie na art.
90 ust. 1 ustawy pzp w brzmieniu obowigzujgcym od 28 lipca 2016 r. i wskazal, ze jak to
zauwazono w opinii prawnej Urzedu Zamowien Publicznych zatytutowanej ,Badanie razgco
niskiej ceny oferty po nowelizacji”: ,regulacja zawarta w tym przepisie stanowi generalng
zasade wskazujgcg na podstawe wystgpienia przez zamawiajgcego do konkretnego
wykonawcy z zgdaniem udzielenia wyjasnian co do podejrzenia razgco niskiej ceny lub kosztu.
Przepis ten - w odréznieniu od obowigzujgcej dotychczas regulacji (art. 90 ust. 1 w brzmieniu

nadanym nowelizacjg ustawy pzp z dnia 29 sierpnia 2014 r. ustawa o0 zmianie ustawy Prawo



zamowien publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1232) - nie okres$la sztywnych, matematycznych
regut, ksztattujgcych podstawe do wystgpienia z takim Zzgdaniem do wykonawcy przez
zamawiajgcego. W sSwietle powyzszego zatem zamawiajgcy bedzie miat obowigzek
wystepowania do wykonawcy z zgdaniem zfozenia wyjasnien w sprawie podejrzenia razgco
niskiej ceny lub kosztu w sytuacji gdy zostanie stwierdzona rozbieznos¢ pomiedzy ceng
ofertowg (kosztem) w ofercie wykonawcy a wyceng przedmiotu zamowienia dokonywang
przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig w konkretnych warunkach gospodarczych
i konkretnych okolicznosciach sprawy. W Swietle znowelizowanego brzmienia art. 90 ust. 1
ustawy pzp, nie ulega watpliwosci w ocenie Odwotujgcego, ze zamawiajgcy moze powzigé
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene, takze
w sytuacji, gdy cena oferty jest nizsza np. o 20% od wartosci zamdwienia lub $redniej
arytmetycznej wszystkich zlozonych ofert, w okolicznosciach zwigzanych z konkretnym
zamowieniem. Zamawiajgcy moze wezwac¢ wykonawce réwniez w kazdej innej sytuaciji,
w ktorej wysokosé ceny lub kosztu oferty, a nawet jedynie ich istotne czesci sktadowe budzg
jego watpliwosci, mimo iz cena catkowita lub koszt nie jest nizsza niz szczegdélny ustawowy
limit. W zakresie istotnych czesci zamowienia wazne jest, aby te czesci miaty znaczenie dla
catosci wyceny przedmiotu zamoéwienia (przy wynagrodzeniu ryczattowym) albo jesli sg to
istotne czesci zamoéwienia, ktére stanowig przedmiot odrebnego wynagrodzenia (np. przy

wynagrodzeniu kosztorysowym). ”

Odwotujgcy podkreslit, ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy przewidziat
kosztorysowy charakter wynagrodzenia. W § 9 ust. 1 wzoru umowy Zamawiajgcy wskazat; ze
Wykonawcy przystuguje od Zamawiajgcego wynagrodzenie za wykonanie zleconej przez
Zamawiajgcego pracy na podstawie przedtozonego i zatwierdzonego przez Zamawiajgcego
kosztorysu powykonawczego opracowanego w oparciu o obmiar robét, protokdt kohcowego
odbioru ustug oraz cen podanych przez Wykonawce w formularzu oferty dla pkt. 1 - 4.
Wykonawca J. . DERAL - DEZ w obu czesciach 1 i 2 zamdwienia zaoferowat nierealng
stawke za roboczogodzine pracy w zakresie likwidacji szkodnikéw nietypowych na poziomie
2,09 zt brutto. Zgodnie z obowigzujgcymi na dzien sktadania ofert w niniejszym postepowaniu
przepisami prawa, minimalne wynagrodzenie osoby zatrudnionej na podstawie umowy o prace
w petnym wymiarze czasu pracy wynosito 2000 zt brutto, przy jednoczesnym zatozeniu
Sredniego miesiecznego czasu pracy 167 godzin. Wyjsciowa stawka za roboczogodzine pracy
wynosi wiec 11,9760 zt, przy czym musi ona zostaC uzupetniona o narzuty podstawowe
i uzupetniajgce. Podsumowujac, zgodnie z przepisami prawa minimalna kalkulacyjna stawka
za roboczogodzing wynosi 16,95 zi. Odnoszac powyzsze do niniejszego postepowania
Odwotujgcy podniést, ze oferta wykonawcy J. £. DERAL - DEZ nie obejmuje wszelkich

kosztéw, jakie musi ponies¢ wykonawca z tytutu zgodnej z obowigzujgcymi przepisami



realizacji przedmiotu zamowienia. Biorgc zatem pod uwage watpliwosci, jakie budzi oferta tego
Wykonawcy, jak réwniez rynkowg warto$¢ zamdwienia, uzasadnione sg powazne watpliwosci
dotyczgce ceny zaoferowanej, w szczegdélnosci co do kosztéw roboczogodziny i powinny
stanowié podstawe do wszczecia przez Zamawiajgcego postepowania wyjasniajgcego. Gdyby
w wyniku procedury wyjasnien potwierdzitoby sie zaoferowanie razgco niskiej ceny,
Zamawiajgcy bytby zobowigzany do odrzucenia oferty wykonawcy J. t. DERAL - DEZ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy.

W zakresie zarzutu 2 odwotania Odwotujgcy zaznaczyt, ze zgodnie z art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej ZNKU) czynem
nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Na podstawie powotanego
przepisu mozliwe jest zatem uznanie za czyn nieuczciwej konkurencji kazdego sprzecznego
Z prawem lub dobrymi obyczajami zachowania przedsiebiorcy, ktore nie tylko narusza interes
innego przedsiebiorcy, ale réwniez naruszeniem takim zagraza. Odwotujgcy kwestionowat
rzetelnos¢ sposobu obliczenia ceny oferty przez wykonawce J. £. DERAL - DEZ w zakresie
stawki roboczogodziny za ustuge likwidacji szkodnikow nietypowych. Wykonawca ten w
sposob nieuprawniony zanizyt cene swojej oferty w wyniku zastosowania stawki za
roboczogodzine nieuwzgledniajgcej wymagan okreslonych w SIWZ oraz niezgodnych
z przepisami prawa dotyczacymi minimalnego wynagrodzenia za prace. Dziatania tego
Wykonawcy naruszajg tym samym interes Odwotujgcego jako podmiotu ubiegajgcego sie
0 udzielenie przedmiotowego zamodwienia. Zachowanie wykonawcy J. t. DERAL - DEZ
zaburzyto konkurencje, jako ze stanowito odstepstwo od zasad rzetelnego kalkulowania ceny
oferty, ktoérej oczekiwa¢ nalezy od kazdego wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Odwotujgcy wskazat w tym miejscu na wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 21 kwietnia 2017 r., sygn. akt KIO 680/17. A zatem, oferta wykonawcy
Jerzego tukasik DERAL - DEZ winna w ocenie Odwotujgcego zostaé¢ odrzucona réwniez na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy ZNKU.

Odnosnie zarzutu 3 odwotania Odwotujgcy wskazatl, ze przedmiotowy zarzut jest
konsekwencjg uprzednio podniesionych i opisanych zarzutow odwotania oraz czynnosci
dokonanych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. W przypadku
potwierdzenia sie zarzutow zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy J. £. DERAL - DEZ
czynnos$¢ wyboru oferty tego Wykonawcy bedzie uznana za naruszajgca przepisy ustawy pzp.
W konsekwencji Zamawiajgcy zobowigzany bedzie do ponownego badania ztozonych ofert
oraz dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert niepodlegajacych

odrzuceniu.

W dniu 14 grudnia 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat
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w postepowaniu o wniesieniu odwofania przekazujgc jego kopie. Informacja zostata
przekazana drogg elektroniczng (via e-mail). Dnia 15 grudnia 2017 r. Zamawiajgcy ztozyt

odpowiedz na odwotanie i wnidst o:

1. odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp, jako wniesionego po
uptywie terminu, ewentualnie w przypadku stwierdzenia, ze nie zachodzg przestanki do

odrzucenia odwotania, o jego oddalenie jako oczywiscie bezzasadnego;

2. na podstawie art. 192 ust. 9 ustawy pzp o rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwotawczego poprzez zasgdzenie ww. kosztow od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego

z uwzglednieniem kosztow zastepstwa.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy podnidst, iz wniesione przez Odwotujgcego
odwotanie dotyczy ubiegtorocznego zamdwienia Zamawiajgcego prowadzonego pod nr ZGN-
P-10/16 pt. Wykonanie ustug w zakresie likwidacji zagrozen epidemiologicznych poprzez
odszczurzanie, usuwanie insektéw, dezynfekcje i likwidacje szkodnikow nietypowych
w nieruchomosciach administrowanych przez Zakiad Gospodarowania Nieruchomos$ciami
w Dzielnicy Targowek przy ul. Goscieradowskiej 5 w Warszawie. Jednoczesnie Zamawiajgcy
wyjasnit, ze w ubiegtym roku M. M. P. wniost odwotanie i ostatecznie postepowanie zakonczyto
sie podpisaniem umowy z odwotujgcym. W ubiegtorocznym postepowaniu Zamawiajacy
zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy pzp w dniu 23 grudnia 2016 roku wezwat oferenta J. L. DERAL
- DEZ do ztozenia wyjasnien w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niska cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia w czesci dotyczacej stawki roboczogodziny z podatkiem VAT za
likwidacje szkodnikéw nietypowych w wysokosci 0,06 ziotych. Ziozone wyjasnienia
Zamawiajgcy uznat za niewystarczajgce i odrzucit oferte ww. oferenta. Oferta odwotujacego
M. M. P. w tej czesci wynosita 4,50 ziotych. Przedstawione powyzej informacje uzasadniajg
zdaniem Zamawiajgcego zadanie odrzucenia odwofania jako wniesionego z prawie rocznym
przekroczeniem terminu.

W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania i wskazat, ze w ocenie
Zamawiajgcego zarzuty Odwotujgcego nie zastugujg na uwzglednienie. W Swietle literalnej
wyktadni przepisu art. 90 ust. 1 ustawy pzp Zamawiajgcy ma obowigzek wezwaé wykonawce
do ztozenia wyjasnien w kazdym przypadku, jezeli cena oferty wykonawcy wydaje sie razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamodwienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Ciezar dowodu zaistnienia
przestanek z art. 90 ust. 1 ustawy pzp spoczywa na Odwotujgcym, ktéry w swoim odwotaniu
nawet nie uprawdopodobnit razgco niskiej ceny konkurenta. Poza bardzo ogolnymi
stwierdzeniami typu nierealna stawka, nierzetelna cena czy nieuwzglednienie warunkéw SIWZ

bez wskazania chodzmy jednego, konkretnego warunku, Odwotujgcy odnidst sie jedynie do

7



minimalnego wynagrodzenia przy samodzielnie btednie obranym zatozeniu czasu pracy 167
godzin miesiecznie. W tym zakresie zatozenie Odwotujgcego jest catkowicie btedne, poniewaz
stawka dotyczy likwidacji szkodnikdw nietypowych takich, jak zagrozenia sanitarne, ktére
wystepujg rzadko i sporadycznie, czasem w ogdle w catym okresie rocznym trwania umowy.
Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie wykazat istnienia
w przedmiotowej sprawie warunku zaistnienia razgco niskiej ceny w konkurencyjnej ofercie.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, ze oferta J. £. DERAL - DEZ zostata oceniona

zgodnie ze wskazaniami warunkow zamowienia w nastepujgcy sposob:

- za 1 metr kwadratowy dezynfekowanego pomieszczenia — 0,37 zt.

- za 1 metr kwadratowy opryskiwanej powierzchni podtogi przy dezynsekcji — 0,49 zt.

- za 1 metr kwadratowy deratyzacji powierzchni — 0,34 zt.

- stawka roboczogodziny za likwidacje szkodnikéw nietypowych — 2,09 zt.

0,37 x 10% + 0,49 x 10% + 0,34 x 35% + 2,09 x 15% = 0,67 zt, co w Kkryterium cena za
wykonanie zaméwienia dato 60 pkt.

Oferta M. M. P. zostata oceniona zgodnie ze wskazaniami warunkéw zamoéwienia w
nastepujacy sposaob:

- za 1 metr kwadratowy dezynfekowanego pomieszczenia — 0,71 z.

- za 1 metr kwadratowy opryskiwanej powierzchni podtogi przy dezynsekcji — 0,11 z.

- za 1 metr kwadratowy deratyzowanej powierzchni — 0,37 zl.

- stawka roboczogodziny za likwidacje szkodnikéw nietypowych — 3,27 zt.

0,71 x10% + 0,11 x 40%+ 0,37 x 35%+ 3,27 x 15%= 0,73 zt, co w kryterium cena za wykonanie
zamowienia dato 55,07 pkt.

W ocenie Zamawiajgcego zarowno ceny wskazane przez Odwotujgcego jak i przez
drugiego oferenta byly realne, a réznice miedzy nimi byly jedynie elementem wystepujgcej na
rynku konkurencji. Ich wysoko$¢ nie prowadzita do powstania domniemania razgco niskiej
ceny. Ponadto oferowane ceny miescity sie w szacunkowej wartosci zaméwienia
i w warunkach zamoéwienia.

Dodatkowo Zamawiajgcy podniést, ze Odwotujgcy w zaden sposob nie zakwestionowat
prawidfowosci oszacowania zamowienia przez Zamawiajgcego, nie podjgt nawet préby
wykazania, ze warto$¢ szacunkowa nie odzwierciedla lokalnych realiéw rynkowych. Skoro
zatem wartos¢ zamowienia zostata ustalona prawidtowo i z nalezytg starannoscia, co nalezato
stwierdzi¢ w zwigzku z tym, ze Odwotujgcy ani nie podnidst, ani nie wykazat okoliczno$ci
przeciwnej, a zatem odzwierciedla ona realia rynkowe, to trudno twierdzi¢, ze cena
zaoferowana przez konkurenta Odwotujgcego powinna wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego.
Informacja o sposobnie szacowania warto$ci zamowienia znajdowata sie¢ w dokumentacji
postepowania i Odwotujgcy mogt zakwestionowaé prawidtowos¢ tego oszacowania, ale tego

nie uczynit. Nadto Zamawiajgcy zauwazyt, ze réznice pomiedzy cenami obu ofert sg takiej
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wielkosci, ze stanowig normalny w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego
przejaw walki konkurencyjnej miedzy oferentami.

Reasumujgc powyzsze Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujgcy ani nie wykazat ani
nawet nie uprawdopodobnit, Ze realizacja zamowienia za cene proponowang przez konkurenta
powinna budzi¢ watpliwosci, a wskazane przez Odwotujgcego argumenty sg niewystarczajgce
lub watpliwe, aby mozna bylo skutecznie przypisaé Zamawiajgcemu zarzut zaniechania
czynnosci wezwania do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny. Wobec
powyzszego kolejne zarzuty Odwotujgcego co do nieodrzucenia oferty konkurenta

i niedokonania wyboru oferty Odwotujgcego takze stajg sie bezprzedmiotowe.

W dniu 15 grudnia 2017 r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
zgtosit swoj udziat wykonawca J. L. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firmg DERAL -
DEZ z siedzibg w Warszawie. W dniu 18 grudnia 2017 r. Wykonawca ten ztozyt odpowiedz na

odwotanie.

W dniu 2 stycznia 2018 r. Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe na potwierdzenie, ze
zarzuty odwotania sg zasadne i zastugujg na uwzglednienie. Na wstepie Odwotujgcy
podkreslit, ze jak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 13 grudnia 2017r. oraz pisma z dnia
14 grudnia 2017r., Zamawiajgcy w ogole nie analizowat ceny wykonawcy J. .. DERAL - DEZ,
a jedyng czynnosc jakg wykonat to proste i automatyczne poroéwnanie cen pomiedzy dwoma
wykonawcami. Zamawiajgcy ma obowigzek dziata¢ na kazdym etapie prowadzonego
postepowania z nalezytg starannoscig, nie zas kiedykolwiek i jakkolwiek automatycznie.
Zamawiajgcy jest zobowigzany do analizy tresci danej oferty i tylko danej oferty, bez
jakichkolwiek poréwnan z innymi oferentami, czy innymi przetargami. Odwotujgcy powotat sie
na wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie C -
295/89 (,Impresa Dona Alfonsa”) oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO
577/14. Zatem bez analizy kosztowej realnosci konkretnej ceny wykonawcy wybranego,
Zamawiajgcy nie ma pewnosci ze zaméwienie zostanie wykonane i to zgodnie przepisami
prawa. Bez takiej analizy oczywista jest obawa o brak mozliwosci wykonania zamowienia,
dlatego po stronie Zamawiajgcego powstat obowigzek do zbadania ceny wykonawcy J. L.k
DERAL - DEZ i wykazania na dzien wyboru oferty najkorzystniejszej, ze taka oferta nie zawiera
ceny razgco niskiej. TresC pism Zamawiajgcego Swiadczy dobitnie, ze takiego dowodu

Zamawiajgcy nawet nie prébowat przeprowadzic.

Odwotujgcy wskazat takze na charakter rozliczen przyjetych przez Zamawiajgcego we
wzorze umowy, stanowigcym zatgcznik nr 4a do SIWZ. Zgodnie z § 7 tej umowy Wykonawca
bedzie zgtaszat Zamawiajgcemu gotowos¢ do odbioru koncowego prac przedktadajgc
réwnoczeénie do akceptacji kosztorys powykonawczy opracowany w oparciu o obmiar prac

oraz ceny podane przez Wykonawce w formularzu oferty stanowigcej zatgcznik nr 1 do
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niniejszej umowy. Tym samym w przypadku ustug w zakresie likwidacji szkodnikow
nietypowych oraz usuwania zanieczyszczen nietypowych Zamawiajacy rozlicza¢ bedzie sie
z Wykonawcg w oparciu o liczbe swiadczonych na rzecz Zamawiajgcego roboczogodzin oraz
stawke za roboczogodzine wynikajgcg z oferty wykonawcy. Zaoferowana stawka za
1 roboczogodzine powinna by¢ stawkg realng pozwalajacg na wykonaniu ustug na rzecz
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy jako podmiot publiczny ma obowigzek dziata¢é zgodnie
z prawem co w tym przypadku takze oznacza ze ma obowigzek chronié interes pracownika
wykonawcy, w zakresie prawidtowej formy zatrudnienia, dostepu do wymiaru urlopu i innych
przywilejow i swiadczen wynikajgcych z Kodeksu Pracy, i interesu budzetu Skarbu Panstwa
w zakresie prawidlowego wptywu opfat, skladek i podatkow od zatrudnienia pracownika i od
wykonanej ustugi przez przedsiebiorce. Zamawiajgcy oceniajgc ztozone oferty winien
w sposob zindywidualizowany podejs¢ do oceny wyceny kazdej pozycji formularza
ofertowego, ktéra musi by¢ wyceniona w sposéb nalezyty biorgc pod uwage kosztorysowy
charakter ceny ofertowej w tym postepowaniu. W tym przypadku Zamawiajgcy przyznat, ze
w ogole nie badat realnosci stawek w ofercie wybranej jako najkorzystniejsza. Odwotujgcy
powotat sie na wyrok KIO z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2538/17. Odwotujgcy
podkreslit, ze wyjsciowa stawka za roboczogodzine pracy wynosi 11,9760 zt, przy czym musi

ona zostac uzupetniona o narzuty podstawowe i uzupetniajgce:

1. narzuty podstawowe:

- 9,76% ubezpieczenie emerytalne (11,9760 * 0,0976) - 1,1689 z,

- 6,50% ubezpieczenie rentowe (11,9760 * 0,0650) - 0,7784 z,

- 2,00% ubezpieczenie wypadkowe (11,9760 * 0,0200) - 0,2395 z,

- 2,45% Fundusz Pracy (11,9760 * 0,0245) - 0,2934 zt,

- 0,10% Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (11,9760 * 0,0100) - 0,0120 zt,
- 1,50% Fundusz Emerytur Pomostowych (11,9760 * 0,0150) - 0,1796 zi,

- 2,83% absencja chorobowa za pierwsze 33 dni nieobecnosci optacana przez pracodawce
(11,9760 * 0,0283) - 0,3389 z

Razem ,1” - 3,0107 zt.

2. narzuty uzupetniajgce do jednej roboczogodziny przy miesiecznym czasie pracy
wynoszgcym 167 godzin:

- 1/12 wymiaru urlopu wypoczynkowego [11,9760 + (3,0107-0,3389)] : 11 - 1,3316 zt.

- 1/12 ekwiwalentu za odziez roboczg (615 : 167) : 11 - 0,3348 zt.

- 1/12 ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej (396 : 167) : 11 - 0,2156 zt.

- 1/12 koszty jednego obowigzkowego corocznego badania lekarskiego (155 : 167) : 11 -
0,0844 zt

Razem ,2” - 1,9664 z.
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Odwotujgcy zauwazyt, ze przedsiebiorca oferujgcy $wiadczenie ustug na rzecz
Zamawiajgcego zobowigzany jest do doliczenia do ceny ofertowej stawki podatku VAT. Majgc
na uwadze powyzsze minimalna warto§¢ 1 roboczogodziny w przypadku kosztorysowego
charakteru wynagrodzenia wynosi 20,85 zt brutto (16,95 x 1,23%). Zatem juz tylko ten
argument powinien byé przewazajgcy i cena zaoferowana przez wykonawce J. £.. DERAL -
DEZ, powinna wydawac sie Zamawiajgcemu razgco niska, gdyz pracownik tego Wykonawcy
zarobi mniej pracujgc przez osiem godzin niz wynosi oficjalnie jedna roboczogodzina, a
przeciez przy kazdej ustudze dochodzg jeszcze inne sktadniki cenotwércze i zysk
przedsiebiorcy. Dodatkowo, Odwotujgcy podniést, Zze koszt pracownika jest najbardziej
kosztotworczym elementem w $wiadczeniu ustug w zakresie likwidacji szkodnikow
nietypowych (zwalczanie gniazd os, szerszeni) i usuwaniu zanieczyszczen nietypowych
(usuwanie odchodéw ptasich oraz usuwanie zagrozen sanitarno-epidemiologicznych po
zgonie). W pierwszym przypadku za roboczogodzine ww. ustug (rynkowy koszt ustugi wynosi
od 200-400zt brutto) ale w standardowym przypadku gdy wystarczy spryska¢ odpowiednim
srodkiem chemicznym. Natomiast moze sie zdarzy¢ ze trzeba wezwac podnosnik co winduje
cene czterokrotnie, czasem w celu dostepu do gniazda trzeba zdjgé¢ podsufitke, itp., wowczas
dochodzg prace stolarskie). Przedmiotowa ustuga ma by¢ realizowana w 2018 r. W 2018 r.
minimalne wynagrodzenie brutto za prace wzrasta o 100 zt do kwoty 2.100,00 zt brutto.
Powyzsze Wykonawca bedacy profesjonalistg powinien uwzgledni¢ w zaoferowanej przez
siebie cenie za realizacje zamdwienia. Tym bardziej, ze z wzoru umowy wynika, iz w okresie
obowigzywania umowy strony nie dopuszczajg mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia (§ 9 ust.
2 wzoru umowy). Wynagrodzenie w przedmiotowym postepowaniu ma charakter
kosztorysowy, a Zamawiajgcy w zleceniu czgstkowym okre$lit nieprzekraczalny termin w jakim
nalezy wykonac¢ zlecong ustuge, w tym ustuge polegajgcg na likwidacji szkodnikow
nietypowych oraz usuwania zanieczyszczen nietypowych (§ 5 ust. 1 wzoru umowy).
Odwotujgcy powotat sie na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt: KIO 1387/17,
0 sygn. akt KIO 1995/17 oraz o sygn. akt: KIO 293/17, a takze na uchwate SN z dnia 7 sierpnia
2001 r. Il ZP 13/01 oraz uchwate z dnia 20 wrzesnia 1990 r., Il PZP 14/90. Przywotat réwniez
stanowisko Sgdu Najwyzszego w wyroku z dnia 9 lipca 2014 roku sygn. akt | PK 250/13 oraz
w uchwale z dnia 19 wrzesnia 2002 r., sygn. akt Ill PZP 18/02.

Odwotujgcy podnidst, ze do skalkulowania realnej stawki za roboczogodzine
Swiadczenia ustug w zakresie usuwania szkodnikow nietypowych (gniazd os i przy
standardowej ustudze rynkowy koszt wynosi od 100-250 zt. w zaleznosci od dostepu do
gniazda od utrudnien, od wielko$ci gniazda) nalezy wzig¢ pod uwage:

1) Koszt pracownika, ktéry stanowi 80% ceny za roboczogodzine $swiadczenia ww. ustug;
2) Koszt materiatdéw (preparatow, detergentéw) 1% ceny za roboczogodzine swiadczenia ww.

ustug;
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3) Koszt urzadzeh (zakup urzadzen, amortyzacja urzgdzen posiadanych) 1 % ceny za
roboczogodzine swiadczenia ww. ustug;

4) Koszt dojazdu, ktory stanowi 2 % ceny za roboczogodzine $wiadczenia ww. ustug.
Natomiast do skalkulowania realnej stawki za roboczogodzine swiadczenia ustug w zakresie
usuwania zanieczyszczen nietypowych (odchodow ptasich) nalezy wzigé pod uwage:

1) Koszt pracownika, ktory stanowi 75 % ceny za roboczogodzine swiadczenia ww. ustug;

2) Koszt materiatéw (preparatéw, detergentéw) 2 % ceny za roboczogodzine $wiadczenia ww.
ustug;

3) Koszt urzadzen (zakup urzadzen, amortyzacja urzgdzen posiadanych) 2 % ceny za
roboczogodzine swiadczenia ww. ustug;

4) Koszt dojazdu, ktory stanowi 1 % ceny za roboczogodzine $wiadczenia ww. ustug;

5) Utrudnienia zwigzane z konstrukcjg dachu, gdzie wystepujg skosy (wys. od 30cm do 1m).
Ponadto, do analizy realnej stawki roboczogodziny za $wiadczenie opisywanych ustug,
Zamawiajgcy musi uwzgledni¢ specyficzne okolicznosci realizacji tejze ustugi. Odwotujgcy
zauwaza, ze wiekszosc¢ prac jest wykonywana recznie, jak np.:

- recznie skrobanie odchoddéw w praktyce do 30 cm wysokosci warstwy, co podraza koszt
wykonania ustugi — jej czasochtonnosc¢, a tym samym stawke za roboczogodzine o 3%,

- reczne szlifowanie wstepnie oczyszczonej powierzchni, co podraza koszt wykonania ustugi
— jej czasochfonnosé, a tym samym stawke za roboczogodzine o 3%,

- reczne znoszenie usunietych zanieczyszczen do kontenerdw (co do zasady sg to budynki
stare i do 4 pieter wiec nie majg windy), co podraza koszt wykonania ustugi — jej
czasochtonno$é, a tym samym stawke za roboczogodzine o 3%,

- wreszcie koszt kontenera, ktory wynosi 350 - 600 zt brutto w zaleznosci od wielkosci i od
jednorazowego oszacowania, co wptywa na stawke za roboczogodzine poprzez jej
podniesienie 0 4%,

- dalej kosztem statym sg takze jednorazowe mocne worki, ktére podnoszg koszt realizacji ww.
ustugi w zakresie stawki za roboczogodzine o 1%, a takze zuzycie narzedzi, co prowadzi do
koniecznosci podniesienia stawki za roboczogodzine o 1%.

Te wszystkie powyzsze okolicznosci prowadzg do stawki rynkowej za realizacje ustugi
polegajgcej na usuwaniu zanieczyszczen nietypowych na poziomie od 1.500 — 8000 zt brutto
za obiekt o powierzchni do 500 m2, powierzchnia ta stanowi metry kwadratowe posadzki,
metry kwadratowe krokwi drewnianych z trzech stron oraz pota¢ dachowsa.

Ponadto Odwotujacy podkreslit, ze wykonawca J. £. DERAL - DEZ o$wiadczyt, iz zatrudni do
realizacji niniejszej ustugi 3 pracownikéw (byto to kryterium oceny ofert). Odwotujgcy podnidst,
ze do usuwania zanieczyszczen nietypowych jakim jest usuwanie ptasich odchodow — trzeba
zatrudni¢ wtadnie co najmniej 3 osoby. W sytuacji zas, gdy warstwa ptasich odchodéw

przekracza poziom 20 cm do realizacji takiego zlecenia nalezy zatrudni¢ 4 — 5 o0sdb.
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Powyzsze powoduje automatyczne podniesienie stawki za roboczogodzine odpowiednio 3 —
5 razy w zakresie stawki wynagrodzenia pracownika. Co wiecej, z uwagi na fakt, ze
Zamawiajgcy w zleceniu okresla czas wykonania konkretnego zlecenia, moze sie okazac, iz
zatrudnienie nawet trzech osob nie pozwoli na wykonanie przedmiotowego zlecenia w z gory
okreslonym przez Zamawiajgcego terminie.

Odwotujagcy wskazat, ze za usuwanie zanieczyszczeh nietypowych nalezy uwzglednié¢
takze koniecznos¢ wykonania prac wywotanych zgonem w mieszkaniu, gdzie koszt
pracownika stanowi min. 75 % ceny za roboczogodzine $wiadczenia ww. ustug. Wowczas
réwniez wiekszosc¢ prac jest wykonywana recznie, jak np. dezynfekcja, dezynsekcja, nastepnie
nastepuje ozonowanie (urzgdzenie emituje ozon nawet do 1 godziny zabija roztocza wirusy
bakterie oraz zapach, ta ustuga w zaleznosci od stanu faktycznego moze by¢ wykonywana
kilkakrotnie w odstepach 4 — 7 dniowych), i tu réwniez mamy do czynienia z kosztami statymi
i kosztami sprzetu, czy dojazdu.

Odwotujgcy zauwazyt, iz wykonawca J. L. DERAL - DEZ zaoferowat czas reakcji na
podjecie dziatan (stanowigce kryterium oceny ofert) ponizej 1 h. Przedmiotowy fakt rowniez
wpltywa na podniesienie kosztu realizacji ustugi w zakresie zaoferowanej stawki za
roboczogodzine. W takim przypadku nalezy zatozy¢ dodatkowe 10% wiecej z uwagi na
koniecznos$c¢ posiadania co najmniej dyspozycyjnego personelu oraz srodka transportu, dzieki
ktérym mozliwe bedzie wywigzanie sie z powyzszej deklaracji, podlegajgcej dodatkowe;j
punktacji w ramach kryterium oceny ofert. Odwotujgcy przywotat wyrok Sagdu Okregowego
w Rzeszowie sygn. akt | Ca 117/12. Odwotujgcy zaznaczyt, ze ewentualne uzasadnienie
faktyczne zaoferowanej stawki, wraz z ewentualnymi dowodami, to dziatanie nieuprawnione,
przez co nie moggce wywrze¢ zadnych skutkdw prawnych. Przedmiotem zarzutéw ztozonego
odwotania w zakresie razgco niskiej ceny jest zaniechanie czynnoéci Zamawiajacego
polegajacej na wezwaniu wykonawcy do wyjasnieh razgco niskiej ceny biorgc pod uwage stan
wiedzy Zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert. Z uwagi na kontradyktoryjnosé
postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawczg, Zamawiajgcy zmierzajgc do oddalenia
odwotania winien wykaza¢, ze majgc jedynie informacje wynikajgce z dokumentacji
postepowania, zaoferowana cena w zakwestionowanym zakresie nie budzi jego watpliwosci.
Tutaj Zamawiajgcy takze w odpowiedzi na odwotanie takich wyliczen nawet nie probowat
wykonac. Przywotat orzeczenie z dnia 1 kwietnia 2016 r., sygn. akt: KIO 402/16 oraz wyrok
Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 24 wrzeénia 2015 r., sygn. akt KIO 1955/15. W ocenie
Odwotujgcego nie ma mozliwosci uwzglednienia kosztéw Swiadczenia ustug w zakresie
likwidacji szkodnikéw nietypowych oraz usuwania zanieczyszczen nietypowych w innych
pozycjach, poniewaz na etapie sktadania ofert zaden z wykonawcow nie miat jakiejkolwiek
wiedzy, ktére pozycje bedg w ogole wykonywane na rzecz Zamawiajgcego w ramach zawartej

umowy. Zamawiajacy nie wzywajgc wykonawcy J. t.. DERAL - DEZ do wyjasnien w zakresie
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razgco niskiej ceny dopuscit sie zaniechania zweryfikowania czy cena zaoferowana przez ww.
Wykonawce jest realna i czy nie zostata w sposob Swiadomy zanizona, czy uwzglednia
wszystkie okolicznosci niezbedne do prawidtowego wykonania zamdwienia, czy nie jest ceng
dumpingowg, czy nie doszto do manipulowania cenami oraz czy ww. wykonawca daje
gwarancje wykonania zaméwienia zgodnie z postanowieniami SIWZ. Przywotat wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 marca 2012 r., sygn. akt: KIO 406/12. Zdaniem
Odwotujgcego, cena musi uwzglednia¢ wszystkie elementy niezbedne do nalezytego
wykonania zaméwienia i za podsumowanie powyzszego postuzyt sie stanowiskiem Krajowe;j
Izby Odwotawczej z dnia 5 pazdziernika 2017r. sygn. akt: KIO 1940/17.

Dodatkowo Odwotujgcy podnidst, ze zaoferowanie stawki za roboczogodzine
Swiadczenia ustugi ponizej kosztéw pracy pracownika stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
skutkujgcy odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp. Przywotat wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2535/17, gdzie Izba
uznata, ze zaoferowanie ceny za roboczogodzine ponizej minimalnej stawki wynagrodzenia
za prace stanowi czyn nieuczciwej konkurencji oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
28 marca 2017 r., sygn. akt KIO 473/17.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zaméwieniu, SIWZ wraz
z zafgcznikami, informacji z otwarcia ofert, informacji o wyborze najkorzystniej oferty oraz
oferty wykonawcy J. £.. DERAL - DEZ.

Na podstawie tych dokumentéw oraz stanowisk stron prezentowanych na rozprawie
Izba dokonata ustalen faktycznych stanowigcych podstawe do wydania rozstrzygniecia

w przedmiocie podniesionych zarzutow.

Mianowicie, lzba ustalita, ze szacowana wartos¢ zaméwienia zgodnie z pkt 11.6)
ogfoszenia o zamowieniu wynosita w czesci 1 i 2: 309 878,05 zt. (w tym czes¢ 1: 182 926,83
zt, czes¢ 2: 126 951,22 zb).

Zgodnie z pkt 8. SIWZ Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia przez wykonawce lub
podwykonawce na podstawie umowy o prace osob wykonujacych nastepujgce czynnosci
w zakresie realizacji zamowienia zgodnie z art. 29 ust. 3a i tak zarobwno w czesci 1 jak i 2
zamowienia Zamawiajgcy wymagat aby co najmniej 1 osoba wykonujgca czynnosci w zakresie
przedmiotu zamowienia byta zatrudniona przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie
umowy o prace w sposoéb okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 z p6zn. zm.).

Zamawiajgcy okreslit termin wykonania zamowienia od daty podpisania umowy do
31.12.2018r.

14



Zgodnie z pkt V.1.2) lit. €) SIWZ Zamawiajgcy wymagat wykazu oséb skierowanych do
realizacji zamowienia.

W mysl pkt X1l 2. SIWZ: ,Skorelowana cena (z VAT) musi uwzglednia¢ wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia oraz
wzorem umowy okreslonym w niniejszej SIWZ.”

Zgodnie z pkt XlIl SIWZ skorelowana cena z VAT byta jednym z kryterium oceny ofert
— waga 60%. Skorelowana cena (z VAT) za wykonanie zamowienia miata by¢ obliczona dla
kazdego Wykonawcy odrebnie, wg nastepujgcego wzoru:

,C — skorelowana cena (Z VAT) za wykonanie zamdwienia, wyliczona dla Wykonawcy,

A — cena (z VAT) za 1m2 dezynfekowanego pomieszczenia - 10%,

B — cena (z VAT) za 1m2 opryskiwanej powierzchni podtogi przy dezynsekcji - 40%

C — cena (z VAT) za 1m2 deratyzowanej powierzchni - 35%,

D — stawka roboczogodziny (z VAT) za likwidacje szkodnikéw nietypowych oraz za
usuwanie zanieczyszczen nietypowych - 15%.”

W formularzu ofertowym (zatgcznik nr 2, 2a do SIWZ) wykonawcy mieli podaé cztery
ceny: za wykonanie ustug w zakresie dezynfekcji 1m? opryskiwanego pomieszczenia, za
wykonanie ustug w zakresie dezynsekcji 1m? opryskiwanej powierzchni podtogi, za wykonanie
ustug w zakresie deratyzacji 1m? powierzchni, za wykonanie ustug w zakresie likwidaciji
szkodnikow nietypowych oraz wusuwania zanieczyszczeh nietypowych za stawke
roboczogodziny. Ceny preparatéw, materiatdw i urzgdzen niezbednych do wykonania ustug
dezynfekcji, dezynsekciji i deratyzacji miaty zosta¢ uwzglednione w cenach podanych w pkt.
1), 2), 3) formularza oferty.

Zgodnie z § 1 ust. 1 wzoru umowy (zatgcznik nr 4, 4a do SIWZ) ustuga miata by¢
Swiadczona w zakresie: dezynfekcji pustostanéw po opuszczeniu lokalu lub po zmartych,
dezynsekcji lokali komunalnych, dezynsekcji pomieszczen wspdinych budynkéw nalezgcych
w 100% do m.st. Warszawy, deratyzacji w budynkach i ich otoczeniu, likwidacji szkodnikdw
nietypowych np. gniazd os, szerszeni itp. oraz usuwanie zanieczyszczeh nietypowych, np.:
odchodéw gotebich z pomieszczen strychowych w budynkach administrowanych przez Zaktad
Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Targowek m. st. Warszawy. W mys| § 1 ust.
2 i 3 wzoru umowy: ,2. Wykonawca bedzie wykonywat prace, o ktorych mowa w ust. 1
w zakresie dezynfekcji, dezynsekcji i deratyzacji, likwidacji szkodnikow nietypowych oraz
usuwania zanieczyszczen nietypowych, na odrebne zlecenia czastkowe, wydawane
w odpowiednich administracjach, w zaleznosci od zapotrzebowania. Oznacza to, ze nie we
wszystkich budynkach ZGN wyszczegdlnionych w wykazie adresowym budynkow zaistnieje
koniecznos¢ wykonywania powyzszych ustug w okresie obowigzywania umowy. ” ,3. Ustugi,
o ktorych mowa w ust. 1 wykonywane bedg na odrebne pisemne zlecenia czgstkowe

wydawane z okresleniem terminu ich rozpoczecia i zakonczenia. Prawidtowe wykonanie prac,
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o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, kazdorazowo potwierdzane bedzie protokotem odbioru
koncowego.”

Zgodnie z § 5 wzoru umowy: ,Wykonawca zobowigzuje sie do wykonywania ustug
wymienionych w § 1 ust. 1 w nieprzekraczalnym terminie okreslonym w zleceniu czgstkowym;
Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania ustug, o ktérych mowa w § 1 ust. 1, stosujgc
preparaty, materiaty i urzgdzenia wiasne; Wykonawca zapewni do wykonywania ustug,
o ktorych mowa w § 1 ust. 1, wkasng, wykwalifikowang kadre; Wykonawca zorganizuje we
wlasnym zakresie zaplecze socjalno-techniczne w rozmiarach koniecznych dla
przeprowadzenia ustugi; Ustugi bedg swiadczone przez osoby wymienione w Zatgczniku nr . .
. do Umowy pn. ,Wykaz Pracownikéw swiadczgcych ustugi”, ktére zostaly wskazane przez
Wykonawce; Wykonawca zobowigzuje sie, ze Pracownicy swiadczgcy ustugi bedg w okresie
realizacji umowy zatrudnieni na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepisow ustawy
Z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 z p6zn. zm.).”

W mysl § 7 ust. 1 wzoru umowy: ,Wykonawca bedzie zgtaszat Zamawiajgcemu
gotowosc¢ do odbioru koncowego prac przedktadajgc rownoczesnie do akceptacji kosztorys
powykonawczy opracowany w oparciu o obmiar prac oraz ceny podane przez Wykonawce
w formularzu oferty stanowigcej zatgcznik nr 1 do niniejszej umowy.”

Zgodnie z § 9 ust. 1i 2 wzoru umowy: 1. Wykonawcy przystuguje od Zamawiajgcego
wynagrodzenie za wykonanie zleconej przez Zamawiajgcego pracy na podstawie
przediozonego i zatwierdzonego przez Zamawiajgcego kosztorysu powykonawczego
opracowanego w oparciu o obmiar robdt, protokédt koricowego odbioru ustug oraz cen
podanych przez Wykonawce w formularzu oferty dla pkt. 1 - 4., stanowigcej zatgcznik nr 1 do
niniejszej umowy. 2 W okresie obowigzywania umowy strony nie dopuszczajg mozliwosci
waloryzacji wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 1.”

Wykaz budynkow objetych ustugg zostat wskazany w zatgczniku nr 3 do wzoru umowy.

W opisie przedmiotu zaméwienia (zatgcznik nr 1 do SIWZ) wskazano ze: zakres prac
bedacych przedmiotem zamdwienia obejmuje prace zwigzane z dezynsekcja, dezynfekcja,
deratyzacjg; podstawg do rozpoczecia robdét bedzie zlecenie, sporzadzone przez
Zamawiajgcego w ktorym zostanie okreslony szczegotowy zakres prac; podstawg do
rozliczenia bedzie protokédt odbioru faktycznie wykonanych robdt okreslonych zleceniem;
rozliczenie prac nastgpi na podstawie protokotéw odbioru i wystawionej przez Wykonawce
faktury, zgodnie z cenami zawartymi w ofercie przetargu, oferowane ceny winny obejmowac
wszystkie koszty i sktadniki wraz z narzutami za 1 m? skutecznie wykonanej ustugi. Podstawa
do rozliczenia prac bedzie powierzchnia w budynkach /podesty, schody, strych, piwnice/,
powierzchnia uzytkowa lokali mieszkalnych, powierzchnie zewnetrzne /zieleni lub/

i utwardzone/.
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Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert oferty ztozyto dwdéch wykonawcéw: wykonawca
J. L. DERAL - DEZ zaoferowat w czesci 1 i 2 stawke roboczogodziny w wysokosci: 2,09 zt,
natomiast Odwotujgcy stawke: 3,27 zt.

W piSmie z dnia 13 grudnia 2017 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pismo Odwotujgcego
wskazat, ze cena zaoferowana przez wykonawce J. £. DERAL - DEZ nie wzbudzita jego
watpliwosci z uwagi na to, ze ceny ofert w postepowaniu nie odbiegaty od siebie znaczgco.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do oferty wykonawca J. t.. DERAL - DEZ wskazat cztery
osoby do realizacji zamowienia, w tym siebie - wiasciciela (wykaz personelu).

Zamawiajgcy nie zwrdcit sie do wykonawcy J. £. DERAL - DEZ o wyjasnienie razgco

niskiej ceny w trybie art. 90 ust. 1 ustawy pzp.

Izba ustalita nastepujacy stan prawny:
art. 7 ust. 1 ustawy pzp - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne

traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
art. 89 ust. 1 ustawy pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

3) jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji;
4) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

art. 90 ust. 1 ustawy pzp — 1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub
kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzah technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamdwienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartosé przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008
oraz z 2016 r. poz. 1265);

(zmiana w zakresie art. 90 ust. 1 pkt 1 obowigzuje od dnia 1 wrzesnia 2016 r. na podstawie
art. 4 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace

oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1265)
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2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajgcym z przepisow prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

art. 91 ust. 1 ustawy pzp — Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie

kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamdwieni

art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
z 2003 nr 153 poz. 1503) - Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem

lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.
U. z 2003 nr 153 poz. 1503) - Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolnosci przez: 1) sprzedaz towardéw lub ustug
ponizej kosztéw ich wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu
w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw.

Paragraf 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 wrzesnia 2016 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2017 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 1456) - Od
dnia 1 stycznia 2017 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 2000 zt.
Paragraf 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2018 r. (Dz. U. z 2017 r., poz. 1747) - Od dnia 1 stycznia 2018 r. ustala sie

minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 2100 zt.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec nieprzekazania Odwotujgcemu kopii odwotania (co Odwotujacy
podnidst a Zgtaszajgcy przystapienie potwierdzit na posiedzeniu) zgtoszone przystgpienie nie
spetnia wymogdéw formalnych okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy i jako takie jest
nieskuteczne. Izba postanowita nie dopusci¢ do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wykonawcy J. .. DERAL - DEZ. Izba podkresla, ze jak wynika z art. 185 ust.
2 ustawy pzp wykonawca moze zgtosiC przystgpienie do postepowania odwotawczego w
terminie trzech dni od otrzymania kopii odwotania wraz z wezwaniem do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym m.in. przekazujgc kopie odwotujgcemu. Przestanie kopii
przystgpienia odwotujgcemu jest warunkiem koniecznym skutecznosci przystgpienia.

Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwotania. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego zawartym w odpowiedzi na

odwotanie, w tresci odwotania wprost wskazano, ktérego postepowania dotyczy poprzez
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podanie nazwy oraz nr ogtoszenia o zaméwieniu. Btedny nr sprawy wskazany przez
Odwotujgcego nalezy w ocenie Izby traktowac jako zwyktg omyike pisarska, gdyz z catosci
ztozonego odwotania mozna bez trudu wywies¢, ktérego postepowania dotyczy i jako takie
zostato ztozone w terminie.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia, jak rowniez mozliwosc¢
poniesienia szkody, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy. Odwotujgcy ztozyt oferte
w zakresie czesci 1 i 2 zamowienia (sklasyfikowang na miejscu drugim zgodnie z informacja
0 wyborze najkorzystniejszej oferty). W przypadku uwzglednienia odwotania w catosci
i odrzucenia oferty wykonawcy J. . DERAL - DEZ oferta Odwotujgcego bedzie potencjalne
ofertg najkorzystniejszg. Odwotujgcy moze poniesé¢ szkode z uwagi na powyzsze,

przejawiajgcg sie ostatecznie w nieuzyskaniu zamowienia na czes¢ 1 i 2 zamowienia.

Ad. 1. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy pzp w zwigzku z naruszeniem art. 90 ust. 1 ustawy

pzp poprzez nierowne traktowanie wykonawcow i zaniechanie wezwania wykonawcy Jerzego

tukasik DERAL - DEZ o udzielenie wyjasnienn w trybie art. 90 ust. 1 ustawy pzp w zakresie

czesci 1i 2 zamowienia.

Izba ocenita, iz zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy pzp potwierdzit sie i zastuguje na

uwzglednienie.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub
kosztu, w szczegolnosci w zakresie: kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265).
Izba zaznacza, ze obowigzek zamawiajgcego wynikajgcy z ww. przepisu nie jest catkowicie
uznaniowy - tj. nalezy przyjac, iz mogg zaistnie¢ okolicznosci, w obliczu ktérych zamawiajgcy
winien jest te watpliwosci powzig¢ (tak tez Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia
2 listopada 2017 r., sygn. akt KIO 2007/17, KIO 2014/17). W ocenie Izby w niniejszym
postepowaniu takie okolicznosci wystgpity.

Mianowicie, Zamawiajagcy zadat podania przez wykonawcoéw w formularzu ofertowym stawki
roboczogodziny z VAT za wykonanie ustug w zakresie likwidacji szkodnikéw nietypowych oraz
usuwania zanieczyszczen nietypowych w pkt 4 formularza i jednoczesnie cena ta byfa

punktowana w kryterium oceny ofert (skorelowana cena z VAT). Zamawiajgcy okreslit
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w formularzu, ze ceny preparatow, materiatdow i urzgdzen niezbednych do wykonania ustug
dezynfekcji, dezynsekciji i deratyzacji miaty zosta¢ uwzglednione w cenach podanych w pkt.
1), 2), 3) formularza oferty. Zamawiajgcy okreslit przy tym we wzorze umowy, ze wykonawca
zobowigzuje sie do wykonania ustug stosujgc preparaty, materiaty i urzgdzenia wiasne. Na
catos¢ zamowienia skfadajg sie cztery ustugi, z ktérych kazda obejmuje inne czynnosci, w tym
ustuga w zakresie likwidacji szkodnikow nietypowych oraz usuwania zanieczyszczen
nietypowych obejmuje likwidacje np. gniazd os, szerszeni itp. oraz usuwanie np.: odchodow
gotebich z pomieszczeh strychowych w budynkach administrowanych przez Zaktad
Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Targébwek m. st. Warszawy. I1zba wskazuje,
ze Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zaméwienia odnosi sie wylgcznie do trzech pozostatych
ustug objetych zaméwieniem: dezynfekcji, dezynsekcji i deratyzacji i podaje przy tym, ze
wszystkie ceny podane w formularzu ofertowym maijg by¢ obliczone z narzutami za 1m?. Majgc
na wzgledzie postanowienia SIWZ znaczaco utrudnione byloby w ocenie Izby rozliczenie
ustugi likwidacji np. gniazd szerszeni w przeliczeniu na 1m?. Zamawiajgcy nie wyjasnit sposobu
rozliczenia tej ustugi na rozprawie, a wskazat jedynie ze ustugi wskazane w formularzu
ofertowym sg ze sobg powigzane i moze sie zdarzy¢, ze po wykonaniu ustugi likwidacji
nietypowych zanieczyszczen trzeba bedzie przeprowadzi¢ dezynfekcje. I1zba zauwaza jednak,
ze Zamawiajgcy sam potraktowat te ustugi jako niezalezne od siebie w zakresie ich rozliczania
zgdajgc podania osobnej stawki za roboczogodzine i punktowania jej nastepnie w kryterium
oceny ofert. Zamawiajgcy nie okreslit przy tym zakresu prac, powierzchni budynkéw, czy
terminu wykonania ustug, bowiem bedg one wskazywane w odrebnych zleceniach. Istotne jest
przy tym, ze to wykonawca bedzie dokonywat obmiaru prac i przygotowywat kosztorys
powykonawczy z uwzglednieniem stawek podanych w formularzu. Izba zaznacza, ze przy
wynagrodzeniu kosztorysowym, ktérego istotg jest rozliczanie prac wedilug faktycznie
zrealizowanych robét w oparciu o stawki ujete w formularzu ofertowym wykonawcy, rzetelna
wycena poszczegoOlnych pozycji kosztorysowych ma donioste znaczenie. W ocenie Izby,
Zamawiajgcy majgc na wzgledzie wyzej wskazane czynniki nie mégt mie¢ pewnosci na etapie
oceny ofert, co do sposobu przysztego rozliczenia przez Wykonawce prac za ustuge likwidacji
szkodnikow nietypowych oraz usuwania zanieczyszczen nietypowych, a wiec mozliwosci
wykonania zamdwienia zgodnie z wymaganiami SIWZ, tym samym co do zastosowania przez
Wykonawce stawki roboczogodziny z uwzglednieniem obowigzujgcych przepisow
o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Wykonawca J. £. DERAL - DEZ zaoferowat w czesci
1 i 2 zaméwienia stawke w wysokosci 2,09 zt. Odwotujgcy podnidst przede wszystkim, iz
stawka ta jest nierealna i powinna sktoni¢ Zamawiajgcego do wystosowania wezwania do
Wykonawcy celem wyjasnienia ceny, bowiem zgodnie z przepisami prawa minimalna
kalkulacyjna stawka za roboczogodzine wynosi 16,95 zt, przy czym stawke tg nalezy

powiekszy¢ o narzuty podstawowe i uzupetniajgce oraz podatek VAT. Izba zauwaza, ze
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umowa ma by¢ realizowana w 2018 r., a Zamawiajgcy nie przewidziat waloryzacji
wynagrodzenia, zatem wykonawcy winni ujg¢ w stawce roboczogodziny zmiane minimalnego
wynagrodzenia w 2018 r. Jednoczes$nie Zamawiajgcy zaznaczyt, ze btednym zatozeniem jest
porownywanie stawki roboczogodziny do stawki minimalnego wynagrodzenia za prace. Izba
podziela stanowisko Zamawiajgcego, bowiem roboczogodzina to czas pracy pracownikow
przy wyrownanej pracochtonnosci ipoziomie techniki podczas wykonywania zadanej
czynnosci/ wytworzenia produktu. Inaczej méwigc roboczogodzina wyraza ,jakas” norme
ilosciowg wykonang przez jednego robotnika, w czasie jednej godziny tj. okreslonego zakresu
robét. Norme te okresla sie w odniesieniu do wybranej jednostki obmiarowej danej
roboty/pracy. Zamawiajgcy nie okreslit jednak w SIWZ co rozumie pod pojeciem
roboczogodziny i do jakiej jednostki obmiarowej jg odnosi. Tym bardziej Zamawiajgcy powinien
powzigC watpliwosci odnosnie zastosowanej przez Wykonawce stawki na poziomie 2,09 z.
Na rozprawie wskazat, ze ,wykonawcy majgc wiedze odnosnie zabezpieczonych przez
Zamawiajgcego srodkdéw oraz wymogu zatrudnienia pracownikédw na umowe o prace, mieli
oszacowac, czego Zamawiajgcy oczekuje”. Btedne zdaniem Zamawiajgcego jest réwniez
zatozenie 167 godzin w miesigcu, bowiem ustuga ta bedzie wykonywana sporadycznie
w okresie trwania umowy. lzba zauwaza, ze okolicznos¢ podnoszona przez Zamawiajgcego,
ze ustuga ta wystepuje bardzo rzadko jest nieistotna dla oceny czy stawka roboczogodziny nie
jest razgco niska, skoro jesli bedzie wykonana to bedzie musiata zosta¢ rozliczona przez
wykonawce. Izba zaznacza, ze wykonawcy i zamawiajgcy jako uczestnicy rynku zamowien
publicznych sg zwigzani przepisami powszechnie obowigzujgcymi w tym rowniez w zakresie
minimalnego wynagrodzenia pracownikédw i nie mogg tych regulacji uznawaé za
nierelewantne. Znamienne jest réwniez, Zze Zamawiajgcy przewidziat w dokumentaciji
postepowania, ze osoby realizujgce umowe muszg by¢ zatrudnione na umowe o prace.
Zamawiajgcy przyznat takze, ze stawka roboczogodziny nie wzbudzita jego watpliwosci
z uwagi na stawke wskazang przez Odwotujgcego, ktéra jest zblizona wartosciowo oraz ze
wzgledu na oferowane stawki w poprzednich latach. |zba zaznacza, ze obowigzek analizy
ceny oferty nie opiera sie wylgcznie na dyspozycji art. 90 ust. 1a ustawy pzp ale réwniez na
jej zgodnosci z odrebnymi przepisami, czego Zamawiajgcy zdaje sie nie zauwazac. W swietle
powyzszych okolicznosci w ocenie Izby zaktualizowat sie po stronie Zamawiajgcego
obowigzek uruchomienia procedury wyjasniajacej, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy pzp,

czego Zamawiajgcy zaniechat.

Ad. 2. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 3

ustawy pzp poprzez nierowne traktowanie wykonawcow i zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawcy J. .. DERAL - DEZ pomimo, ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
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W_rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zakresie czesci 1 i 2

zamowienia.

Czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu klauzuli generalnej, zawartej w art. 3 ust.
1 UZNK jest dziataniem sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. W doktrynie wskazuje sie, ze dobre
obyczaje nalezy utozsamia¢ ze zjawiskami socjologicznymi, z pewnymi regutami zachowania
sie, ktorych znaczenie, w zwigzku z faktem iz sg one normami pozaprawnymi, ma charakter
jedynie moralno-etyczny. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ZNKU czynem nieuczciwej konkurencji
jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz
towaréw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz
ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego czynu nieuczciwej konkurencji Izba zwazyta, ze na tym etapie
postepowania zarzut ten nie potwierdzit sie, dopiero bowiem po ztozeniu przez wykonawce
wyjasnien mozliwa bedzie ocena czy ziscita sie przestanka z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp.
W obecnej sytuaciji biorgc pod uwage ceny zaoferowane przez obu Wykonawcéw w niniejszym
postepowaniu, ktore sg do siebie zblizone trudno jest méwi¢ o dziataniu zagrazajgcym czy

naruszajgcym interes innego przedsiebiorcy.

Ad. 3. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy

pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy J. £. DERAL - DEZ jako najkorzystniejszej

oraz zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 2.

Wskazany zarzut jest w zasadzie konsekwencjg podniesionych powyzej zarzutow,
a w kontekscie sentencji orzeczenia nakazujgcej wezwanie wykonawcy J. .. DERAL - DEZ do

wyjasnienia razgco niskiej ceny nalezy zarzut ten uzna¢ za bezprzedmiotowy.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. b oraz § 5 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 oraz Dz. U. z 2017 r., poz. 47)
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania
uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w wysokosci
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7.500,00 zt oraz wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury

Vat ztozonej przez Odwotujgcego na rozprawie.

Izba nie uwzglednita kosztéw w wysokosci 90,00 zt z tytutu kosztow zastepstwa prawnego,
stosownie bowiem do § 3 pkt 2 lit b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 oraz Dz. U.
z 2017 r., poz. 47), do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wynagrodzenie

petnomocnikow, jednak nie wyzsze niz 3 600,00 zt.

Przewodniczacy: ...............
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