Sygn. akt: KIO 1310/13
WYROK

z dnia 14 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2013 r. przez
wykonawce J........ Y A , prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarcza pod firma
Osrodek Szkolenia Kierowcéw POL-CAR J.......... Y A , ul. Warynskiego 18, 38-
600 Lesko w postepowaniu prowadzonym przez Powiatowy Urzad Pracy w Krosnie, ul.
Bieszczadzka 5, 38-400 Krosno

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz odrzucenia oferty wnoszacego odwotanie wykonawcy — J....... Z.......... ,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Osrodek Szkolenia Kierowcow POL-CAR

Joiin VAN z Leska i nakazuje ponowne badanie oraz ocene ofert;

2. kosztami postepowania obcigza Powiatowy Urzad Pracy w Krosnie, ul. Bieszczadzka

5, 38-400 Krosno i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieéset ztotych, zero groszy) uiszczong przez J......... Z.......... ,
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg Osrodek Szkolenia
Kierowcow POL-CAR J......... Y A , ul. Warynskiego 18, 38-600 Lesko,
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Powiatowego Urzedu Pracy w Krosnie, ul. Bieszczadzka 5, 38-400
Krosno na rzecz J......... L. , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg Osrodek Szkolenia Kierowcow POL-CAR J....... Y A , ul
Warynskiego 18, 38-600 Lesko kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set
ztotych, zero groszy), stanowigcqg koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krosnie.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiiiiiireeea,



Sygn. akt: KIO 1310/13
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
sektorowego prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) [ dalej ustawa Pzp]
w trybie przetargu nieograniczonego, ktorego przedmiotem jest ,ustuga szkoleniowa
w dwoéch czesciach: | czes¢ Prawo jazdy kat. C oraz kwalifikacja wstepna
przyspieszona kat. Cl, CI+E, C i C+E, Il cze$¢: Szkolenie okresowe kat. Cl, CI+E, C i
C+E.” Odwotujgcy - Osrodek Szkolenia Kierowcow POL-CAR J....... Looonnnn.n. z
Leska zarzucit Zamawiajgcemu - Powiatowy Urzad Pracy w Kros$nie niezasadne
odrzucenie jego oferty z powodu nie zatgczenia do oferty wzoru zaswiadczenia
potwierdzajgcego ukonczenie szkolenia i uzyskania $wiadectwa kwalifikaciji
zawodowej] i ponadto - w konsekwencji odrzucenia oferty Odwotujgcego —
niezasadne odstgpienie od wezwania wykonawcy do uzupetnienia oferty w zakresie
informacji o grupie kapitatowej, a tym samym btedne przeprowadzenie czynnosci
badania i oceny ofert oraz btedny wybor najkorzystniejszej oferty. Wskazujgc na
powyzsze stwierdzit naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 26 ust. 3 ustawy w
niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. W uzasadnieniu
odwotania podat, ze w dniu 29 maja 2013 br powiadomiony zostat o wyborze
najkorzystniejszej oferty w czesci | zaméwienia, ktérg ztozyt Osrodek Szkolenia
Kierowcéw P.P.HU. ,DUET” R......... B.......... Jednoczes$nie Zamawiajacy
poinformowat, Ze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oferta Odwotujacego
zostata odrzucona, gdyz: ,TresC ztozonej oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia, tj. brak jest wzoru zaswiadczenia potwierdzajgcego
ukonczenie szkolenia i uzyskanie Swiadectwa kwalifikacji zawodowej (kwalifikaciji
wstepnej przyspieszonej) - 7.5 siwz. W ztozonej ofercie znajduje sie jedynie wzor
zaswiadczenia, o ukonczeniu szkolenia dla os6b ubiegajacych sie o prawo jazdy.
Wz6r zaswiadczenia stanowi (zgodnie z siwz) integralng cze$¢ umowy i jego tresc
musi dokumentowaé fakt spetniania merytorycznych warunkéw zawartych w
specyfikacji. Przedtozony wzér zaswiadczenia nie spetnia tych wymogéw. W zwigzku
z tym zachodzi koniecznos¢ zastosowania przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Ponadto ztozona oferta nie zawiera listy podmiotéw nalezacych do tej samej grupy
kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, albo informac;ji, o tym,

ze Wykonawca nie nalezy do grupy kapitatowej (siwz 6.1.7) W mys| art. 26 ust. 3
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ustawy Pzp Zamawiajgcy odstapit od wezwania Wykonawcy do uzupetnienia oferty o
informacje o grupie kapitatowej, gdyz mimo jej ztozenia oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu”. W ocenie Odwotujacego, Zamawiajacy btednie zastosowat w
przeprowadzonym postepowaniu przetargowym art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
albowiem - jego zdaniem - (...) Nieprawdg jest, ze przedstawienie wzoru
zaswiadczenia potwierdzajgcego ukonczenie szkolenia i uzyskanie Swiadectwa
kwalifikacji zawodowej (stanowigcego zatgcznik do umowy), jak twierdzi
Zamawiajagcy, potwierdza spetnienie merytorycznych warunkéw zawartych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Przedmiotowy dokument ,Swiadectwo
kwalifikacji zawodowej” w kontekScie przeprowadzanego przetargu ma charakter
tylko i wytacznie informacyjny (powszechnie obowigzujacy), a wiec mato istotny w
kontekscie przedmiotowego przetargu, gdyz jego wzor okresla zatgcznik nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 kwietnia 2010 r. w sprawie szkolenia
kierowcodw wykonujacych przewdz drogowy i nie podlega jakimkolwiek modyfikacjom
przez oferentéw, w tym takze przez Odwotujgcego. Ponadto dokument ten
wydawany jest przez wtasciwego wojewode w oparciu 0 wniosek przesytany przez
kierownika osrodka szkolenia (Odwotujgcego)’. Wskazat réwniez na § 16 ust. 1 ww.
rozporzadzenia zgodnie, z ktérym ,Po zakonczeniu kursu kwalifikacyjnego albo zajaé
szkolnych dla uczniow kierownik osrodka szkolenia albo dyrektor szkoty przesyta
odpowiednio do wtasciwego wojewody albo dyrektora Okregowej Komisiji
Egzaminacyjnej wniosek oprzeprowadzenie testu kwalifikacyjnego dla osoéb, ktére
ukonczyty szkolenie...”. Dalej wskazat na §19 ust. 1 ww. rozporzadzenia w mysl,
ktérego ,Osobie szkolonej, ktora uzyska pozytywny wynik testu, w terminie 7 dni od
dnia przeprowadzenia testu, wydaje sie swiadectwo kwalifikacji zawodowej, ktérego
wzoér okre$la zatgcznik nr 3 do rozporzadzenia®. Tylko w czesci okreslajacej rodzaj
szkolenia Swiadectwo kwalifikacji zawodowej uzupetniane jest przez kierownika
osrodka szkolenia (Odwotujacego), po przeprowadzeniu egzaminu przez Komisje -
zatem jakakolwiek modyfikacja tego dokumentu nie jest mozliwa, a merytoryczny
charakter tego dokumentu zostat okreslony przepisami prawa. W ocenie
Odwotujgcego niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art.
66 ustawy - Kodeks cywilny, czyli niezgodnos$ci oswiadczenia woli odwotujgcego z
oczekiwaniami Zamawiajgcego W odniesieniu do merytorycznego zakresu

przedmiotu zamodwienia. Decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty na podstawie
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art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych musi mie¢ uzasadnienie w
merytorycznej ocenie oferty, a nie by¢ skutkiem sformalizowanego podejscia do
postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Formalne nie zataczenie
wzoru dokumentu, o ktérym mowa powyzej do oferty nie moze skutkowaé
stwierdzeniem niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, a tym samym brakiem mozliwosci jego uzupetnienia zgodnie z art. 26
ust. 3 ustawy Pzp. Krajowa lzba Odwotawcza zwraca uwage, ze sprzecznos¢ tresci
oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zachodzi wéwczas, gdy
przedmiot zaoferowany w ofercie nie odpowiada przedmiotowi zamowienia i
rozbieznosci te dotycza istotnych elementow, majgacych wptyw na ksztatt przysziej
umowy. W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy nie wykazat, aby brak zataczenia
przedmiotowego wzoru dokumentu nie odpowiadat przedmiotowi zamowienia, tym
bardziej, ze wzor dokumentu jest okreslony przepisami prawa i nie jest zalezny od
Odwotujgcego, jak rowniez od innego oferenta i w kazdym przypadku bedzie
wygladat identycznie (nawet, jako zatgcznik do umowy), a Odwotujacy, jako
przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢ regulowang i respektujgcy przepisy prawa nie
ma mozliwosci swobodnego jego okreslenia. Przedstawiona powyzej argumentacja
nie pozostawia watpliwosci, ze zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez
Zamawiajgcego i odrzucenie oferty firmy OSK ,POL-CAR” J....... Zooon.... jest
niezgodne z jej zapisami. Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie
czynnosci odrzucenia jego oferty, uniewaznienie czynnosci odstgpienia od wezwania
do uzupetnienia oferty Odwotujgcego w zakresie informacji o grupie kapitatowej,
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie

czynnosci badania i oceny ofert i zasgdzenie kosztéw postepowania na jego rzecz.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania, jako
catkowicie bezzasadnego. W wuzasadnieniu podat, ze w Specyfikacji Istotnych
Warunkow 'Zamowienia (7.5 SIWZ) Zamawiajacy =zastrzegt, ze do oferty
szkoleniowej dotyczacej czesci | zamowienia Wykonawca zobowigzany jest ztozyé
wzoér zaswiadczenia tub innego dokumentu potwierdzajgcego ukonczenie szkolenia i
uzyskanie kwalifikacji, zawierajacego, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej:
numer z rejestru, imie i nazwisko oraz numer PESEL uczestnika szkolenia, a w
przypadku cudzoziemca numer dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢, nazwe

instytucji szkoleniowej przeprowadzajgcej szkolenie, forme i nazwe szkolenia, okres
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trwania szkolenia, miejsce i date wydania zaswiadczenia lub innego dokumentu
potwierdzajacego ukonczenie i uzyskanie kwalifikacji, tematy i wymiar godzin
edukacyjnych, podpis osoby upowaznionej przez instytucje szkoleniowg prowadzacg
szkolenie. Podat réwniez, Zze szkolenie jest wspoétfinansowane ze Srodkéw
Europejskiego Funduszu Spotecznego, zgodnie 2z wytycznymi dotyczgcymi
oznaczania projektéw w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, zatem
zaswiadczenie musi ponadto zawiera¢: logo EFS oraz informacje, ze szkolenie
finansowane byto ze srodkéw EFS. To zdaniem Zamawiajgcego, (...) W praktyce
oznacza to, ze wykonawca sktadajac oferte winien przedtozy¢: wzoér zaswiadczenia o
ukonczeniu szkolenia podstawowego dla osob ubiegajacych sie o prawo jazdy kat.
C, wzor swiadectwa kwalifikacji zawodowej, oraz wzor zaswiadczenia zgodnego z §
75 ust. 6 Rozporzadzeniem MPIPS z dnia 14.09.2010 r. w sprawie standardow i
warunkéw prowadzenia ustug rynku pracy (Dz. U. Nr 177, poz. 1193 z zm. zm.) ,,.
Tym samym (...) Nie jest prawda, jak twierdzi Odwotujgcy, ze dotaczony wzor
zaswiadczenia ma charakter tylko i wytacznie informacyjny, a wiec mato istotny w
kontekscie przedmiotowego przetargu, a jego brak nie stanowi istotnego naruszenia
SIWZ. Za takim okresleniem wymogoéw dot. wzoru zaswiadczenia, jakie zostaty
przedstawione przez Zamawiajgcego, w SIWZ przemawiajg bezwzglednie
obowigzujgce przepisy wynikajace ze wskazanego (...) rozporzadzenia MPiPS z dnia
14.09.2010 r. w sprawie standardéw i warunkdéw prowadzenia ustug rynku pracy (Dz.
U. Nr 177, poz. 1193 ze zmianami) oraz wytyczne dotyczgce oznaczania projektow w
ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. Wskazat réwniez, ze (...)
Przedtozenie przez oferenta wiasciwego wzoru zaswiadczenia jest istotnym
elementem ztozenia oferty zgodnej z SIWZ, gdyz cata dokumentacja przedstawiona
przez oferenta musi zawiera¢ wszystkie prawidtowe pod wzgledem tre$ci dokumenty
i potwierdzaC fakt spetniania merytorycznych warunkow zawartych w Specyfikacji.
Skoro, jak twierdzi Odwotujacy, wzor sSwiadectwa kwalifikacji zawodowej jest
powszechnie obowigzujacy i ogdlnie dostepny, to tym samym jego dotgczenie do
oferty nie powinno Odwotujagcemu sprawi¢ najmniejszych trudnosci.” Tymczasem,
Odwotujgcy do swojej oferty dotgczyt jedynie zaswiadczenie, o ukonczeniu szkolenia
podstawowego dla oséb ubiegajacych sie o prawo jazdy, co spowodowato, ze tres¢
Jego oferty nie odpowiadata wymogom SIWZ i tym samym uznano, ze Odwotujacy
ztozyt oferte niezgodng z SIWZ”. Zamawiajacy w konkluzji stwierdzit, ze (...) W

przypadku watpliwosci, co do rodzaju wzoru zaswiadczen, jakie Zamawiajacy okresli!
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w SIWZ, Wykonawca miat mozliwos¢ zwrécenia sie do Zamawiajgcego (przed
uptywem terminu sktadania ofert) o wyjasnienie tresci Specyfikacji tym zakresie. Z
mozliwosci takiej Odwotujacy nie skorzystat’. Odnosnie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp Zamawiajacy wskazat, ze ten przepis (...) dopuszcza mozliwos¢ wzywania
wykonawcow, ktoérzy w okreslonym terminie nie Zztozyli wymaganych przez
zamawiajgcego oswiadczen i dokumentow w zakresie spetniania warunkdéw udziatu
w postepowaniu. Celem instytucji uzupetnienia dokumentow jest stworzenie
mozliwosci uzyskania wniosku lub oferty poprawnych pod wzgledem o$wiadczen i
dokumentow, potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu,
pomimo pierwotnych brakéw lub uchybien. Uzupetnianie dokumentow dotyczy
dokumentow i oswiadczeh sktadanych na potwierdzenie warunkéw udziatu w
postepowaniu, dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane spetniajg wymagania zamawiajgcego, oraz petnomocnictw. W
zakresie dokumentow sg to z jednej strony dokumenty dotyczace witasciwosci
podmiotu - potwierdzajgce, ze dany wykonawca spetnia postawione przez
zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu, z drugiej zas - dokumenty
odnoszace sie do przedmiotu oferty ~ dostaw, ustug lub robdét budowlanych
oferowanych przez wykonawce, ktore potwierdzajg spetnianie wymagan
zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia. Do tej grupy naleze¢ bedq
zaswiadczenia potwierdzajgce spetnienie norm lub wymogdéw specyfikacji
technicznych przez okreslone produkty bedace przedmiotem zamowienia, a w
przypadku gtownie ustug i robot budowlanych - poswiadczenia zgodnosci dziatan
wykonawcy z odpowiednimi europejskimi normami jakosciowymi i zarzadzania
Ssrodowiskiem. Instytucji uzupetniania dokumentéw nie mozna odnosi¢ do innych
elementéow oferty (np. tabel kalkulacji ceny itp.) ,. W konteks$cie dokumentéw
odnoszacych sie do przedmiotu zamédwienia zauwazyt, (...) ze instytucja
uzupetniania dokumentow nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci oferty. Artykut 87
ust. 1 Pzp wyraznie stanowi, ze niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajagcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ziozonej oferty oraz
dokonywanie zmian w jej tresci, innych niz poprawienie oczywistych omytek
pisarskich oraz omytek rachunkowych. W przedmiotowej sprawie Odwotujacy
spetniat ustawowe warunki udziatu w postepowaniu (nie podlegat wykluczeniu). Braki
w ztozonej przez Odwotujgcego ofercie nie dotyczyty wykonawcy, lecz ztozonej przez

niego tresci oferty. Nie byto, zatem podstaw prawnych do zastosowania powyzszego
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przepisu wobec Odwotujgcego tj. wezwania wykonawcy do uzupetnienia ztozonej
oferty. W tej sytuacji Zamawiajgcy ocenit zlozong oferte, jako niezgodng ze
specyfikacjq”. W odniesieniu do ostatniego z zarzutéw podat, ze (...) Ztozona oferta
nie zawierata listy podmiotow nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, albo informacji, o tym, ze wykonawca nie
nalezy do grupy kapitatowej (SIWZ 6.1.7). Zamawiajacy odstgpit od wezwania
Wykonawcy do uzupetnienia oferty o informacje o grupie kapitatowej (w mysl| art. 26
ust. 3 ustawy Pzp), gdyz ziozona oferta, jako niezgodna ze specyfikacjg i tak

podlegata odrzuceniu”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega uwzglednieniu.

Tak jak stwierdzila |zba odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci
bezpodstawnego odrzucenia oferty wnoszacego odwotanie oraz niezasadne
odstgpienie od wezwania wykonawcy do uzupetnienia oferty w zakresie informacji o
grupie kapitatowej, a tym samym btedne przeprowadzenie czynnosci badania i oceny
ofert oraz btedny wybdr najkorzystniejszej oferty Skutkiem tego, zdaniem
wnoszgcego odwotanie wykonawcy, Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 26 ust. 3

ustawy Pzp.

Rozpoznajac niniejsze odwotanie lzba przede wszystkim miata na uwadze
przepis art. 180 ust.2 ustawy Pzp, albowiem przedmiotem tego zamdwienia jest
ustuga, ktoérej wartoS$¢ nie przekracza kwoty ustalonej przepisami rozporzgadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie kwot wartosci
zamowien oraz konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania
ogtoszeh Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot i Ogtoszenie o tym zamdwieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych. Tym samym w niniejsze;j
sprawie ma zastosowanie art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym w
postepowaniach o wskazanej wartosci odwotanie przystuguje wylgcznie wobec

czynnosci: (1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki lub
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zapytania o cene; (2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu; (3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie
zamowienia; oraz wobec (4) odrzucenia oferty odwotujgcego. Izba miata réwniez na
uwadze dyrektywe zawartg w art. 190 ust.1 i 7 ustawy Pzp, w mysl, ktorej strony i
uczestnicy postepowania sg obowigzani wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktoérych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu ma zwigzek z zasadg
kontradyktoryjno$ci, ktéra dominuje w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg
Izbg Odwotawczg i zgodnie z tg zasadg strony toczace spér majg przedstawiac przed
KIO dowody na prawdziwos¢ swoich twierdzen. Izba podkresla, ze obowigzek
przedstawiania dowoddéw umozliwiajgcych stwierdzenie faktow, dotyczy strony
postepowania odwotawczego, a sktad orzekajacy dokonuje oceny dowodow
przeprowadzonych w sprawie, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw,
oczywiscie na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu,

przestrzegajgc jednoczesnie zasad logicznego i uzasadnionego rozumowania.

Tak jak stwierdzita 1zba, Zamawiajacy odrzucajgc oferte wykonawcy Osrodek
Szkolenia Kierowcéw POL-CAR J...... Zoon..... z Leska stwierdzit, ze tres¢ oferty
nie odpowiada specyfikacji, gdyz w ofercie tej brak jest wzoru zaswiadczenia,
potwierdzajagcego ukonczenie szkolenia i wuzyskanie swiadectwa kwalifikacji
zawodowej (kwalifikacji wstepnej przyspieszonej). W ofercie przedtozono, bowiem
tylko wzor zaswiadczenia, o ukonczeniu szkolenia dla oséb ubiegajagcych sie o prawo
jazdy. Na rozprawie Zamawiajgcy — w prowadzonym przez |zbe postepowaniu
dowodowym — stwierdzit, ze dla oceny dokumentow przedtozonych do oferty istotne
znaczenie miat pkt 7 ppkt 5 SIWZ. Podkreslit rowniez, ze wykonawca nie dotgczyt do
oferty wzoru $Swiadectwa kwalifikacji zawodowej, jak roéwniez suplementu fj.
zaswiadczenia o ukonczeniu kursu z logiem zawierajgcym opisy: Kapitat Ludzki,
Narodowa Strategia Spdéjnosci, Urzad Pracy, Centrum Aktywizacji Zawodowej, Unia
Europejska, Europejski Fundusz Spoteczny i znaki graficzne loga. Réwniez wskazat
na suplement do tego zaswiadczenia o ukonczeniu kursu. Podkreslit, Zze wymagany
wzér zaswiadczenia ma stanowi¢ (zgodnie z siwz) integralng czes$¢ umowy i jego
treSC musi dokumentowac fakt spetniania merytorycznych warunkow zawartych w
specyfikacji.

Wedlug ustalen Izby, Odwotujgcy zatgczyt do oferty zaswiadczenie opatrzone w

stopce logiem z wymaganymi opisami i znakami graficznymi. We wzorze zawarto
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miejsce na numer z rejestru, imie i nazwisko oraz numer PESEL - uczestnika
szkolenia, oznaczajgc w opisie wzoru zaswiadczenia, ze jest to ,Zaswiadczenie nr
..... o ukonczenia szkolenia podstawowego/dodatkowego dla osob ubiegajacych sie o
prawo jazdy kategorii ...... , pozwolenie”. Zgodnie z pkt 7 ppkt 5 specyfikaciji,
Zamawiajgcy wymagat przedtozenia w ofercie wzoru zaswiadczenia lub innego
dokumentu potwierdzajacego ukonczenie szkolenia i uzyskania kwalifikaciji,
zawierajgcego, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej: numer z rejestru, imie i
nazwisko oraz numer PESEL - uczestnika szkolenia, a w przypadku cudzoziemca
numer dokumentu stwierdzajgcego tozsamos¢, nazwe instytucji szkoleniowej
przeprowadzajgcej szkolenie, forme i nazwe szkolenia, okres trwania szkolenia,
miejsce i date wydania zaswiadczenia lub innego dokumentu potwierdzajacego
ukonczenie i uzyskanie kwalifikacji, tematy i wymiar godzin edukacyjnych, podpis
osoby upowaznionej przez instytucje szkoleniowg prowadzacg szkolenie (dla czesci |
- opatrzone logo EFS oraz informacjg, ze szkolenie finansowane byto ze srodkow
EFS - wzor w zataczniku nr 11 do SIWZ). To oznacza, ze Zamawiajacy w specyfikaciji
nie podat, ze wymaga w ofercie wzoru Swiadectwa kwalifikacji zawodowej,
okreslonego w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1
kwietnia 2010 r. w sprawie szkolenia kierowcow wykonujacych przewdz drogowy, jak
réwniez suplementu tj. zaswiadczenia o ukonczeniu kursu, czy tez suplementu do
tego zaswiadczenia. |zba zwraca ponadto uwage, ze w specyfikacji nie wskazano
réwniez na przepisy rozporzadzenia w sprawie standardow i warunkoéw prowadzenia
ustug rynku pracy, jak réwniez na formularz okreslony w zatgczniku nr 5 do
rozporzadzenia ministra edukacji narodowej w sprawie ksztatcenia ustawicznego w
formach pozaszkolnych, czy tez na wyjadnienia Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej zawarte w piSmie z dnia 8 marca 2013 r. [Nr DRP_40410-18-1K/13]. Tym
samym odwotywanie sie w tym przypadku do praktyki, wobec brzmienia ppkt 5 nie
moze by¢ uznane za dowod w sprawie. Ponadto, zdaniem lzby, z okolicznosci
sprawy wynika, ze sporny dokument moze by¢ kwalifikowany, jako wymagany na
podstawie art. 25 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. A zatem, jezeli Zamawiajgcy miat
watpliwosci, czy oferowana przez Odwotujgcego ustuga spetnia okreslone przez
niego wymagania, w pierwszej kolejnosci powinien wezwac¢ wykonawce do ztozenia
wyjasnien w trybie okreslonym art. 26 ust.4 ustawy Pzp, badz tez do uzupetnienia
dokumentéw na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp. Mozna, bowiem uznaé, ze

przedtozony wzér zaswiadczenia, wobec urzedowego druku $wiadectwa
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kwalifikacyjnego, zawiera btedy, ktére mogg by¢ usuniete w trybie powyzej
wskazanym. Izba zwraca uwage, ze w postepowaniu o zamdwienie publiczne, dla
rozumienia pewnych niedookreslonych pojec¢, niewatpliwie istotne znaczenia ma okolicznosc,
ze dane zamowienie jest dedykowane przede wszystkim do profesjonalistow — podmiotéw
zdolnych wykona¢ dane zamoéwienie w wymaganym zakresie, jednakze, w pierwszej
kolejnosci, zaréwno dla wykonawcy jak i dla zamawiajgcego wigzace jest literalne brzmienie
danego warunku i tym samym — jak podnosi sie w orzecznictwie - rzeczywiste [w danym
zakresie] oczekiwania zamawiajgcego powinny znajdowaé uzewnetrznienie w
postanowieniach specyfikacji, a nie pozostawa¢ w jego swiadomosci. Tym samym
rozbieznoS¢ pomiedzy zamiarem zamawiajgcego, a rzeczywistym sformutowaniem
zawartym w siwz warunku nie moze wywotywac ujemnych skutkow dla potencjalnego
wykonawcy. W okolicznosciach faktycznych sprawy, nie mozna dokonywac takiej
interpretacji warunku, skutkiem, ktérej moze byC zastosowana wobec wykonawcy
sankcja odrzucenia jego oferty, tym bardziej, ze — tak jak w niniejszej sprawie -
wystawiajacym Swiadectwo kwalifikacji [na formularzu urzedowym] jest wojewoda,
badz umocowana przez niego osoba, a nie wykonawca. Ponadto ten dokument -
zgodnie z przepisami prawa — musi mieC okreslong forme i tres¢, a zatem
wytworzenie innego wzoru formularza i postuzenie sie nim obiektywnie nie jest
mozliwe. Izba zwraca dodatkowo uwage, ze przedmiotem zamdwienia — zgodnie projektem
umowy - jest przede wszystkim zorganizowanie szkolenia, a dodatkowe zadania wykonawcy
[zgodnie z § 4 projektu] to tylko prowadzenie rejestru wydanych zaswiadczen lub innych
dokumentow, potwierdzajacych ukonczenie i uzyskanie kwalifikacji, oraz przekazanie
kserokopii tych dokumentow po zakonczeniu szkolenia uczestnikom. |zba zwraca
rébwniez uwage, ze w mysl art. 29 ust.1 ustawy Pzp przedmiot zamowienia nalezy
opisa¢ jednoznacznie i wyczerpujaco, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okres$len, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace
mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty. Analogiczna zasada dotyczy roéwniez
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania, o ktérych stanowi art.
25 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. Izba w konkluzji zwraca uwage, ze brak zapytania ze
strony wykonawcy w trybie art. 38 ust.1 ustawy Pzp - do danego postanowienia nie
moze by¢ uznany za zezwolenie zamawiajgcemu na jego poszerzong interpretacje
na etapie oceny ofert, aczkolwiek kazdy z wykonawcéw w swoim dobrze pojetym
interesie — szczegolnie w sytuacji, gdy powezmie watpliwosci, co do tresci

specyfikacji — powinien korzysta¢ z przystugujagcego mu uprawnienia do zadania od
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zamawiajgcego wyjasnien, albowiem tryb wyjasnien okreslony ustawg Pzp pozwala
na obiektywne ustalenie woli zamawiajgcego, co do danego postanowienia

specyfikaciji.

W konkluzji Izba stwierdza, ze w konsekwencji uwzglednienie odwotania - w
niniejszym postepowaniu w zaskarzonym zakresie - bedzie skutkowato ponownym
badaniem oferty Odwotujgcego, w tym z mozliwoscig odpowiedniego zastosowania
art. 26 ust.3 i ust. 4 ustawy Pzp, oraz ponowng oceng ofert. 1zba nie odniosta sie
wprost do braku zastosowania art. 26 ust.3 ustawy Pzp odnosnie procedury
uzupetnienia oferty o informacje o grupie kapitatowej, albowiem tak jak wyzej
wskazano, w niniejszej sprawie — z uwagi na warto§¢ zamowienia — ma

zastosowanie art. 180 ust.2 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy, I1zba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajgc przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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