Sygn. akt: KIO/UZP 1026 /09

WYROK
Z dnia 20 sierpnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Luiza Lamejko

Izabela Kuciak

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Konsorcjum Przedsi ebiorstwo "UNIPRO-BUD" Spotka z o.0.,
Krzysztof Krawczyk prowadz acy dziatalno $€ gospodarcz g pod firm g Przedsi ebiorstwo
Budowlane "WITKA" Krzysztof Krawczyk ul. Kome  nAskiego 26/8, 82-300 Elbl ag od
rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Wojewodzki Szpital Zespolony w Elbl agu
ul. Krolewiecka 146, 82-300 Elbl ag protestu z dnia 3 lipca 2009 r.

przy udziale wykonawcy xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie odwotujacego,
przy udziale wykonawcy xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego.
orzeka:

1. oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum Przedsi ebiorstwo "UNIPRO-BUD" Spoétka

Z 0.0,

Krzysztof Krawczyk prowadz aqcy dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm g

Przedsi ebiorstwo Budowlane "WITKA" Krzysztof Krawczyk ul. K ome nskiego 26/8, 82-

300 Elblag i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu  uiszczonego  przez Konsorcjum Przedsi ebiorstwo
"UNIPRO-BUD" Spétka z o0.0.,, Krzysztof Krawczyk prow adzacy
dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm @ Przedsiebiorstwo Budowlane
"WITKA" Krzysztof Krawczyk ul. Kome nskiego 26/8, 82-300 Elbl ag,

dokonaé¢ wplaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy) przez Konsorcjum Przedsi ebiorstwo "UNIPRO-BUD" Spétka
z 0.0., Krzysztof Krawczyk prowadz acy dziatalno $§¢ gospodarcz g pod
firm g Przedsi ebiorstwo Budowlane "WITKA" Krzysztof Krawczyk ul.
Kome nskiego 26/8, 82-300 Elbl ag na rzecz Wojewodzkiego Szpitala
Zespolonego w Elbl agu ul. Krolewiecka 146, 82-300 EIbl ag stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pieC tysiecy czterysta
dwadzies$cia szes$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum Przedsi ebiorstwo
"UNIPRO-BUD" Spétka z o0.0.,, Krzysztof Krawczyk prow adzacy
dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm @ Przedsiebiorstwo Budowlane

"WITKA" Krzysztof Krawczyk ul. Kome nskiego 26/8, 82-300 Elbl ag.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewodzki Szpital Zespolony w Elblagu prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na roboty
budowlane pn. ,Termomodernizacja zespotu budynkow Wojewodzkiego Szpitala
Zespolonego w Elblagu przy ul. Krélewieckiej 146". Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 162726 w dniu 22 maja 2009 r.

W dniu 29 czerwca 2009 r. zamawiajacy przekazat wykonawcom, w tym
odwotujgcemu informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez firme
Kompleksowa Obstuga Budownictwa-Kujawski Sp. z 0.0. w Elblagu oraz o odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami), zwanej dalej Pzp oferty
zlozonej przez Konsorcjum: Przedsiebiorstwo "UNIPRO-BUD" Spotka z 0.0. oraz Krzysztof
Krawczyk prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Budowlane
"WITKA" Krzysztof Krawczyk (zwane dalej Konsorcjum UNIPRO-BUD). Zamawiajgcy uznat,
ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, gdyz
zlozony w ofercie dokument (zatgcznik nr 3 do siwz) pn. "Dyrektywny harmonogram
rzeczowo-finansowy" nie zawiera wymaganych elementéw przedmiaru przedmiotu
zamoéwienia, oznaczonych jako pozycje: D (w tym poz. 7, 8,9i9.1), H, Ci A.

Konsorcjum UNIPRO-BUD wniosto protest dotyczacy: czynnosci: modyfikacji
zalgcznika nr 3 z naruszeniem przepisu art. 38 ust. 4 Pzp, gdyz informacja o zmianie tresci
zalgcznika nie zostata przekazana niezwtocznie odwotujgcemu, czynnosci odrzucenia oferty
zlozonej przez odwolujacego oraz zaniechania odrzucenia oferty ziozonej przez firme
Kompleksowa Obstuga Budownictwa-Kujawski Sp. z 0.0. i wyboru oferty najkorzystniejszej.
Odwotujacy zarzucit naruszenie art. 26 ust. 3 i ust. 4, art. 38 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz
art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 oraz art. 91 ust. 1 Pzp. Wnidst o powtdrzenie czynnosci oceny
ofert, w szczegolnosci o: ustalenie, iz oferta odwotujacego nie podlega odrzuceniu,
0 przekazanie odwotujagcemu zmodyfikowanej tresci zatgcznika nr 3 do siwz i wyznaczenia
dodatkowego terminu do jego zilozenia, ewentualnie o wezwanie odwotujacego do
uzupeltnienia oferty poprzez zlozenie zalgcznika nr 3 odpowiadajacego wymaganej przez
zamawiajgcego tresci, o dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
0 odrzucenie oferty wykonawcy Kompleksowa Obstuga Budownictwa - Kujawski Sp. z o.0.
na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2 Pzp, alternatywnie 0 uniewaznienie postepowania z uwagi
na okolicznos¢, iz odwolujgcemu nie zostala przekazana modyfikacja zatgcznika nr 3.
W uzasadnieniu odwotujacy podnidst:

1. zarzuty dotyczace odrzucenia oferty zlozonej przez odwotujgcego.



Na wniosek odwolujgcego, w oparciu o art. 42 ust. 2 Pzp zamawiajacy przekazat
odwotujgcemu specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia. Zgodnie z postanowieniami
siwz oferta winna zawiera¢ m.in. "dyrektywny harmonogram rzeczowo-finansowy"
sporzadzony zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 3 do siwz. Otrzymany od
zamawiajgcego wraz ze specyfikacjg zatgcznik nr 3 nie zawierat elementow wskazanych
przez zamawiajgcego, stanowigcych podstawe odrzucenia oferty. Zgodnie z trescig art. 38
ust 4 Pzp zamawiajacy modyfikujgc tres¢ siwz (zatacznika nr 3), winien byt dokonang zmiane
specyfikacji przekaza¢ niezwtocznie wykonawcom, ktorym przekazat siwz, a wiec
odwotujgcemu. Zamawiajgcy powyzszego obowigzku nie dopetnit, w efekcie odwotujgcy nie
wiedzial o zmianie tre$ci zatacznika wiec nie mogt sporzadzi¢ harmonogramu w sposob
wymagany przez zamawiajgcego. Odwotujacy wskazat na orzecznictwo KIO, w tym wyrok
Z dnia 28 listopada 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 1294/08 i KIO/UZP 1295/08 oraz wyrok z dnia
29 sierpnia 2008 r. KIO/UZP 844/08. Odwotujacy stwierdzit, ze sporzadzit oferte zgodnie
Z przekazang mu przez zamawiajgcego siwz. Podnidst, iz bledne sporzadzenie zatacznika
przez zamawiajgcego nie moze obcigza¢ odwotujgcego. Konsekwencjg zaniechania przez
zamawiajgcego wykonania obowigzku przewidzianego w art. 38 ust. 4 Pzp jest brak
mozliwosci odrzucenia oferty. Zdaniem odwotujgcego harmonogram rzeczowo-finansowy
(zatacznik nr 3) nie stanowi tresci oferty w rozumieniu art. 66 81 k.c., gdyz nie okresla
istotnych postanowien umowy lecz jego tres¢ jest wypadkowa pozostatych elementéw oferty
i moze podlegac¢ uzupetnieniu.

2. zarzuty wobec wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy podnidst, ze zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, ktérej
cena jest wyzsza od ceny zaoferowane] przez odwotujgcego o 311.169,24 zt, w zwigzku
z czym dokonany wybér narusza przepis art. 91 ust.1 Pzp. Przywotat orzecznictwo KIO -
wyrok z dnia 20.10.2008 r. sygn. akt KIO/UZP 1077/08, wyrok z dnia 30.10.2008 r. sygn. akt
KIO/UZP 1113/08. Odwotujacy zarzucit takze, iz oferta ztozona przez firme Kompleksowa
Obstuga Budownictwa-Kujawski Spoétke z 0.0. zawiera niekompletny zatgcznik nr 3, ktéry nie
zawiera elementu D pozycja 9.1, podobnie jak oferta odwotujgcego. Ponadto wykonawca ten
nie przedtozyt wymaganych referencji na potwierdzenie spetniania warunku dotyczacego
posiadanego doswiadczenia, wobec czego oferta ww. wykonawcy powinna zostaé
odrzucona.

Zamawiajgcy oddalit protest. Wyjasnit, ze na zadnym etapie postepowania nie
modyfikowat tresci zalgcznika nr 3. Zalgcznik nr 3 Dyrektywny harmonogram rzeczowo-
finansowy stanowi element oferty, nie jest dokumentem wymaganym na potwierdzenie
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i jako taki nie podlega uzupetnieniu na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Jest to bardzo istotny dokument, na podstawie ktorego

zamawiajacy bedzie dokonywat rozliczenia inwestycji z podmiotem wspoétfinansujgcym.



Ponadto, zamawiajgcy uznat, ze nie ma podstaw do odrzucenia oferty ziozonej przez
wykonawce Kompleksowa Obstuga Budownictwa Kujawski Sp. z 0.0. Zgodnie
z wprowadzonymi w dniu 08.06.2009r. zmianami i uzupetnieniami do przedmiarow robot ww.
wykonawca w zataczniku nr 3 element D uwzglednit wprowadzone zmiany, poprzez dodanie
pozycji 10, natomiast pozycja 9.1 ,inne roboty towarzyszace termonodernizacji” zostata
okreslona jako pozycja 10.1. Nie ma tez podstaw do kwestionowania prawdziwosci
ztozonych przez ww. wykonawce dokumentow referencyjnych.

Konsorcjum "UNIPRO-BUD" wniosto odwotanie od oddalenia protestu. Odwotujacy
podtrzymat w odwotaniu zarzuty dotyczace czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
i nieréwnego traktowania wykonawcéw oraz wniost o nakazanie powtdrzenia czynnosci
oceny ofert, uznanie, ze oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu, a oferta zltozona przez
firme Kompleksowa Obsluga Budownictwa - Kujawski Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu,
alternatywnie - o uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia z powodu nie
przekazania odwotujgcemu modyfikacji zalacznika nr 3 do siwz. W uzasadnieniu odwotujacy
powtérzyt argumentacje zawartg w protescie w zakresie podniesionych zarzutow
oraz dodatkowo wskazatl, ze argumentacja, iz zamawiajgcy nie modyfikowat tresci zatgcznika
nr 3 nie odpowiada rzeczywistemu stanowi faktycznemu. Zamawiajacy winien byt podjaé
czynnosci wyjasniajgce wobec rozbieznosci pomiedzy ziozonym przez odwolujgcego
harmonogramem i zmieniong specyfikacjg w oparciu o art. 87 ust.1 Pzp, badz tez wezwac
odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia zatgcznika. Odwotujgcy
podniést réwniez, ze zatacznik nr 3 zlozony przez wykonawce Kompleksowa Obstuga
Budownictwa-Kujawski Spoétke z 0.0. nie zawiera elementu D pozycja 9.1, a mimo to zostat
uznany przez zamawiajgcego za prawidiowy, co stanowi o0 nieréwnym traktowaniu

wykonawcOw w postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumenté  w przedto zonych do akt
sprawy, oryginalnej dokumentacji post epowania oraz wyja $nien stron post epowania

odwotawczego zto zonych na rozprawie, ustalitaizwa zyla, co nast epuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

KIO stwierdzita, ze odwolujacy legitymuje sie interesem prawnym w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp. Odwolujacy zlozyt oferte z najnizsza ceng sposrdd trzech ziozonych

ofert, a zatem biorgc pod uwage jedyne kryterium oceny ofert ustalone w przedmiotowym



postepowaniu - cena 100% lzba uznata, ze interes prawny odwolujagcego w uzyskaniu
zamoéwienia mogtby dozna¢ uszczerbku w przypadku potwierdzenia sie, iz zamawiajacy
naruszyt wskazane przepisy ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
odwotujgcego. Odwotujacy utracitby w ten sposob mozliwosé uzyskania przedmiotowego

zamowienia.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajagcy w pkt 3.1 siwz opisat przedmiot
zamoOwienia, poprzez wskazanie, w formie tabeli, poszczegdlnych elementéw robdt
budowlanych z podziatem na ,bloki”. Dokladnie w tym samym ukladzie zamawiajacy
opracowat ,formularz cenowy” oraz ,dyrektywny harmonogram rzeczowo-finansowy”, ktore
wykonawcy mieli obowigzek ztozy¢ w ofercie. W pkt 3.2 siwz zamawiajgcy wymienit takze
dokumenty, w ktérych zostat opisany przedmiot zaméwienia, w tym projekt budowlany,
ekspertyzy, ogélne warunki techniczne wykonania i odbioru robét, przedmiary.

Stosownie do tresci pkt 10.5 lit e siwz ,dyrektywny harmonogram rzeczowo-finansowy”
powinien by¢é sporzadzony zgodnie ze wzorem opracowanym przez zamawiajgcego jako
zalgcznik nr 3 do siwz. Zamawiajacy zamiescit przy tym uwage, iz:

- w harmonogramie nalezy poda¢ warto$¢ przerobu dla elementéw skltadowych
(oznaczonych liczbami) jak i elementéw gléwnych przedmiotu zamowienia
(oznaczonych literami),

- wartosci przerobu dla elementow sktadowych przedmiotu zamowienia nalezy
wpisywac w polach oznaczonych kolorem zielonym (pozadany okres realizacji),

- wartosci przerobu dla elementow gtéwnych przedmiotu zaméwienia nalezy wpisywaé
w polach oznaczonych kolorem zéttym (pozadany okres realizaciji),

- wartos¢ przerobu tgcznego w okresie pierwszych 6. miesiecy realizacji robot nie
moze przekroczy¢ kwoty 1.300.000,00 PLN netto.

W toku rozprawy zamawiajacy wyjasnit, ze we wzorze harmonogramu zostaly
oznaczone kolorem zielonym i z6itym pola, odpowiadajgce poszczegdélnym miesigcom w 18 -
miesiecznym okresie realizacji zamoOwienia, ktére wykonawcy powinni wypetni¢ poprzez
podanie w nich wartosci przerobu (wykonania) elementéw sktadowych roboét, elementow
gtébwnych oraz przerobu tacznego, z zastrzezeniem, ze warto$¢ przerobu tagcznego w okresie
pierwszych 6 miesiecy realizacji robot nie moze przekroczyé kwoty 1 300 000,00 PLN netto.
Wszystkie pozycje harmonogramu podlegaly nastepnie zsumowaniu. Powyzsze oznacza,
ze czas i terminy realizacji poszczegolnych elementéw robo6t zostaly okreslone przez
zamawiajacego i nie mogly by¢ indywidualnie wskazywane przez wykonawcow.
Obowigzkiem wykonawcéw bylo natomiast rozpisanie w tych terminach wartosci

wykonanych robét w rozbiciu na poszczegolne miesigce.



Strony potwierdzity na rozprawie, ze odwotujacy zlozyt do zamawiajgcego wniosek
o wydanie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W odpowiedzi na ten wniosek
w dniu 4 czerwca 2009 r. zamawiajacy przekazat odwotujgcemu dokumentacje przetargowg
dotyczaca przedmiotowego postepowania, co odwolujgcy potwierdzit ztozonym podpisem.

W dniu 8 czerwca 2009 r. zamawiajgcy przestat odwotujgcemu wyjasnienia tresci siwz,
w tym zmiany i uzupetnienia przedmiar6w robo6t dokonane w odpowiedzi na pytania
wykonawcow. W toku rozprawy odwotujacy potwierdzit fakt otrzymania powyzszych zmian
przedmiarow dotyczacych przedmiotu zamodwienia oraz wskazal, ze dokonane zmiany
w przedmiarach nie pociggnety za sobg dokonania przez zamawiajgcego zmian w zalgczniku
nr 3 zawierajgcym wzor harmonogramu.

Odwotujacy ztozyt oferte, w ktorej zawart harmonogram rzeczowo-finansowy nie
zawierajacy pozycji: D ( w zakresie poz. 7, 8,91 9.1), H, Ci A tj. tacznie 37 elementow robot
wskazanych we wzorze harmonogramu (zalacznik nr 3). W toku rozprawy odwotujacy
wyjasnit, ze w ztozonym harmonogramie nie podsumowat wartosci pozycji ,;azem”, poniewaz
harmonogram nie zawierat wszystkich pozycji, a zatem suma podanych w harmonogramie
wartosci skladowych nie odpowiadataby wartosci ,razem” wynikajacej z formularza
cenowego ani tez cenie za wykonanie przedmiotu zamdwienia podanej w formularzu
ofertowym. Odwolujgcy potwierdzit rowniez, ze wartosci elementow rob6t zawarte
w formularzu cenowym (zatacznik nr 2 do siwz) powinny odpowiada¢ dokladnie wartosci

wskazanej w odpowiednich pozycjach harmonogramu.

W tak ustalonym stanie faktycznym lzba zwazyla, co nastepuje.

Ztozone przez obie strony w toku rozprawy wyjasnienia potwierdzaja, iz zamawiajacy
nie dokonywat w toku postepowania modyfikacji tresci zalgcznika nr 3 do siwz,
w szczegodlnosci w zakresie pozycji, ktorych brak stanowit podstawe odrzucenia oferty
odwotujgcego jako niezgodnej z trescig siwz. Z uwagi na powyzsze, nie mozna podzieli¢
zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. art. 38 ust. 4 Pzp. Fakt ten zostat
ustalony w sposéb niebudzacy watpliwosci. Niezgodnosé tresci ztozonego harmonogramu
Z wymaganiami siwz powstala zatem nie na skutek modyfikacji formularza przez
zamawiajgcego, ale w wyniku pominiecia jednej z trzech stron formularza. W toku
postepowania zamawiajgcy nie wykazal faktu przekazania odwotujgcemu kompletu
dokumentacji przetargowej. Odwotlujgcy rowniez nie udowodnit, ze brak jednej strony
w harmonogramie wynikat z przekazania przez zamawiajgcego niekompletnego zalacznika.
Niezaleznie od powyzszego Izba ustalita, na podstawie wyjasnien odwolujacego,
iz ,odwotujgcy nie sumowat kwot podanych w harmonogramie, poniewaz biorgc pod uwage

jego niekompletnosé, suma nie zgadzataby sie z kwotg podang w formularzu cenowym



i w ofercie”, ze odwolujacy przygotowujgc oferte zdawat sobie sprawe z braku czesci
formularza, mimo to nie wystapit do zamawiajgcego o wyjasnienie tej kwestii, nie skorzystat
z mozliwosci pozyskania formularza ze strony internetowej zamawiajacego, jak rowniez nie
dopisat samodzielnie brakujgcych pozycji, ktére z tatwoscig mégt ustali¢ na podstawie tabel
zamieszczonej w pkt 3.1 siwz opisujacej przedmiot zamdwienia lub formularza cenowego
(zatgcznik nr 2 do siwz). W toku rozprawy odwotujacy przyznat, ze pozycje te sq dokladnie
takie same i wrecz nalezato przenies¢ wartosci z poszczegollnych pozycji formularza
cenowego do takich samych pozycji harmonogramu, z tym, ze w rozbiciu na miesigce
realizacji. W zwigzku z powyzszym lzba uznala, ze odwotujgcy nie dochowat nalezytej
starannosci w zakresie przygotowania oferty, ktora jest wymagana od podmiotu dziatajacego
w obrocie gospodarczym w sposéb profesjonalny. Nie usprawiedliwia niezachowania
nalezytej starannosci rowniez okolicznos¢, ze odwotujacy przygotowywat i ztozyt oferte tuz
przed uptywem terminu skladania ofert. Biorgc pod uwage powyzsze, brak jest podstaw do
twierdzenia, ze odwolujacy poniést konsekwencje popetnionego przez zamawiajgcego btedu

w postaci odrzucenia ztozonej oferty.

Odnoszac sie do, podniesionego przez odwolujgcego, zarzutu dotyczacego
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujacego,
Izba wuznala zarzut powyzszy za niezasadny. Izba uznata przy tym, ze braki
w harmonogramie odwotujgcego nie mogg podlega¢ poprawieniu przez zamawiajacego jako
.nne omyiki” polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, stosownie do art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp. Art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp stanowi, ze zamawiajacy poprawia w ofercie inne omyiki
polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, niezwilocznie zawiadamiajgc 0 tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Jak to podkreslono w publikacji Urzedu
Zamowien Publicznych ,Prawo Zaméwienh Publicznych po nowelizacji z dnia 4 wrzesnia 2008
r.” pod red. J. Sadowego, Warszawa 2008, str. 117 i nast. ,Ustawa dopuszcza rowniez
poprawianie innych omylek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych
warunkéw zamowienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy). Poprawianie omylek na podstawie cyt. przepisu dotyczy omyilek nie majacych
charakteru oczywistego oraz niekoniecznie odnosi sie do ceny, a wiec moze dotyczyé
réwniez innych elementow zlozonej oferty. (... ) Na podstawie cyt. przepisu mozna poprawi¢

omyike, ktéra nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. Dopuszczalne wydaje sie



dokonanie zmian w sytuacji, jezeli z okolicznosci wynika zamiar zlozenia przez wykonawce
oferty zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego oraz poprawienie omyiki nie ingeruje
w sposob istotny w tres¢ oferty, tj. nie powoduje koniecznosci znaczacej ingerencji ze strony
zamawiajgcego lub nie dotyczy jej istotnych postanowien."

W Swietle tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia harmonogram rzeczowo-
finansowy stanowi czes¢ oferty wykonawcy tj. o$wiadczenie wskazujgce w sposob
szczegotowy jakie wartosci elementéw robot, stanowigcych tacznie przedmiot zamowienia,
zostang zrealizowane przez wykonawce w okreslonych przez zamawiajgcego terminach
i z zachowaniem wymogu maksymalnej wartosci rob6t za okres pierwszych 6 miesiecy.
W harmonogramie nalezato wpisa¢ wartos¢ netto dla kazdej z kilkudziesieciu pozycji wraz
z kwotg wynikajacg z podsumowania wartosci netto. Nalezalo rowniez poda¢ dla kazdej
pozycji harmonogramu wartos¢ produkcji budowlano-montazowej w podziale miesiecznym
okresu realizacji. Jak stusznie podniost zamawiajgcy, oswiadczenie wykonawcy
w powyzszym zakresie nalezy uzna¢ za istotny element oferty, okre$lajacy szczegotowy
sposob rozliczenia z wykonawcg wartosci wykonywanych robét (ceny). Wymagania w tym
przedmiocie zostaly okreslone przez zamawiajgcego w zwigzku z udzialem podmiotu
zewnetrznego w finansowaniu inwestycji. Nie ztozenie przez odwotujgcego wymaganego
oswiadczenia w formie harmonogramu uwzgledniajagcego caly przedmiot zaméwienia —
wszystkie elementy sktadowych robét, stanowi brak dotyczacy tresci oferty w stosunku do
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
a tym samym niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig siwz. W ocenie Izby, przepis art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp ma zastosowanie jezeli niezgodnos¢ tresci oferty z trescig siwz ma charakter
omyiki, a jej poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Wskazane braki w
ofercie odwolujgcego nie stanowig omyiki zwazywszy, ze odwotujacy zdawat sobie sprawe,
iz ztozony w ofercie harmonogram nie jest kompletny. Jednoczesnie zamawiajgcy nie moze
dokona¢ samodzielnego ich poprawienia bez uzyskania od wykonawcy dodatkowych
informacji. Izba ustalita, ze w zadnym innym miejscu oferty nie znajduje sie oswiadczenie
odnoszace sie do okolicznosci, ktérych wskazania wymagano w harmonogramie.

Whbrew twierdzeniu odwolujgcego, ze braki w harmonogramie polegajgce na pominieciu
omawianych pozycji dotyczacych moga podlegaé¢ wyjasnieniu w trybie art. 87 ust. 1 Pzp
poglad taki nie znajduje wkasciwego usprawiedliwienia. Wyjasnieniu w trybie art. 87 ust. 1
Pzp podlega tres¢ oferty w przypadku, gdy budzi ona watpliwosci na tyle, ze zamawiajacy
nie moze samodzielnie, bez uzyskania wyjasnien ze strony wykonawcy rozstrzygnaé¢ jaka
jest tres¢ oferty. W zadnym razie brak wymaganej tresci nie podlega wyjasnieniu w trybie
art. 87 ust. 1 Pzp, poniewaz wyjasnienie w tym przypadku polega¢ moze jedynie na

uzupelnieniu os$wiadczenia, co stanowitoby wprowadzenie do oferty nowej tresci.



W konsekwencji takie ,wyjasnienie” stanowitoby niedozwolong zmiane tresci oferty
w rozumieniu art. 87 ust.1 zdanie drugie.

Stwierdzi¢ nalezy, ze nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 i ust. 4 Pzp.
Zatacznik nr 3 ,dyrektywny harmonogram rzeczowo — finansowy” nie stanowi oswiadczenia
lub dokumentu w rozumieniu art. 25 ust. 1 Pzp, ktéry moze podlega¢ uzupetnieniu na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp lub wyjasnieniu w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. Harmonogram nie
stanowi bowiem oswiadczenia lub dokumentu sktadanego na potwierdzenie, iz wykonawca
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, ani tez dokumentu, ktéry potwierdza spetnienie
wymagan zamawiajgcego dotyczacych robo6t budowlanych bedacych przedmiotem
zamowienia. Przepis art. 26 Pzp reguluje szczegdlny tryb postepowania dotyczacy wytacznie
oswiadczen i dokumentoéw, ktére zostaly okre$lone przez ustawodawce w sposéb
jednoznaczny w tresci tego przepisu. Brak jest zatem podstaw do rozszerzajgcej interpretaciji

przepiséw art. 26 ust. 3i 4 Pzp.

Wobec powyzszych ustaleh Izba uznala, ze zamawiajacy nie naruszyt art. 91 ust. 1
Pzp, poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty drozszej niz oferta
odwotujacego, gdyz potwierdzita sie w toku postepowania przestanka odrzucenia oferty
odwotujacego. W konsekwencji, 1zba nie znalazta podstaw do stwierdzenia naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1 Pzp poprzez niezachowanie przez zamawiajacego
w przedmiotowym postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow.

Biorgc za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, lzba orzekta,

jak w sentencji, na podstawie art.191 ust.1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Prawo zaméwien publicznych stosownie do wyniku postepowania. 1zba uwzglednita
koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie
faktury zlozonej do akt sprawy stosownie do brzmienia 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgadu Okregowego w Elbl gagu.

Przewodnicz acy:
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