Sygn. akt: KIO 1556/23

WYROK
z dnia 16 czerwca 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik
Michat Pawtowski

Ewa Sikorska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 14 czerwca 2023 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 maja 2023 r. przez
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia BADER-DROG Spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w tubowie oraz T. B.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B. Firma Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowa T. B. z siedzibg w Rudnikach w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
Z siedzibg w Warszawie, w imieniu i na rzecz ktérego postepowanie prowadzi Generalna

Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego Spoétka Akcyjna
z siedzibg w Kaliszu zgtaszajgcego przystgpienie do udziatu w postepowaniu po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujacego - wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia BADER-DROG Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spotka komandytowa z siedzibg w tubowie oraz T. B. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg B. Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T. B. z siedzibg w
Rudnikach i zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1556/23

Uzasadnienie

Zamawiajacy Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
Z siedzibg w Warszawie, w imieniu i na rzecz ktérego dziala Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi pn. ,Catoroczne kompleksowe
(letnie i zimowe) utrzymanie drég krajowych na terenie Rejonu w Kaliszu” (numer
referencyjny: O/P0O.D-3.2421.28.2022). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16 sierpnia 2022 r. pod numerem 2022/S
156-447971. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zamdéwienia przekracza progi unijne,

o ktorych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 30 maja 2023 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
BADER-DROG Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg
w Lubowie oraz T. B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg B. Firma Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowa T. B. z siedzibg w Rudnikach (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniesli
odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego Spodtka Akcyjna z siedzibg w Kaliszu (dalej jako
.Przystepujgcy”) jako najkorzystniejszej w postepowaniu oraz wobec zaniechania odrzucenia
oferty ww. wykonawcy. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust.1, 4, 51 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez wybér oferty
Przystepujgcego w sytuacji, gdy nie zdotfat on obali¢ domniemania razgco niskiej ceny, co
wynika z analizy wyjasnien ztozonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, ktory
zwrocit sie do wykonawcy o ztozenie ,wyjasnien, w tym przedstawienia dowoddéw,
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu oraz ich istotnych czesci sktadowych i wykazanie
w szczegolnosci: w oparciu o dokumenty oraz obliczenia w jaki sposéb Wykonawca
zamierza zrealizowac...”, tymczasem ztozone w odpowiedzi wyjasnienia po pierwsze nie
zawierajg dostatecznych dowoddéw, a przedstawione nie sposéb uznac za wiarygodne,
aprzez co rowniez nie potwierdzajg wiarygodnosci ztozonej przez Przystepujgcego
oferty, po drugie wyjasnienia nie zawierajg w istocie zadnych obliczen w zakresie
istotnych czeséci sktadowych podanych przez Zamawiajgcego, a co niejako a priori
swiadczy o braku wypetniania obowigzku udzielenia wyjasnieh w zakresie wezwania
Zamawiajgcego — a zatem wyjasnienia sg gotostowne i lakoniczne, a dalej nie stanowig
adekwatnej odpowiedzi na wezwanie, a w konsekwenciji czego nie obality domniemania,

ze zaoferowano razgco niskg cene, a wrecz jg potwierdzaja;



2. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 5 i 6 ustawy Pzp poprzez wyboér oferty
Przystepujgcego, a ktdéra to oferta podlegata odrzuceniu z uwagi na to, ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a co w szczegdlnosci wynika
Z wyjasnien ztozonych przez PBD co do istotnych czesci skladowych (w tym takich jak:
grupa I: 3.1; 5.1; 7.1; grupa II: 4.1; 4.2; grupa lll: 6.2; grupa 1V: 4.1; 5.1; 5.4; 7.2; 9.1;
20.1; grupa VI: 3.11; 6.2; 7.4; grupa VII: 3.4; 7.1; 7.3; 7.5; 13.1; grupa VIII: 9.8), z uwagi
na:

a. nieprzedstawienie zatozen i kosztow w zakresie, w jaki sposéb Wykonawca zamierza
zrealizowa¢ zamowienie (a do czego byt zobowigzany — co wprost wskazat
Zamawiajacy);

b. nierzetelne wyliczenia w zakresie kosztow pracowniczych oraz zabezpieczenia
spotecznego (na co wprost wskazat Zamawiajacy);

C. nieprzedstawienie dowodéw w zakresie adekwatnym do wezwania Zamawiajgcego,
przy jednoczesnym oparciu o ogolnikowe twierdzenia (wskazujgc wielokrotnie, ze
,cena jest trudna do wyliczenia”),

d. z kolei przedstawione dowody nie sposob uznaé¢ za wiarygodne, gdyz wykonawca
przedstawit takie dokumenty jak:

i. oferty - nieadresowane bezposrednio do niego;

ii. oferty bez wskazania okresu ich obowigzywania;

iii. dokumenty bez podpiséw;

iv. oferty z okresu od 28 listopada 2022 r. do 2 grudnia 2022 r. Tymczasem termin
na sktadanie ofert zostat okreslony na 28 pazdziernika 2022 r. — co prowadzi do
wniosku, ze faktury czy oferty podwykonawcze zostaty de facto przygotowane
specjalnie pod wyjasnienia — Przystepujgcy nie dysponowat nimi na dzien
sktadania ofert, a co za tym idzie nie jest wiadome w jaki sposdb skalkulowat
w tamtym momencie swoje ceny jednostkowe;

e. oparcie sie jedynie na zapewnieniu ww. wykonawcy o rzekomym doswiadczeniu, co
w zaden sposob nie dowodzi o prawidtowosci oferty, nadto ztozone wyjasnienia sg
lakoniczne i w zaden sposob nie potwierdzajg rynkowosci przyjetych cen i kosztow

w konsekwencji czego wykonawca nie obalit domniemania, ze zaoferowano razgco

niskg ceneg, a co za tym idzie doszto do nieuzasadnionego zaniechania Zamawiajgcego

odrzucenia oferty wykonawcy, ktérego wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny oraz istotnych czesci sktadowych ceny.

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty
Przystepujgcego pomimo niezgodnosci tej oferty z warunkami zamdwienia,
w szczegolnosci okreslonymi trescig Specyfikacji Warunkéw Zamowienia odnoszacymi
sie do sposobu kalkulacji ceny, co potwierdzajg wprost ztozone przez Przystepujgcego

4



wyjasnienia — w ktérych Wykonawca wielokrotnie stwierdza, ze cena jest ,trudna do

wyliczenia”, a co wiecej pomija skladowe elementy kosztéw danych cen jednostkowych

i kwestie zysku, co swiadczy o tym, ze cena za jednostke wykonawcy nie obejmuje

wszystkich sktadnikéw kosztdéw i innych czynnosci opisanych w SST — gdy tymczasem

z warunkéw zamoéwienia wprost wynika konieczno$¢é doktadnego, precyzyjnego

skalkulowania poszczegdlinych cen, tj. z nastepujgcych zapiséw:

a. SWZ - cena za jednostke obejmuje wszystkie skifadniki kosztéw (m.in. KP, KZ, Zysk,
itp.), a takze inne czynnosci opisane w SST (z SWZ cz. IV), a Wykonawca
obliczajgc cene Oferty musi uwzgledni¢ opis sposobu obliczenia ceny zawarty w
tomie IV SWZ — Kosztorys ofertowy (17.2, SWZ cz. 1), nadto Wykonawca obliczajgc
cene Oferty musi uwzgledni¢ w kosztorysie ofertowym wszystkie podane tam i
opisane pozycje (17.3, SWZ cz. 1), jak réwniez, ze cena oferty powinna obejmowac
catkowity koszt wykonania zaméwienia (17.5, SWZ cz. 1);

b. Projektowanych Postanowien Umownych, tj.: § 4 ust. 2, 5, 6 PPU),

w konsekwencji czego oferta jest niezgodna z ww. warunkami umownymi, a zatem

winna zosta¢ odrzucona, bowiem nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej

wykonawca chcgc uzyska¢ dane zamdwienie, podaje w ofercie cene, ktora tylko
czesciowo uwzglednia koszty jego wykonania lub zaktada jej zmiennos¢ w zalezno$ci od
warunkow

4. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,u.z.n.k.”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego i wybor jego oferty jako najkorzystniejszej i rzekomo niepodlegajgce;j
odrzuceniu, pomimo ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na
celowym, sztucznym zanizeniu (lub pominieciu) wartosci poszczegdinych elementéw
cenotworczych — co w rezultacie pozwolito temu wykonawcy obnizy¢ cato$S¢ ceny swojej
oferty i uzyska¢ zamodwienie, czego nie mozna uzna¢ za uczciwg konkurencje, a co
watpliwosci, czy wykonawca zaktada w ogole zysk w poszczegdlnych pozycjach, gdy
tymczasem winien on zatozy¢ zysk w kazdej z pozycji

a w konsekwencji

5. art. 16 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w sposbéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego

traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci postepowania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci badania

i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Przystepujacego.



Uzasadniajgc zarzuty dotyczace razgco niskiej ceny Odwotujacy wskazat, iz wyjasnien
Przystepujgcego nie sposéb jest uznac za adekwatng odpowiedz na otrzymane wezwanie do
wyjasnien. Odwotujgcy podkreslit, ze czynnos¢ zwrdcenia sie 0 wyjasnienia powoduje, ze
aktualizuje sie woéwczas domniemania razgco niskiej ceny po stronie wykonawcy.
Odwotujgcy przywotat fragmenty wezwania, podnoszgc, ze Przystepujacy przedstawit
wyjasnienia w sposob lakoniczny i hipotetyczny, bez podjecia inicjatywy dowodowej — nie
obalajgc domniemania razgco niskiej ceny, co jednoznacznie potwierdza tres¢ ztozonych
wyjasnien. Co wiecej, Przystepujgcy podat m.in. ze: ,nie mozna precyzyjnie skalkulowac
kosztow”, dalej ,kosztéw materiatdw nie mozna doktadnie okresli¢”. Dalej wskazuje, ze
przedstawiane wyjasnienia ujmujg wyjasnienie sposobu kalkulacji ,w miare mozliwosci”, a co
znalazto swoje odzwierciedlenie w dalszej czesci wyjasnien, np.: ,Cena wbudowania jest
trudna do wyliczenia...” (s.1); ,Koszt wykonania roboét jest trudny do wyliczenia...” (s. 1);
.Koszt tej pozycji jest trudny do oszacowania...” (s. 5); ,Na podstawie naszego wieloletniego
doswiadczenia (...) skalkulowaliSmy szacunkowy koszt..”; ,ceny poszczegodlnych elementow
barier nie przekraczajg zaproponowanych przez nas cen jednostkowych” (s. 5). Zdaniem
Odwotujgcego Wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu zatem pozorne wyjasnienia tresci

ofert, opierajgce sie na fikcyjnych zatozeniach.

Odwotujgcy wskazat na kwestie brakow dowodowych i niewiarygodnych dokumentéw.
Podkreslit, ze Wykonawca winien przedtozy¢ wyjasnienia wraz z dokumentami w zakresie
wskazanych istotnych czesci sktadowych — a ktéremu to obowigzkowi nie sprostat, nie
przedstawiajgc zadnego dowoddw lub dotgczajgc dokumenty niewiarygodne. Co wiecej,
Zamawiajgcy wprost wskazat, na koniecznos¢ przedstawienia obliczen w zakresie podanych
przez siebie pozycji — tymczasem Wykonawca w wiekszosci pozycji nie podaje zadnych
obliczen albo wskazujgc, ze cena jest ,trudna do wyliczenia” czy tez podaje wartosci w
oparciu o ,doswiadczenia”. Odwotujgcy zauwazyl, ze w wezwaniu Zamawiajgcy
zaakcentowat obowigzek przedstawienia dowodéw, jednak Przystepujacy do wyjasnien
zatgczyt dokumenty, ktére jedynie potwierdzajg brak wiarygodnos$ci ztozonych wyjasnien, a
co z tym idzie nierzetelnos¢ oferty. Po pierwsze wskazat, ze dotgczone dowody nie sposéb
przyja¢ za prawidtowe, gdyz Wykonawca nie moégt nimi dysponowa¢ w momencie
sporzgdzania oferty. Termin na sktadanie ofert zostat okreslony na 28 pazdziernika 2022 r.
Wobec tego juz w tym momencie wykonawca winien dysponowaC poszczegolnymi
dowodami, na podstawie ktérych przygotowat oferte. Tymczasem znaczna czesé
dokumentéw jest opatrzona po dacie otrzymania wezwania do wyjasnien — a zatem po dniu
24 listopada 2022 r. Co wiecej, czesSC¢ niektére z dotgczonych dokumentéw nie zawierajg
nawet daty. Mianowicie, Przystepujacy przedstawit: — oferty bez daty ich sporzgdzenia (zob.

zatgczniki do wyjasnien PBD: nr 2, 5, 7); — oferty z okresu od 28 listopada 2022 r. do 2



grudnia 2022 r., tj. po otrzymaniu wezwania od Zamawiajgcego (zob. zatgczniki do
wyjasnien: nr 3, 4, 6, 9, 10, 11). To z kolei prowadzi do wniosku, ze faktury czy oferty
podwykonawcze zostaly de facto przygotowane specjalnie pod wyjasnienia — Przystepujgcy
nie dysponowat nimi na dzien sktadania ofert, a co za tym idzie nie jest wiadome w jaki
sposob skalkulowat w tamtym momencie swoje ceny jednostkowe. Tymczasem termin na
skladanie ofert zostat okreslony na 28 pazdziernika 2022 r. - co prowadzi do wniosku, ze
faktury czy oferty podwykonawcze zostaty de facto przygotowane specjalnie pod wyjasnienia
— Przystepujgcy nie dysponowat nimi na dzien sktadania ofert, a co za tym idzie nie jest
wiadome w jaki sposoéb skalkulowat w tamtym momencie swoje ceny jednostkowe. Po drugie
Odwotujgcy wskazal, iz, przedstawionych dowodéw nie mozna przyjg¢ za wiarygodne
réwniez z tego powodu, ze sg to dokumenty obarczone wadami takimi jak brak wskazania do
jakiego podmiotu sg adresowane, brak podania okresu obowigzywania czy brak ilosci jaka
ma by¢ oferowana. Tym samym sg to oferty nierealistyczne, nie gwarantujgce mozliwosci ich
realizacji na rzecz Przystepujgcego, w zakresie okreslonym przedmiotem zamdwienia.
Mianowicie, Przystepujgcy przedstawia: — oferty - nieadresowane bezposrednio do niego
(zob. zalgczniki do wyjasnien: nr 2; 4; 7;10); — wydruki ze stron internetowych —
nieadresowane do Przystepujacego, bez podania ilosci czy okresu obowigzywania ofert
(zob. zatgczniki do wyjasnien: nr 4; 7); — oferty bez wskazania okresu ich obowigzywania
zob. zatgczniki do wyjasnien 2-11); — dokumenty bez podpisow (zob. zatgczniki do
wyjasnien: nr 4; 6; 7; 10); W odpowiedzi na wezwanie skierowane w trybie art. 224 ust. 1
ustawy Pzp wykonawca powinien przedtozyé wszystkie stosowne dowody potwierdzajgce
wyjasnienia. Z kolei nie sposob przyjmowa¢ dokumentéw przygotowanych de facto ,pod
wezwanie” (co potwierdzajg w szczegodlnosci daty sporzadzenia) jako wiarygodnych
dowodow, na ktérych konieczno$¢ wskazat Zamawiajgcy. Brak wykonania powyzszego
stanowi o0 tym, ze wyjasnienia sg gofostowne i powinny skutkowac odrzuceniem oferty, ktorej

dotycza.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podkreslit, ze dokumenty przedstawione przez
Wykonawce w zaden sposob nie odnoszg sie do wyliczenia ceny (na ktérych konieczno$¢
przedtozenia wskazat sam Zamawiajgcy w wezwaniu), w tym cen, kosztow i przyjetych
zatozen (ktorych to tez Wykonawca nie przedstawia — o czym dalej), a tym bardziej nie
potwierdzajg ich wiarygodnosci i rynkowosci. W konsekwencji dokumenty te nie znajdujg
odzwierciedlenia w ztozonych wyjasnieniach. Podkreslit, ze Przystepujacy w tresci wyjasnien
w zaden sposob nie wyjasnia w jaki sposéb skalkulowat cene poszczegdélnych elementéw
oferty w oparciu o przedstawiane dowody i czy oferty dajg gwarancje chociazby wykonania
czesci zamowienia. W nawigzaniu do powyzszego Odwotujgcy powotat sie na orzecznictwo.

Zaznaczyt, ze Przystepujgcy nie przediozyt jakichkolwiek realnych ofert czy innych



dokumentdéw, ktérymi miatby dysponowa¢ na moment sktadania oferty, a ktére jednoczesnie
potwierdzatby, ze jest on w stanie wykona¢ zaméwienie — co mogtoby w jakikolwiek sposéb
choéby uprawdopodabnia¢ zaoferowane kwoty. Po stronie wezwanego do wyjasnien
wykonawcy aktualizowat sie obowigzek wyczerpujgcego udzielenia odpowiedzi na pytania
Zamawiajacego, ktéry wzywat do ztozenia wyjasnien. Przystepujacy nie przedstawit zadnego
wiarygodnego dowodu w tym zakresie — przez co juz chociazby z tej przyczyny, niejako a
priori — wyklucza mozliwo$¢ uznania ztozonych wyjasnieh za wiarygodne. Z analizy
ztozonych do wyjasnien dokumentéw wynika bowiem, ze zaden ze ztozonych dokumentéw
nie mozna uzna¢ za wiarygodny — gdy tymczasem Zamawiajgcy zgdat dowoddéw w zakresie

wskazanych przez siebie czesci istotnych.

Odnoszgc sie do ztozonych wyjasnien w zestawieniu do tresci wezwania, w ocenie
Odwotujgcego nie sposob przyjmowaé, by tre$¢ ztozonych wyjasnien odpowiadata tresci
wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy przedstawit tabele, ktéra
obrazuje odniesienie sie do przedstawionych przez Przystepujgcego wyjasnien w rozbiciu na
poszczegdlne pozycje wskazane wprost przez Zamawiajgcego.

W zakresie Grupy prac 1 poz. 3.1 Odwotujgcy wskazat, iz Przystepujacy nie podaje obliczen
dot. sktadowych elementéw wykonania danej pozycji, brak informacji o zakladanym zysku,
brak informacji co wchodzi w zakres wykonania tych prac oraz jakie sg ujete tutaj czesci
skladowe ceny jednostkowej. Co wiecej, brak informacji czy zatozeh dot. ujecia kosztow
pracodawcy w wynagrodzeniach pracownikéw; Ponadto, brak ujecia kosztéw zabezpieczenia
robot/oznakowania - a co stanowi wymog zawarty w specyfikacji szczegotowej SST.
Przystepujacy nie wskazat tez kosztéw posrednich - podano kalkulacje samego wytworzenia
materiatu do wykonania prac (a zatem Przystepujacy zdaje sie ich nie ujmowac).

W zakresie Grupy prac 1 poz. 5.1 Odwotujgcy wskazat, iz Przystepujacy nie przedstawia
zadnych wliczen dotyczgcych sktadowych elementow wykonania danej pozyciji, tj. brak jest
chociazby wartosci procentowej przyjetej na robocizne czy koszty pracodawcy (Wykonawca
sam podaje koszty sktadowe, ale nie wskazuje ich udziatu czy jakiejkolwiek warto$¢
procentowej: ,skalkulowaliSmy koszt wbudowania masy z recyklera na poziomie 500 zt/Mg
(robocizna, recykler, samochdéd dostawczy 2z oznakowaniem, sprzet drobny do
zageszczenia)”. Tymczasem Zamawiajgcy wskazat na koniecznos¢ dotgczenia wyliczen, co
wyszczegolnit w wezwaniu. Dodatkowo, brak jakichkolwiek dowodow w tym zakresie.

W zakresie Grupy prac 1 poz. 7.1 oraz Grupy prac 2 poz. 4.1 Odwotujacy wskazat, iz
w przypadku obu tych prac, Przystepujacy nie przedstawit zadnych dowodéw - opierajgc sie
na zapewnieniu o rzekomym ,doswiadczeniu”. Wykonawca podat, by za nizsze ceny
wykonywat takie prace w 2022 roku, co w zaden sposéb nie potwierdza wiarygodnosci

i prawidtowosci oferty. Przede wszystkim nie sposéb wywies¢, czy jest to cena rynkowa i czy



w obecnych realiach gospodarczych, wykonawca jest w stanie wykonaé zamowienie.
Dodatkowo, Zamawiajgcy nie jest w stanie oceni¢, czy Wykonawca zaktada tutaj zysk (nie
jest wiadome, czy prace z 2022 r. byty wykonane "na plusie" czy "na minusie", jak ma to
mie¢ miejsce obecnie — Przystepujgcy nie odnidst sie w zaden sposéb do zysku). W zakresie
Grupy prac 2 poz. 4.2 Odwotujgcy wskazat, iz Wykonawca nie przedstawit zadnej kalkulacji,
obliczen. Nie dotgczono ofert ewentualnych podwykonawcéw. Wykonawca nie podejmuije sie
réwniez zadnego rozbicia na skladowe elementy ceny jednostkowej - Wykonawca podaje
zaledwie sktadowe ceny jednostkowej, ale nie podaje na jakim poziomie ksztaltujg sie
cenowo/procentowo poszczegdlne czesci skladowe ceny jednostkowej (Przystepujgcy
Z jednej strony dostrzega elementy skltadowe, a z drugiej nie przedstawia zadnych wyliczen
w tym zakresie — a do czego byt zobowigzany: ,Cena obejmuje koszt robocizny, koszt
srodkéw transportu do wywiezienia urobku, koszt zabezpieczenia robdt, uporzgdkowanie
terenu”). Ponadto, brak informacji o tym, by zaktadat jakikolwiek zysk.

W zakresie Grupy prac 3 poz. 6.2 Odwotujgcy wskazat, iz Przystepujacy podat, ze grunt
zgromadzit na wiasnym placu z wykonywania innych robét - jednak nie podaje Zzadnych
informacji dotyczacych ilosci zgromadzonego gruntu, rowniez brak jest obliczen (ktorych
koniecznos¢ wynika z wezwania).

W zakresie Grupy prac 4 poz. 4.1 Odwotujgcy wskazat, iz Przystepujgcy nie przedstawia
obliczen dot. sktadowych elementow wykonania danej pozycji, brak informacji co wchodzi
w sktad tej pozycji. Nie sposéb zaktadac, by Wykonawca zaktadat realizacje wszystkich prac
albo chocby jakas czesc¢ prac koniecznych do ujecia i wyceny tej pozycji. Przystepujgcy
powotuje sie na przyktadowg oferte podwykonawczg - jednak brak w niej informacji o tym
jakie sg chocby ogdlne zatozenia wykonania tej roboty, jaka ilos¢ i czy sg zgodne z SST.

W zakresie Grupy prac 4 poz. 5.1 Odwotujgcy wskazat, iz Przystepujgcy nie podaje obliczen
dot. sktadowych elementow wykonania danej pozycji - zatem nie sposéb wnioskowaé, w jaki
sposob wyliczyt cene jednostkowg, a dalej idgc - czy zaktada tutaj zysk.

W zakresie Grupy prac 4 poz. 5.4 i 7.2 Odwotujgcy wskazat, iz Przystepujacy nie podaje
obliczen dot. sktadowych elementéw wykonania danej pozycji, brak informacji o zaktadanym
zysku, brak informacji co wchodzi w zakres wykonania tych prac oraz jakie sg ujete tutaj
czesci sktadowe ceny jednostkowej (oferta podwykonawcza réwniez nie zawiera informacji o
tym, jakie sg ujete koszty). W konsekwencji Zamawiajgcy nie miat nawet mozliwosci
weryfikacji, czy w tej cenie sg ujete wszystkie zatozenia zawarte w SST - przy czym
Przystepujgcy winien to wykazaé, zgodnie z trescig wezwania samego Zamawiajgcego.

W zakresie Grupy prac 4 poz. 9.1 Odwotujgcy wskazat, iz Przystepujacy przestawia oferte za
materiat uzyty do wykonania tej roboty, ktéra zostata wygenerowana ze strony internetowe;j -
wygenerowano 28.11.2022 r., brak informacji o zakresie ilosci, nie jest adresowana do PBD.

Wykonawca nie przedstawia tez zadnych obliczenh.



W zakresie Grupy prac 4 poz. 20.1 Odwotujgcy wskazat, iz Przystepujacy nie przedstawia
dowodow, brak obliczen o poziomie czesci skladowych zaproponowanej ceny, brak
dowodow na cene za zakup materiatu.
W zakresie Grupy prac 6 poz. 3.11 Odwotujgcy wskazat na oferte podwykonawczg. Wskazat
na brak informacji czy robocizna uwzglednia przepisy dot. kosztéw pracy i zabezpieczenia
spotecznego. Przystepujacy napisat o wczesniejszych ustaleniach telefonicznych -
Zamawiajacy nie wie jakie to sg ustalenia i czy zawierajg one odpowiednig specyfike
wykonania prac; brak daty sporzadzenia oferty - czy ona jest aktualna, na jaki dzien jest ona
wazna.
W zakresie Grupy prac 6 poz. 6.2 Odwotujgcy wskazal, iz Przystepujacy nie podaje obliczen
dot. sktadowych elementéw wykonania danej pozycji, brak informacji o zakladanym zysku,
brak informacji co wchodzi w zakres wykonania tych prac oraz jakie sg ujete tutaj czesci
skladowe ceny jednostkowej. W szczegolnosci Wykonawca nie podaje czy cena zawiera
zabezpieczenie/oznakowanie robdt; Wykonawca przedstawia oferty wygenerowane ze
strony internetowej - brak daty na ofercie, z kolei oferta na PEO PCV - wazna byta do
05.12.2022 r. (natomiast wyjasnienia przez Przystepujgcego ztozone byly w dn. 09.12.2022
r. - zatem oferta juz nie byta wazna na dzien sktadania wyjasnien).
W zakresie Grupy prac 6 poz. 7.4 Odwotujacy wskazat, iz powotanie sie na "doswiadczenie"
- przy jednoczesnym braku jakichkolwiek dowodow czy kalkulacji. W prosty sposob
Wykonawca podaje cene, w oparciu o rzekome doswiadczenie.
W zakresie Grupy prac 7 poz. 3.4, 7.1, 7.3, 7.5 Odwotujgcy wskazat, iz Przystepujgcy nie
przedstawia obliczeh. Brak wskazania w wyjasnieniach czy w cenie jednostkowej sg ujete
wszystkie prace zgodnie w SST. Przystepujacy wskazuje, ze elementy barier kupuje od
innego podmiotu — przy czym oferta nie odnosi sie rowniez do warunkéw stawianych w SST
(Wykonawca zobowigzany jest do wykazania, ze materiaty spetniajg wymagania SST w
czasie realizacji robot. Zastosowane materialty muszg spetnia¢ wymagania Ustawy o
wyrobach budowlanych z dn. 16.04.2004 r., (Dz. U. z 2020 r. poz. 215, 471) oraz posiadac
dokumenty dopuszczajgce do ich wbudowania na rynku Polskim (...). Przystepujacy odnosi
sie tylko do zakupu elementéw barier. Przy czym nie odnosi sie do innych kosztow
sktadowych, jak np. robocizna (montaz) czy inne koszty posrednie. Mozna zada¢ zatem
pytanie, czy wkalkulowat je w podang cene jednostkowg? Co wiecej, z wyjasnien mozna
wywie$¢ wniosek, ze Wykonawca nie zaklada tutaj zysku - sam wskazatl, ze zakiada, iz
"wartos¢ materiatu z montazem nie przekroczy zaproponowanych w cenach jednostkowych
wartosci" - a co rodzi pytanie, w jaki sposdb Wykonawca ma tutaj zakladaé¢ zysk, skoro
zaktada jedynie pokrycie kosztow (czego tez nie jest w stanie wykazag).
W zakresie Grupy prac 7 poz. 13.1 Odwotujgcy podnidst, iz Przystepujacy ztozyt oferte
Weldon - oferta sporzgdzona po sktadaniu ofert, a co wiecej - jest to oferta niejednoznaczna,
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poniewaz w tresci oferty mailowej jest informacja, ze proponujg cene za panele: 250 - 350
zt/m2 ; W zwigzku z czym nie jest wiadomo, o ktére doktadnie elementy panelu chodzi.
W konsekwenciji Przystepujgcy nawet nie wyjasnit, jakg ma propozycje cenowg za materiat.

W zakresie Grupy prac 8 poz. 9.8 Przedstawiona oferta podwykonawcza zostata
sporzadzona po terminie sktadania ofert. Przy czym Przystepujgcy nie przedstawia
obliczen/kalkulacji. Brak jest informacji w ofercie podwykonawczej o rodzaju prac ujetych w
SST dla danej pozycji cenowej (np. zabezpieczenie/oznakowanie robot), jak réwniez brak
informacji w ofercie podwykonawczej czy koszty robocizny sg zgodnie z przepisami dot.

kosztow pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Odwotujgcy podkreslit, ze kazdorazowo punktem wyjscia dla oceny wyjasnien
w przedmiocie razgco niskiej ceny winna byC tres¢ samego wezwania. To wezwany
wykonawca, wszelkimi niezbednymi srodkami, dostepnymi w danej sprawie i uzasadnionymi
w konkretnym stanie faktycznym, powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta nie
zawiera ceny razgco niskiej. Ziozone wyjadnienia Przystepujgcego majg charakter
ogolnikowy. Nie sposéb jest uznac¢, by rozwiewaty on watpliwosci Zamawiajgcego (a wrecz
przeciwnie tres¢ wyjasnien rodzi kolejne watpliwosci), gdyz w zasadzie nie odnoszg sie
nawet do tych watpliwosci, ktére Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu, a co szczegodlnie istotne
nie przedstawiono wymaganych obliczen, jak rowniez nie dotgczono do nich wymaganych
dowodow. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy winien uznac, ze oferta Przystepujacego
winna zosta¢ odrzucona. Po stronie wezwanego do wyjasnieh wykonawcy aktualizowat sie
obowigzek wyczerpujgcego — adekwatnego do tresci wezwania — udzielenia odpowiedzi na
pytania Zamawiajgcego. Przepisy ustawy Pzp nakfadaty wiec na wykonawce konkretne
obowigzki, ktérym nie sprostat. Okoliczno$¢, ze wyjasnienia te byly niepetne czyni je
nierzetelnymi. W tej sytuacji, istnialy podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy przez
Zamawiajgcego, z uwagi na niewykazanie, ze przedtozona oferta nie zawiera razgco niskiej

ceny.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujgcy w znacznej mierze niejako ,przerzuca”
ciezar wyjasnienia ceny na podwykonawcow, jednoczesnie nie podejmujgc sie samodzielnej
weryfikacji podanych kosztéw — a co swiadczytoby o tym, ze zweryfikowat ich wartos¢ pod
katem wiarygodnosci zaoferowanych cen. Przystepujgcy nie przedstawia zasadniczo
zadnych obliczen czy chociazby wyodrebnienia poszczegolnych elementéw sktadowych i ich
przetozenia na zaoferowang ceneg jednostkowg — gdy Zamawiajgcy wyraznie wskazat na taki
obowigzek. Przy czym nie sposéb uznac wyjasnien za wiarygodnych w takiej sytuacji, gdyz
nawet nie wiadomo w jaki sposéb poszczegdlne ceny zostaty wycenione. Odwotujacy
powotat sie na orzecznictwo wskazujgce, ze na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, ze

jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a argumentacja co do realnosci zaoferowanej

11



ceny musi opiera¢ sie na materiale dowodowym w sposéb niezbity i wyczerpujgco
wykazujgcym stuszno$¢ twierdzen oferenta co do wysokosci kosztow do poniesienia.
Odwotujgcy podniést, iz Wykonawca przedstawit oferty podwykonawcze, jednak nie sg one
poparte analizg czy kalkulacjg — co mogtoby wéwczas swiadczy¢ o tym, ze sam wykonawca
przeanalizowat oferty pod katem ich wiarygodnosci. Przystepujgcy przedstawia oferty
(abstrahujgc nawet w tym miejscu od ich braku wiarygodnosci), jednak nie obrazuje zadnej
analizy tych ofert podwykonawczych czy tez rozbicia przedstawionych kwot. W konsekwencji
nalezy dojs¢ do wniosku, ze Wykonawca nie zweryfikowat ich nawet pod katem
wiarygodnosci. Z uwagi na brak samodzielnej kalkulacji, nie sposéb jest tez wywnioskowac
jaki Wykonawca zaklada zysk — jesli w ogdle go zaktada. Jak wskazano w tabeli
Przystepujacy nie przedstawia jakichkolwiek obliczen czy kalkulacji, a co za tym idzie — nie
sposob nawet czyni¢ jakiekolwiek ustalenia co do zysku. Nadto, w zakresie niektérych
pozycji zdaje sie wprost przyznawac, ze nie zaktada on zysku przy dane cenie jednostkowej

— chcac sie jedynie niejako ,zmiesci¢” w cenie jednostkowej z kosztami.

Kolejno Odwotujacy odniést sie do kosztéw pracowniczych oraz zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, na ktérych konieczno$é
wyjasnienia wskazat wprost Zamawiajgcy. Przystepujgcy podat w czesci jawnej wyjasnien
ogole zatozenie — deklaracje — dotyczgce kosztow robocizny tj.: co jednak nie znalazto
zadnego odzwierciedlenia w ujawnionej czesci wyjasnien. Nawet po ujawnieniu wyjasnien,
nie sposob jest odnies¢ sie do argumentacji Przystepujgcego co do kosztéw pracowniczych
— gdyz w ogole jej tam nie ma. To z kolei potwierdza wadliwo$¢ ztozonych wyjasnien —
réwniez w zakresie kosztow pracowniczych (a na ktére to wskazat Zamawiajgcy w wezwaniu
do wyjasnien). Obowigzkiem Przystepujacego byto wyjasnienie tych kwestii, o ktére
Zamawiajgcy pytat — a zatem rowniez w zakresie kosztow pracowniczych, z kolei
Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia przedstawione przez Wykonawce winien zweryfikowac,
czy otrzymat przekonywujgce wyjasnienia. Nie mozna zatem uznac za prawidtowe dziatanie
Zamawiajgcego, ktéry to z jednej strony oczekuje wyjasnien, w tym obliczen, w zakresie
zgodnosci z przepisami prawa pracy — a z drugiej przyjmuje wyjasnienia (a zatem réwniez
oferte) za prawidtowg, w ktorych to zawarto jedynie prostg deklaracje o rzekomej ,zgodnosci

z przepisami” — z pominigciem chociazby podania zatozenh czy kalkulaciji.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podkreslit, ze oferta Przystepujacego winna
zosta¢ odrzucona rowniez jako niezgodna z warunkami zamowienia. Oferta Przystepujgcego
jest niezgodna z warunkami odnoszacymi sie do sposobu kalkulacji ceny — a co potwierdzajg
ztozone wyjasnienia, z ktorych to wynika, ze cena za jednostke Przystepujgcego nie
obejmuje wszystkich sktadnikéw kosztéw i innych czynnosci opisanych w SST. Odwotujgcy

wskazat na postanowienia pkt 17 SWZ oraz § 4 PPU, z ktérych wynika, ze Zamawiajgcy w
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sposoéb jasny i precyzyjny okreslit, iz rozliczenie w ramach przedmiotowego zamowienia (w
ramach pozycji bedacych przedmiotem wyjasnien) odbywac¢ sie bedzie wedtug cen
jednostkowych za poszczegodlne kategorie ustug i prac. Zamawiajgcy wskazat na to w
konstrukcji formularza ofertowego, jak i we wzorze umowy. Wezwanie do wyjasnien
kierowane do wykonawcy PBD réwniez wskazywato na ceny jednostkowe, ktére to
wykonawca winien byt precyzyjnie skalkulowaé¢ (na co wskazat Zamawiajgcy rowniez w
wezwaniu do wyjasnien). Odwotujgcy nie zgodzit sie, by wykonawca chcgc uzyskaé dane
zamowienie, podawat w ofercie cene, ktora tylko czesciowo uwzglednia koszty jego
wykonania. Takie zatozenie winno prowadzi¢ do odrzucenia oferty -a brak takiego
odrzucenia stanowi 0 naruszeniu Zamawiajgcego. Analiza SWZ i postanowieh umownych
oraz ztfozonej oferty wraz z wyjasnieniami, prowadzi do wniosku, ze oferta Przystepujacego
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Przy czym Odwotujgcy wskazat, ze zatozenie o
niezgodnosci z warunkami zaméwienia byto podnoszone juz na podstawie wstepnej czesci
wyjadnien — a co jednoznacznie potwierdzita wprost tre$¢ dalszej czesci wyjasnien
Przystepujgcego. Ponadto, Przystepujgcy wprost wskazuje, ze ,nie mozna precyzyjnie
skalkulowa¢ kosztéw” - we wstepnej czesci wyjasnien, a co rodzito juz podejrzenie co do
prawidtowosci oferty ze zgodnoscig zaméwienia. Po ujawnieniu wyjasdnieh, potwierdzono
wprost brak objecia w kosztorysie ofertowym wszystkich sktadnikéw kosztéw. Odwotujgcy
dodat, ze stwierdzenie wystgpienia przestanki odrzucenia oferty z powodu niezgodnosci z
warunkami zamoéwienia moze mie¢ miejsce na podstawie treSci wyjasnien ceny
przedstawionych przez wykonawce. Wycena oferty musi bowiem uwzglednia¢ zakfadany
sposob realizacji zamdwienia. Przystepujgcy sam az trzykrotnie wskazuje, ze cena/koszt jest
»trudna do wyliczenia”. Z kolei az dziesieciokrotnie powotuje sie na swoje ,doswiadczenie”
w zakresie poszczegodlnych pozycji — zamiast przedstawi¢ jakiekolwiek obliczenia i
wiarygodne dowody. Powyzsze winno budzi¢ watpliwosci co do prawidtowosci oferty, a co

wiecej stanowi odwiadczenie Przystepujgcego, ze oferta jest skalkulowana nieprecyzyjnie.

Odwotujgcy wskazat, iz w orzecznictwie KIO podkresla sie, ze o niezgodnosci tresci
oferty z postanowieniami SWZ mozna moéwi¢ w przypadku ominiecia pewnego zakresu
Swiadczenia, zaoferowania odmiennego zakresu lub braku jego dookreslenia w sposéb
umozliwiajgcy ocene, czy wykonawca ztozyt oferte zgodng z oczekiwaniami zamawiajgcego.
Izba podkreslita, ze nie ulega watpliwos$ci, iz kazdorazowo zawarte w ofercie wykonawcy
zobowigzanie dotyczgce zakresu przedmiotowego oraz sposobu realizacji przedmiotu
zamowienia jest elementem tresci merytorycznej oferty. Z analogiczng sytuacjg, polegajaca
na ominieciu pewnego zakresu Swiadczenia czy zaoferowania odmiennego zakresu, mamy
do czynienia w niniejszej sprawie, tj. cena ofertowa zaproponowana przez Przystepujgcego

nie obejmuje wszystkich elementow sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia.
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Zamawiajacy wprost okreslit, Ze cena za jednostke obejmuje wszystkie skfadniki kosztéw, a
takze inne czynnosci opisane w SST. Jednoczesnie, podkresla sie, ze tres¢ oferty
wykonawcy musi w sposob niebudzgcy watpliwosci potwierdzac¢ jej zgodnosé z warunkami
zamowienia. Przystepujacy ztozyt oferte, z tresci ktdrej nie wynika zaoferowanie przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami z dokumentacji postepowania. W szczegodlnosci z
uwagi na niezgodnos¢ z wyzej cytowanymi zapisami odnoszgcymi sie do sposobu obliczania
ceny, oferta winna zosta¢ odrzucona jako wypetniajgca hipoteze przepisu art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp. Nadto, z powodu wady oferty zamawiajgcy nie bedzie w stanie ustali¢ de
facto co zostato w niej zawarte. Niedopuszczalnym w $wietle prawa zaméwien publicznych
i dyscypliny finanséw publicznych bytoby przyjecie, ze wykonawca moze wskazywaé
w wyjasnieniach na brak precyzji czy tez ,trudnoéci” w wyliczeniach cen jednostkowych (przy
czym wykonawca ten jest przeciez profesjonalistg), a dalej by taki brak doktadnosci
akceptowat Zamawiajgcy. Odwotujgcy podnidst, iz przyznanie przez Wykonawce, iz
przedstawia on wyjasnienia ,w miare mozliwosci” potwierdza jedynie prawidtowosé
odrzucenia takiej oferty. Skoro Przystepujgcy nie jest w stanie skalkulowa¢ kosztow, to taka
sytuacja moze oznaczaé, iz z przyczyn braku srodkow zamowienie — nie bedzie mogto
zosta¢ wykonane. Przyznanie przez Przystepujgcego, iz dokonat nieprecyzyjnej wyceny
oznacza, ze wykonawca ten rowniez liczy sie z mozliwoscig koniecznosci poniesienia
kosztow ponad uzyskane wynagrodzenie. Taka sytuacja oznacza¢ natomiast moze, iz
zamowienie z przyczyn braku srodkow nie bedzie mogto zostaé wykonane, a
Zamawiajgcemu z pewnoscig zawsze zalezy, by przedstawiona oferta byla realna i

wykonalna.

Odwotujgcy wskazat w dalszej kolejnosci, iz poprzez dokonanie kalkulacji z
pominieciem zatozenia zysku przy kazdej z pozycji (a co posrednio wynikato juz z
przyznania, ze Przystepujgcy nie skalkulowat precyzyjnie kosztdéw), jak réwniez braku
dokonania przez Wykonawce kalkulacji poszczegdlnych cen jednostkowych, a co rodzi
watpliwo$¢ czy Wykonawca zamierza wykonacC cate zamodwienie — potwierdzono rowniez
ztozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. W ocenie Odwotujgcego nie do
zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej wykonawca chcgc uzyska¢ dane zaméwienie, podaje
w ofercie cene, ktdra tylko czesciowo uwzglednia koszty jego wykonania czy tez podawanie
w tresci wyjasnien informacji w sposéb niepetny, obejmujgc te oswiadczenia tajemnica
przedsiebiorstwa (co swiadczy rowniez o naruszeniu dobrych obyczajéw). Odwotujgcy
podkreslit, ze Przystepujgcy podat m.in. ze: — ,nie mozna precyzyjnie skalkulowac kosztéw”,
dalej ,kosztow materiatbw nie mozna doktadnie okresli¢”. Co wiecej, dalej wskazuje, ze
przedstawiane wyjasnienia ujmujg wyjasnienie sposobu kalkulacji ,w miare mozliwosci”; a

co znalazto swoje odzwierciedlenie w dalszej czesci wyjasnien, np.: — ,Cena wbudowania
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jest trudna do wyliczenia...” (s.1); — ,Koszt wykonania robét jest trudny do wyliczenia...” (s.
1); — ,koszt tej pozycji jest trudny do oszacowania...” (s. 5); ,Na podstawie naszego
wieloletniego  doswiadczenia (...) skalkulowaliSmy szacunkowy koszt..”; ,ceny
poszczegolnych elementow barier nie przekraczajg zaproponowanych przez nas cen
jednostkowych” - pytanie: skoro nie przekraczaja, to w jaki sposéb miatby by¢ ujety tutaj
zysk? (s. 5); Wykonawca przedstawit pozorne wyjasnienia tresci ofert, opierajgce sie na
fikcyjnych zatozeniach (co potwierdzajg réwniez daty z jakich przedtozyt dokumenty, tj. z
datami po ztozeniu oferty- zob. pkt | ppkt 2) — nie dokonujgc tym samym analizy co do jej
skladowych kosztéw. Z kolei brak precyzyjnej kalkulacji oraz zatozenia, by koszty miaty ,nie
przekroczy¢” podanej ceny jednostkowej oznacza, ze Przystepujgcy zaktada, ze w
niektorych pozycjach nie osiggnie on zysku lub tez w trakcie realizacji zamdwienia, mozliwe
bedzie przeniesienie kosztéw miedzy poszczegdlnymi pozycjami (czy tez przekroczenie
okreslonych w tabelach elementéw rozliczeniowych kwot). To z kolei winno skutkowaé
bedzie odrzuceniem oferty. Jak wynika z warunkéw zamowienia (w szczegolnosci zapis 17.3
SWZ), Zamawiajgcy zakazat ujecia ceny danej pozycji w innych pozycjach, a co oznacza, iz
przewidziano, ze przeniesienie kosztow miedzy poszczegdlnymi pozycjami czy tez
przekroczenie okre$lonych w TER limitéw skutkowac bedzie odrzuceniem oferty. Nadto,
samo ziozenie wyjasnien w sposéb niedbaty stanowito dziatanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami, zmierzajgce do uzyskania zamowienia i nieuczciwego wyeliminowania
konkurencji (co réwniez zagraza interesowi Zamawiajgcego zwigzanego z realizacjg catego
przedmiotu zaméwienia). Odwotujgcy powotat sie na orzecznictwo. Podkreslit, ze
Zamawiajgcy ma obowigzek przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, co oznacza, ze jest
on zobowigzany do stworzenia warunkéw do uczciwego konkurowania przez wykonawcéw o
uzyskanie zamoéwienia, jak tez do eliminowania zachowan sprzecznych z prawem lub etyka.
Obowigzek przestrzegania zasady uczciwej konkurencji przez zamawiajgcego zaréwno na
etapie przygotowania, jak i prowadzenia postepowania znajduje wyraz w przepisach
dotyczacych poszczegodlnych instytucji i rozwigzan ustawowych. W konsekwencji zdaniem
Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt réwniez art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcéw. Samo ziozenie oferty przez Przystepujgcego z tak
zanizonymi cenami jednostkowymi stanowi juz czyn nieuczciwej konkurencji. Nadto,
Zamawiajgcy dokonat nieobiektywnej oceny ztozonych wyjasnien razgco niskiej ceny jak
i istotnych czesci sktadowych, co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty — ktéra to

zawierata razgco niskg cene.
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Zamawiajgcy w dniu 13 czerwca 2023 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie,
wnoszac o odrzucenie odwotania, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie
odwotania w catosci. W ramach argumentacji merytorycznej Zamawiajgcy wskazat, iz
Odwotujgcy opart swéj wywod o przewijajgce sie w tresci wyjasnien fragmenty wskazujgce
na pewng trudnos¢ w doktadnym wycenieniu kazdej z pozycji zarzucajac ogolnikowosé
twierdzeh PBD Kalisz. W ocenie Zamawiajgcego oferte nalezy analizowaé catosciowo, z
uwzglednieniem wszystkich informacji podanych w dokumentacji oferty f{gcznie =z
wyjasnieniami oraz os$wiadczeniami, jakie padly w toku trwajgcego postepowania.
Zamowienie ,Catoroczne kompleksowe (biezace i zimowe) utrzymanie drog krajowych na
terenie Rejonu w Kaliszu” obejmuje niemal sto czterdziesci kilometrow drég krajowych, ma
charakter gtéwnie zleceniowy. Zamawiajgcy okreslit czes¢ pozyciji, ktére bedg optacane w
sposob ryczattowy co miesigc, ale jednoczesnie wystepuje tez wiele pozycji, ktére beda
Zlecane w zaleznosci do biezgcych potrzeb wedlug uznania Zamawiajgcego. Kwestia ta
zostata szczegétowo opisana w dokumentach zamowienia. Katalog wszystkich roboét i ustug
czgstkowych dla przedmiotowego kontraktu wynosi 431 pozycji. Zamawiajgcy wskazat w
kosztorysie ceny jednostkowe poszczegdélnych prac. Rzeczywista ilos¢ wykonywanych prac
moze by¢ jednak duzo nizsza lub wyzsza, zalezna od zdarzeh losowych i koniecznosci
wykonania zwigzanych z tym interwencji. Przyktadowo mozna wskazaé koniecznosc
wymiany barier energochfonnych po wypadkach komunikacyjnych niemozliwg do
doktadnego oszacowania obecnie, a dopiero w chwili zajscia takiego zdarzenia. Podobnie
mozna wskaza¢ na wywoz odpaddéw zwigzanych z wykonywaniem ustugi czyszczenia
separatorow. Sama ustuga musi zosta¢ wykonana systematycznie w odpowiednich
interwatach czasowych. Jednakze ilos¢ odpadow jest rozna w zaleznosci od sezonu i
okolicznosci naturalnie wystepujgcych w przyrodzie. Wycena takiej ustugi musi zatem
opiera¢ sie o pewien stopien ogolnosci. Stad Zamawiajgcy przyjgt oswiadczenie
Przystepujgcego jako informujgce, ze niektére pozycje muszg zawieraé wiekszy udziat
ryzyka przy wycenie (co znajduje odzwierciedlenie w kalkulacjach przedstawionych
w wyjasnieniach dotyczacych RNC). Zamawiajgcy podkreslit takze, ze w PPU wprost
wskazano, ze wynagrodzenie rozliczane bedzie nie czesciej niz raz w miesigcu na podstawie
faktur VAT wystawianych w oparciu o protokoty odbioru prac (§ 5 ust. 1, 3 PPU). Wartos¢
wynagrodzenia Wykonawcy stanowi¢ bedzie wynik iloczynu wykonanych prac i cen
jednostkowych podanych w TER. (§ 5 ust. 4 PPU). Nadto, ze wynagrodzenie jest wartoscig
wyliczong w oparciu o przewidywane iloSci prac i nie stanowi zobowigzania dla
Zamawiajgcego do realizacji Umowy do tej wartosci (§4 ust. 5 PPU). W umowie uregulowano
takze sposéb wyceny prac pomocniczych o ktérych mowa w § 6 PPU, a przez ktére rozumie
sie prace objete Przedmiotem Umowy, niezbedne do jego realizacji a nie wyspecyfikowane
w TER. Prace te wykonywane sg na pisemne zlecenie Zamawiajgcego, okres$lajgcego
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lokalizacje i orientacyjny zakres prac oraz terminy ich rozpoczecia i zakonczenia oraz
szacunkowg wartos¢ tych prac (§ 6 ust.1 PPU). Jesli prace wynikajgce z polecenia nie majg
odpowiednika w TER Wykonawca przedstawia kalkulacje Zamawiajgcemu i dalsze
uzgodnienie kosztéw nastepuje wg regut okreslonych w § 6 ust. 5-7 PPU. Zamawiajgcy
wskazat, ze szczegolny charakter ustug bedacych przedmiotem zamoéwienia powoduje
koniecznos¢ zastosowania tak specyficznych rozwigzan i dokonania wyceny w sposob

przedstawiony przez Przystepujacego.

Zamawiajacy zauwazyt tez, ze Przystepujgcy wycenit wszystkie pozycje, ktore
wyszczegolnit Zamawiajgcy, odpowiedziat na wszystkie pytania, jakie wystosowat
Zamawiajacy w pismie wzywajgcym do ziozenia wyjasnieh odnosnie razgco niskiej ceny.
Odpowiedzi i szczegotowe wyliczenia wraz z dowodami sg znane wszystkim uczestnikom
postepowania. Zdaniem Zamawiajgcego wyjasnienia, kalkulacje i dowody byty wystarczajgce
do obalenia domniemania, ze oferta Przystepujgcego zawiera razgco niskg cene. Weryfikaciji
zostata poddana cena globalna ofert oraz czgstkowe pozycje kluczowe. Analizy dokonano
w odniesieniu do ceny globalnej kosztorysu oraz $redniej cen globalnych ze ztozonych ofert
dla postepowania. Adekwatnie badaniu poddano ceny asortymentu kluczowego (min. 68
pozycji). Uwzglednienie odniesienia cen do wartosci srednich ze ztozonych ofert dla danego
postepowania miato na celu uwzglednienie dynamicznie zmieniajgcych sie w ostatnim czasie
cen spowodowanych m.in. obecng sytuacjg geopolityczng. W wyniku przeprowadzonej
analizy stwierdzono, ze w tresci ofert nie wystgpita razgco niska cena w odniesieniu do ceny
globalnej — w przypadku analizy pozycji kluczowych o wyjasnienie RNC wystgpiono do: PBD
Kalisz — o wyjasnienie 12 pozycji wzgledem Kl oraz 19 pozycji wzgledem ceny S$redniej ze
wszystkich ofert (8 pozycji byto wspdlnych), Odwotujacego — o wyjasnienie 24 pozyciji
wzgledem KI oraz 26 pozycji wzgledem ceny sSredniej ze wszystkich ofert (18 pozycji byto
wspolnych). Wobec skutecznego ztozenia rzeczowych wyjasnien przez obu oferentow
Zamawiajgcy nie znalazt podstaw do odrzucenia zadnej ze ztozonych ofert jako

zawierajgcych razgco niskiej ceny.

Odnoszac sie do poruszonych w odwotaniu kwestii niewystarczajgcych dowodéw na
uzasadnienie braku razgco niskiej ceny w ofercie Przystepujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze
wyjasnienia nie miaty charakteru ogolnego, a przedstawiaty wystarczajgco skonkretyzowane
okolicznosci wskazujgce na realny charakter zaproponowanych cen. W ocenie
Zamawiajgcego wyjasnienia w zestawieniu z ofertg wyeliminowaty watpliwosci
Zamawiajgcego w odniesieniu do podejrzenia razaco niskiej oferty. Wykonawca
zobowigzany byt do przedstawienia dowodéw na poparcie swych twierdzen, tak aby
Zamawiajgcy mogt zweryfikowaé ztozone wyjasnienia. Prawo zamoéwien publicznych nie

okresla jednak katalogu dowoddw, ktére wykonawca zobowigzany jest ziozyé
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zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty ani ich
szczegolnych wymogoéw formalnych. Kazdy zatem dowdd, ktéry w ocenie wykonawcy
potwierdza stanowisko prezentowane w wyjasnieniach, moze okaza¢ sie przydatny i
pomocny zamawiajgcemu przy dokonywanej ocenie. Brak tez regulacji, ktére jednoznacznie
wskazywatyby na obowigzek odrzucenia wyjasnien czy eliminacji dowodéw na poparcie
wyjasnien RNC z uwagi na to, ze dowody te nie sg podpisane, pochodzg ze strony
internetowej, data ich sporzadzenia jest pézniejsza niz data ztozenia oferty, czy, ze nie sa
skierowane do zindywidualizowanego kontrahenta. Takie ,wady” dostrzegt Odwotujagcy w
dowodach dotgczonych do wyjasnien przez Przystepujgcego i wywiodt z tego wniosek o
obowigzku nieuznania takich dokumentéw przez Zamawiajgcego wobec braku ich

wiarygodno$ci.

Zamawiajacy wskazat, iz prowadzi postepowanie w my$| zasad okreslonych w Pzp. tj.
Zz zachowaniem zasady rownosci, jawnoéci, proporcjonalnosci. W ustawie brak
szczegotowych wytycznych jakie dowody sg dopuszczalne w procesie sktadania wyjasnien
RNC. Ustawodawca pozostawit to uznaniu Zamawiajgcego stusznie zaktadajgc, ze
ograniczanie mozliwosci w tym wzglednie stanowitoby nieproporcjonalne ograniczenie
konkurencyjnosci. Kazdy zatem dowdd przediozony przez Wykonawce jest w takich
warunkach dopuszczalny. Przedstawione przez Przystepujgcego dowody na poparcie
mozliwo$ci realizacji przez niego zamowienia w zaoferowanej cenie, dla Zamawiajgcego byty
prawidtowe. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze oferta moze by¢ ztozona przez kazde
zachowanie zdolne do wyrazenia zamiaru zawarcia umowy o okreslonej tresci (w mysl| art.
60 k.c.) . Ponadto w statych stosunkach gospodarczych przyjete jest przekazywanie ofert z
mato sformalizowany sposdb (dopuszcza to takze art. 682 k.c.). Z doswiadczenia
Zamawiajgcego jako uczestnika rynku ustug wynika, ze Wykonawcy majgc staty krag
podmiotéw wspotpracujgcych posiadajg aktualne oferty i stosownie do nich proponujg ceny
w skfadanych ofertach. Rynek swiadczenia ustug utrzymania drég jest duzy i wystepujg na
nim liczna grupa zamawiajgcych - zarzgdcéw drog gminnych, wojewodzkich, krajowych oraz
liczne grono wykonawcéw. Biorgc pod uwage, ze jedynie jeden zarzadca drog jakim jest
Zamawiajacy (1 z 16 oddziatéw w kraju) jest zarzadcg 8 Rejondw i ogtosit w ostatnim roku 9
przetargéw na realizacje ustug utrzymania drog to liczba ofert przetargowych sktadanych
rocznie przez kazdg z firm jest bardzo liczna. Trudno zatem oczekiwac, ze wykonawca
gromadzi zawczasu wszystkie potencjalne dowody na poparcie kazdego ewentualnego
zapytania o RNC zamawiajgcych. Odwotujgcy podaje w watpliwosé rzetelnosé dokumentéw
Przystepujgcego nie przedstawiajgc jednak dowoddw na poparcie swych twierdzen a jedynie

watpliwoséci i przypuszczenia. Wykonawca miat przedstawi¢ dowody na to, ze jest mozliwe
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Swiadczenie ustug w podanej cenie. Odwotujacy skutecznie nie zakwestionowat zadnego z

dowodow w tym zakresie a jedynie poddat w ogdlng watpliwosé ich rzetelnosé.

Zamawiajacy zaprzeczyt, ze Przystepujacy nie przedstawit wyliczen ceny. Odwotujacy
catkowicie pomija tres¢ jawng wyjasnien, w ktorej Wykonawca wskazat jakie skladowe
stanowig elementy ceny jednostkowej i przyjgt po prostu odmienng od Odwotujgcego forme
wyliczen. Przedstawit kwote za jakg zamierza zrealizowa¢ okreslone zadanie i wskazat, ze:
»,Roéznica miedzy przedstawionymi w wyjasnieniach warto$ciami kosztéw jednostkowych na
poszczegodlne pozycje a cenami jednostkowymi zawartymi w ofercie wynika z faktu, ze do
kosztow bezposrednich dodano koszty posrednie, zysk oraz wspétczynnik uwzgledniajgcy
ryzyko zwigzane z kalkulacjg poszczegodlnych pozycji.” Ponadto w wyjasnieniach ogdélnych
wykonawca os$wiadczyt, ze sktadajgc oferte na wykonanie przedmiotu zaméwienia (...) w
cenie ofertowej zostaly uwzglednione wszystkie koszty zwigzane z dostosowaniem sie do
wymogow zamoéwienia, wynikajgce z opisu zamoéwienia, przedmiaru, specyfikacji technicznej
pod wzgledem oraz pozostate majgce wplyw na kompletno$¢ zamowienia”. Odnosénie
kosztow pracy to podobnie informacja o charakterze ogdélnym, w celu jej nie powielania i
znalazta sie na poczatku wyjasnien. Wykonawca zapewnit, ze wykonujgce ustuge osoby sg
zatrudnione na umowe o prace a nalezne swiadczenia sg wyptacane terminowo i nalezycie z
uwzglednieniem istniejgcych regulacji w tym zakresie. Wyliczenia Przystepujgcego oraz
Odwotujgcego odbiegajg od siebie w zakresie formy, lecz nie sg tak bardzo odmienne w

zakresie przedstawionych cen, co posrednio wskazuje na ich rzetelnosc.

Odnoszgc sie tez do tresci tabeli zamieszczonej w odwotaniu majgcej wykazaé
rzekomg nieadekwatno$¢ wyjasnien do tresci wezwania, Zamawiajacy wskazat, ze jej tre$é
nie dowodzi niczego poza odmiennym rozumieniem pojecia przedstawienia obliczen przez
Strony niniejszego postepowania. Odwotujgcy skupia sie na braku obliczen i mozna
domysli¢, sie jedynie, ze oczekiwat szczegbdtowego zestawienia kazdej najmniejszej
sktadowej ceny jednostkowej przedstawionej w ujeciu procentowym, kwotowym.
Zamawiajgcy jednoznacznie wskazuje, ze nie sformutowat takich oczekiwan wobec
Wykonawcéw. Co wiecej takze sam Odwotujgcy nie przedstawit tak rozumianych ,obliczen”
w odpowiedzi na podobne wezwanie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy oczekiwat
przedstawienia wyjasnien i dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu oraz ich
istotnych czesci sktadowych. Zamawiajgcy nie oczekiwat dokfadnego raportu
ekonomicznego a jedynie przedstawienia jak Wykonawca wyliczyt cene Ilub koszt
poszczegodlnej czynnosci. Tytutem przyktadu Zamawiajgcy wskazat, ze:

1) Remonty nawierzchni masami na zimo: Przystepujgcy wycenit prace na kwote 72 zi, przy

czym wskazat, ze koszty z ich wykonania bedg wynosi¢ nie wiecej niz 60 zt. Daje to zysk
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2)

3)

4)

5)

6)

na poziomie min. 12 zt w czym zawierajg sie zysk czy tez inne dodatkowe koszty, np.
zabezpieczenie prac itd.
Remonty czgstkowe nawierzchni bitumicznej — recykler: a. Oferta Przystepujacego
opiewa na kwote 72 zi, oferta Odwotujgcego opiewa na kwote 60 zt. — co potwierdza, ze
stawka jest 0 20% wyzsza niz Odwotujgcego. Podwazajgc rzetelno$¢ zadeklarowanej
przez Przystepujgcego ceny jako zanizonej w rzeczywistosci Odwoltujgcy podwaza
jednoczesnie wiarygodnos¢ swojej oferty. b. Odwotujacy wskazuje na brak wyliczen
Przystepujgcego po czym sam przyznaje, ze podane sg wartosci sktadowe tylko bez
procentowego udziatu. Wykonawcy mieli swobode w przedstawieniu wyliczen.
Prezentacja w ujeciu procentowym nie byla wymagana przez Zamawiajgcego, hie
stanowi to zatem uchybienia formalnego wyjasnien.
Frezowanie nawierzchni na gtebokos¢: a. Oferta Przystepujgcego — 6,30z, oferta
Odwotujgcego — 7,00 zt. b. Przystepujgcy wskazat, ze koszty nie przekroczg 5,00 zi, wiec
logicznym wnioskiem jest, ze pozostate 1,30 zt przewidziano na pozostate sktadowe
ceny; c. Przystepujacy wykazat, ze realizowat tego typu prace dla Zamawiajgcego w
2022 r. wg stawek wykazanych w wyjasnieniach, co Zamawiajgcy potwierdza na
podstawie posiadanych dokumentéw wewnetrznych. Informacje te nie sg tez niedostepne
dla Odwotujgcego, jako ze dotyczg stawek zaoferowanych w ramach poprzednich
zamowien publicznych. d. Odwotujgcy we wilasnych wyjasnieniach przy tej pozyciji
potwierdzit, ze w cenie 7,00 zt jego zysk wynosi 3,35 zi, co potwierdza jedynie, ze prace
te mozna wykonac za kwoty podobne do wykazanych w wyjasnieniach Przystepujgcego
tj. robote zrealizuje za 3,65 zt.
Uzupetnienie skarp: a. Oferta Przystepujgcego w tym asortymencie opiewa na kwote
44z, oferta Odwotujgcego opiewa na kwote 30zt — co potwierdza, ze stawka
Przystepujacego jest o0 40% wyzsza niz Odwotujgcego. W tej sytuacji trudno mowi¢ o
razgco niskiej cenie. W konsekwencji Odwotujgcy kwestionujgc te pozycje jednoczesnie
podwaza wiarygodnos¢ swojej oferty. b. Posiadanie wlasnego materiatu obniza koszty
realne Swiadczenia ustugi.
Udroznianie i oczyszczenie przepustow o $r. 80cm: a. Oferta Przystepujgcego opiewa na
kwote 38 zt, oferta Odwotujgcego opiewa na kwote 33 zt — co ponownie potwierdza, ze
stawka Przystepujgcego est tu wyzsza, a Odwotujgcy w tym zakresie kwestionujgc
rzetelnos¢ ceny jednoczesnie podwaza wiarygodnosé swojej oferty. b. Odwotujgcy, mimo
ze zaoferowat cene nizszg od Przystepujgcego to przewidziat poziom zysku w wysokosci
10,71 zt, zatem mozna wnioskowa¢ ze oferta Przystepujgcego nie zawiera RNC, skoro
nawet wykonawca proponujgcy cene nizszg jest w stanie wygenerowac zysk.
Oczyszczanie wpustow deszczowych: a. Oferta Przystepujgcego to 38,00 z, na co
sklada sie wykonanie za kwote 30,00 zt oraz 8,00 zt zysku. Oferta Odwotujgcego to
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odpowiednio — 40,00 zt na co skfada sie wykonanie w kwocie 6,93 zt a zysk 33,07 zt. Jak
wynika z poréwnania ofert jest tu znikoma réznica w cenie jednostkowej ujetej globalnie.
Duza réznica przejawia sie w zestawieniu kwoty przyjetego zysku. Zysk Odwotujgcego w
koszcie zaoferowanym to 33,07 zt co oznacza, ze ustuge da sie wykonac juz za 7 zt.
W konsekwencji Odwotujgcy podwazajgc rzetelnos¢ wyliczen Przystepujgcego w tej
pozyciji niejako podwaza swojg oferte.

7) Wykonanie sezonowych przeglagdow separatorow: a. Pozycja w ktorej wykonawcy
korzystaja z inzynierii kosztorysowej wiedzac, ze wykonanie przeglgdéw jest niezbedne —
oferty w tej pozycji wahajg sie od stawki 237,50 zt do 2.100,00 zt ($rednia z ofert
776,85zt); b. Przystepujgcy przedstawit oferte firmy podwykonawczej, ktéra jest
wiarygodna w ocenie Zamawiajgcego, poniewaz Zamawiajgcy w ramach odrebnej
biezagcej umowy na s$wiadczenie takich ustug ma zapewnione rzeczywiste stawki ok.
100z szt. c. Zamawiajgcemu wystarczyto potwierdzenie, Zze wykonawca wykona prace
za zadeklarowang kwote, co przedstawiona oferta potwierdza;

8) Wymiana zamontowanie punktowych elementéw odblaskowych: a. Przystepujgcy
zaoferowat kwote — 35,20 zt, Odwotujgcy — 30,00zt, b. Z opisu elementéw sktadowych
wynika, ze Przystepujacy okreslit, ze koszt jednostkowy dla tej pozyciji to ok 20 zt, a cena
kosztorysowa to ponad 35,00 zt, co jednoczes$nie potwierdza duzy margines rezerwy na

pozostate elementy kosztotworcze.

Zamawiajacy podkreslit, ze uzasadnienie odwotania jest ogdlnikowe i sprowadza sie do
kwestionowania sposobu prezentacji wyliczen, ktéry odbiega od formy przyjetej przez
Odwotujgcego. Odwotujgcy zarzuca brak konkretdw w wyjasnieniach, jednoczesnie nie
prezentujgc konkurencyjnych wyliczen procentowych, kwotowych, ktore mogtyby wykazac
nieadekwatnosci cen Przystepujgcego. Taka konstrukcja uzasadnienia odwofania nie
wzbogacona w zadne nowe szczegoty stosunku do wczesniejszego odwotania w sprawie
KIO 623/23, co ponownie dowodzi, ze Odwotujgcy prowadzi jedynie polemike ze
stanowiskiem Zamawiajgcego, Przystepujgcego oraz stanowiskiem Izby zawartym w ww.
wyroku. Odwotujgcy nie wykazat, ze ceny zaoferowane przez Przystepujgcego zostaty
skalkulowane na zaproponowanym poziomie w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.
Zamawiajgcy wskazat, iz uznanie sprzedazy ponizej kosztéw witasnych (sprzedazy ze stratg)
za czyn nieuczciwej konkurencji musi by¢ traktowane jako rozwigzanie szczegolne i
wyjatkowe. W gospodarce rynkowej bowiem zasadg jest swoboda ustalania i réznicowania
cen przez przedsiebiorcow wyrazona w tresci art. 353! k.c., jak i rzeczywistosci
gospodarczej. Zamawiajgcy powotat sie na orzecznictwo oraz wskazat, iz naczelna zasada
zamowien publicznych dotyczaca dopuszczalnej i pozadanej konkurencyjnosci miesci w

sobie akceptacje dla swobodnego (rynkowego czy umownego) ustalania cen i znaczenia
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konkurencji cenowej (walki cenowej) w gospodarce rynkowej. W takich okolicznosciach
sprzedaz ponizej kosztow wiasnych jest rowniez dopuszczalna i to zardwno w sposob jawny
(np. wyprzedaz posezonowa, wyprzedaz towaréw, na kiére nie ma popytu), jak i ukryty (np.
zachowanie ceny mimo wzrostu jakosci towaru lub ustugi). Jest ono bowiem typowym
instrumentem konkurencji. W wyniku walki cenowej zyskujg przede wszystkim konsumenci.
Zanizanie cen (walka cenowa) moze wiec by¢ uznane za nieuczciwe utrudnianie tylko w
wyjatkowych okolicznosciach. Ustawa wprost wskazuje, ze czynu nieuczciwej konkurencji w
zakresie zanizania cen mozna dokona¢ jedynie w celu eliminacji innego przedsiebiorcy, czyli
w celu zajecia jego miejsca na rynku, a w konsekwencji stworzenia sobie w przysziosci
warunkéw umozliwiajgcych dyktowanie klientom cen lub innych warunkéw uméw. Dlatego
sprzedaz ponizej kosztow wiasnych nie wystarcza do zakwalifikowania jej jako czynu
nieuczciwej konkurencji — konieczne jest wykazanie, ze doszto do niej w celu eliminaciji
innych przedsiebiorcéw. Dozwolona jest w konsekwencji sprzedaz towardw lub ustug ponizej
kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia, dokonywana w innym celu niz eliminacja tych
przedsiebiorcow — w takiej sytuacji bez znaczenia pozostawatby skutek nawet w postaci
wyeliminowania przedsiebiorcy jako niezamierzony. Majgc na uwadze powyzsze, w zakresie
zarzutdéw naruszenia ustawy Pzp oraz ziozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej

konkurencji Zamawiajgcy wskazat, na ich nieadekwatnos¢ do stanu faktycznego i prawnego
sprawy.
Przystepujacy w dniu 13 czerwca 2023 r. zlozyt pismo procesowe, wnoszgc o

odrzucenie odwofania, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie odwofania

w catosci.

Przystepujacy uzasadniajgc wniosek o oddalenie odwotania w szczegdlnosci
podkredlit, ze r6znica pomiedzy ceng PBD a ceng Konsorcjum to niecaty ~1%: cena oferty
PBD: 59.176.230,43 zt, cena oferty Odwotujgcego 59.718.194,74 zt. Ze wzgledu na
minimalng réznice w cenie oraz typowy przedmiot zamowienia zasadnym jest porownywanie
ofert Odwotujgcego ztozonych na poszczegdlne Rejony Drog Krajowych. Nie mozna np.
uzna¢ za zasadny =zarzut przyjecia przez Przystepujgcego niepewnych zatozen
kosztorysowych, skoro w innych postepowaniach na inne Rejony ceny tozsamych rzeczowo
pozycji kosztorysowych, Odwotujgcy skalkulowat w sposéb, ktéry moze $Swiadczyé o
catkowitym braku zatozen kosztorysowych. Ceny tych samych pozycji roznig sie od siebie w
sposob istotny — jest to proba — w ocenie Przystepujgcego — manipulowania cena.
Przystepujacy podat przyktady takich sytuacji. Dalej Przystepujgcy zauwazyt, ze Odwotujgcy
kwestionuje nie tyle cene jako taka, ale jej elementy sktadowe o wartosci niecatych 3% ceny
oferty, nie dowodzi jednak, ze sg to istotne czesci sktadowe w rozumieniu art. 224 ust. 1

ustawy Pzp, a zatem nie wskazuje podstawy faktycznej swego zgdania. Odwotujgcy
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koncentruje sie na kwestionowaniu zasadnosci ztozonych wyjasnien, jednak nie przedstawit
wiarygodnego dowodu, iz za wskazane kwoty wykonanie zamdéwienia nie jest mozliwe, a
zatem nie udowodnit RNC. Przystepujgcy zauwazyt, ze w sprawie nie wystgpity przestanki
obligatoryjnego wezwania do wyjasnienia ceny, gdyz cena nie jest nizsza o min. 30% ani od
wartosci zamoéwienia ustalonej przez Zamawiajgcego ani od sredniej arytmetycznej cen
ztozonych ofert. Wyjasnieniu podlegaty czesci sktadowe kosztorysu ofertowego w zakresie
23 pozycji (wszystkich pozycji w 15 kosztorysach ofertowych jest 439). Wartos¢ pozyciji, co
do ktérych nalezato ztozy¢ wyjasnienie to ~ 1,37miIn netto, czyli 2,85% wartosci oferty.
Wyjasnienie zostaly udzielone w takim zakresie, w jakim wymagat Zamawiajgcy.
Przystepujgcy przedstawit wyjasnienia dotyczgce pozycji kosztorysu ofertowego
wyszczegolnionych przez Zamawiajgcego. Skalkulowat koszty wykonania catego
zamowienia przy zatozonych - na podstawie kilkudziesiecioletniego doswiadczenia
w biezgcym utrzymaniu drég krajowych - warunkach wykonania, a warunki te wynikajg w
SWZ. Nie oznacza to, braku kalkulacji kosztéw lecz ich kalkulacje w $cisle zatozonych
warunkach z czym akurat Odwotujgcy winien sie zgodzi¢, gdyz w wielu przypadkach podane
przez niego ceny sg nizsze niz ceny PBD. Przykladowo Przystepujgcy wskazat: Grupa prac
3 — poz. 6.2 Uzupetnienie skarp korpusu drogi gruntem: cena PBD 44 zi/m3, cena
Odwotujgcego 30 zZ/m3 — co stanowi 68% ceny PBD; Grupa prac 4 — poz. 4.1 Udroznienie i
oczyszczenie przepustow srednica do 80 cm: « cena PBD 38zf/mb — cena Odwotujgcego,
cena Odwotujgcego 33 z/mb — co stanowi 87% ceny PBD; Grupa prac 7 — poz. 14.1
Zabezpieczenie pojazdéw na drodze zgodnie z SST 10.10.01 pkt.5.6 ust. 17: cena PBD
450zf/szt., cena Odwotujgcego 400 zl/szt. — co stanowi 89% ceny PBD..

Dalej Przystepujacy wskazat na pkt 17 SWZ, podnoszac, ze cena podana przez PBD
zostata ustalona zgodnie z ww. zasadami. Ponadto Przystepujgcy zdeklarowat, ze ,sktadajgc
oferte na wykonanie przedmiotu zamdwienia w zakresie zgodnym z opisanym w specyfikacji
warunkéw zamowienia oraz dokumentacji projektowej, w cenie ofertowej zostaty
uwzglednione wszelkie koszty zwigzane z dostosowaniem sie do wymogdw zamowienia,
wynikajgce z opisu przedmiotu zamodwienia, przedmiaru, specyfikacji technicznej oraz
pozostate majgce wptyw na kompletnos¢ zamowienia.” Ponadto stawki ptac pracownikéw
Przystepujgcego nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu
za prace. Przystepujgcy terminowo i prawidiowo wyptaca wynagrodzenie, ptaci sktadki na
ubezpieczenia spofteczne kazdemu zatrudnionemu, zapewnia bezpieczne i higieniczne
warunki pracy, w tym nieodptatnie srodki ochrony indywidualnej, odziez i obuwie robocze, itd.
— okolicznos¢ ta nie jest podwazana przez Konsorcjum. Deklaracja ta dotyczy wszystkich

pozycji ofertowych. Istotne dla rozstrzygniecia odwotania jest zdaniem Przystepujgcego
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takze uwzglednienie wynikajgcych z umowy zasad ustalenia i zaptaty wynagrodzenia.
Przystepujgcy wskazat na §4 Projektowanych Postanowienn Umowy. Wyjasnit, iz przyjeta
metoda obliczania wynagrodzenia wynika ze specyfiki zamowienia. Catoroczne
kompleksowe utrzymanie drog wykonywane jest na zlecenie Zamawiajgcego w zaleznosci
od biezacych potrzeb. Pod wiekszoscig kosztoryséw, ktérych wypetnienia Zamawiajgcy
wymagat w przedmiotowym postepowaniu znajduje sie zapis: ,,Podane obmiary w kolumnie
ilos¢ stanowig szacunkowy zakres prac na czas trwania kontraktu czyli 38 miesiecy i mogag
ulec zmianie.” Zlecenia GDDKIA dotyczy¢é bedg réznych lokalizacji, réznych ilosciowo
zakreséw robdét w pojawiac sie bedg w diugim okresie. Ponadto czes$¢ pozycji ofertowych
opisana jest w sposoéb, ktory uzaleznia sposob wykonania od warunkéw zastanych w terenie
w momencie wykonywania zlecenia, np. ,remonty nawierzchni o gtebokosci wybojéw do...
(okreslonej grubosci)” lub wariantowe zastosowanie materiatu w zaleznosci od rodzaju
uszkodzenia (przyktadowa pozycja kosztorysu ofertowego - umocnienie dna rowu
ptyta/sciekiem). W tych okolicznosciach wskazywanie, ze precyzyjna kalkulacja — w tym
znaczeniu, ze SWZ nie okredla precyzyjnie ilosci robdt i ich rodzaju a zatem oferta
odzwierciedla konsekwencje postanowien SWZ - jest niemozliwa, jest uzasadnione i nie

Swiadczy o wadliwej kalkulacji ceny.

Dalej Przystepujacy wskazat, iz Odwotujacy stwierdza, iz dotgczone dowody nie
sposob przyjg¢ za prawidiowe — ustawa Pzp nie zawiera zamknietej listy dowodow, a
Zamawiajacy nie wprowadzit takiej definicji do SWZ czy tez do wezwania. Nie jest prawda, iz
dowodami wykonawca musi dysponowa¢ w momencie sporzgdzania oferty. Oczywistym jest
ze dowadd jest wtorny do stawianego pytania/tezy. Wykonawca, musiatby zna¢ tres¢ pytania
przed ztozeniem oferty — to za$ sugeruje wprost niedopuszczalne relacja na linii inwestor —
wykonawca. Odwotujgcy kwestionuje ztozone dokumenty, jednak nie wskazuje przepiséw,
z ktorymi dowody te nie bylyby zgodne. Jest to oczywiste, bo przepisow takich nie ma. Nie
istnieje zamkniety katalog srodkow dowodowych. Ztozone dowody sg dowodami stosownymi
do okoliczno$ci i potwierdzajg rzeczywisty stan rzeczy. Stawianie hipotezy, ze wyjasnienia sg
gotostowne, pomimo, ze poparte sg dowodami jest niezasadne i wewnetrznie sprzeczne.
Przystepujacy ztozyt wyjasnienia wraz z dokumentami (dowodami), ktére sg spojne
i wzajemnie sie uzupetniajg, a przywotany w odwofaniu wyrok Sadu wskazuje, ze
wykonawca nie ztozyt w ogole dokumentow, a zatem jest to sytuacja istotnie rézna od
przedstawionej KIO do rozpoznania. Przystepujgcy popart wiasne wyjasnienia dowodami
takimi jak oferty podwykonawcow na wykonanie robdt, oferty na materiaty niezbedne do
wykonania pozycji kosztorysowych — w przypadku samodzielnego wykonania robot,
kalkulacji produkcji wiasnej — podkresli¢c nalezy, ze PBD posiada wlasng Wytwoérnie Mas

Bitumicznych. Podwykonawcy, wspodtpracujg z PBD od lat — sg to zatem state stosunki
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gospodarcze w rozumieniu art. 68 2 — dlatego, nie zawsze ztozenie lub przyjecie oferty byto
na biezgco potwierdzane w formie pisemnej. Podwykonawcy ci uczestniczg w realizacji
zadan aktualnie wykonywanych przez Przystepujgcego — ustalenia zapadaty podczas
spotkan i rozmoéw telefonicznych niejako przy okazji innych zadan. Praktyka taka — wedle
wiedzy PBD - jest stosowana takze przez Odwotujgcego. W tych okolicznosciach nie jest
zaskoczeniem, ze oswiadczenia (ich czes¢) potwierdzajgce wczesniejsze ustalenia zostaty
przedstawione dopiero w zwigzku z wezwaniem Zamawiajgcego. Wycena w zakresie
materialdbw zostata dokonana takze z wykorzystaniem ogdélnodostepnych cennikéw.
Kalkulacje wlasne obejmujg cato$¢ produkowanych przez Przystepujgcego mas
bitumicznych, a dla potrzeby postepowania zostata wyceniona konkretna mieszanka

mineralno-bitumiczna do pozycji, ktérej wyjasnienia wymagat Zamawiajgcy.

Przystepujgcy wskazat, iz Odwotujgcy takze byt wzywany do wyjasnien w zakresie
ceny jednak nie przedstawit dokumentow potwierdzajgcych realnosci wyceny wartosci
materiatow przyjetych do kalkulacji poszczegdinych pozycji ofertowych. Cena jednostkowa
rozbita jest na grupy — robocizna, materiaty, sprzet, inne koszty, koszt posredni, zysk — a
wartos¢ jest suma tych elementéw. Jest to tylko dziatanie arytmetyczne — warto$¢ materiatéw
czesto jest nieadekwatna do cen rynkowych, a wartos¢ robocizny i sprzetu nie wynika z
nakfadow niezbednych do wykonania jednostki obmiarowej. Przyktadowo: a. koszt
jednostkowy materiatu — masy bitumicznej do wykonania remontu czgstkowego nawierzchni
grubosci 4 cm zostat wykazany jako 34 zi/m2 a koszt materiatu — masy bitumicznej typu
WMS grubosci 5cm — 22,50 z/m2. Tymczasem masy typu WMS sg drozsze ze wzgledu na
rodzaj stosowanego asfaltu. Nie ma mozliwosci wyprodukowania ich za deklarowang stawke
180zt/Mg; b. cena materiatbw do wykonania wzmocnienia nawierzchni siatkg stalowg z
warstwg klejgcg Slurry Seal wykazana jako 17z/m2 cho¢ sama siatka (element niezbedny
dla wykonania zamowienia w tej technologii) kosztuje niemal 40z/m2 nie wspominajgc o
samej warstwie klejgcej. C. Slurry Seal to cienkie warstwy bitumiczne uktadane na zimno.
Rozwigzanie to stosuje sie do naprawy powierzchniowej poprzez natozenie na nierdwnosci
potptynnej mieszanki mineralno-emulsyjnej wytworzonej w specjalistycznym kombajnie.
Technologia stuzy do napraw powierzchniowych o grubosci do ~2 cm warstwy i m.in. z tego
powodu wymaga przestrzegania rezimow technologicznych wykonania i utozenia mieszanki.
Technologia ta jest skuteczna itrwata a czas naprawy drogi i czas wstrzymania ruchu sg
relatywnie krotkie. Odwotujgcy wycenia wykonanie w-wy Scieralnej ze Slurry Seal na cene
jednostkowg 20 zt/m2 podczas gdy wzmocnienie siatkg stalowg z warstwg klejgcg Slurry

Seal za cene jednostkowg 22 zi/m2. Réznica nie pokrywa kosztu zakupu siatki.

Odnoszgc sie do wyceny poszczegdlnych pozycji Przystepujgcy wskazat:
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GRUPA | — NAWIERZCHNIE — poz. 3.1 Remont nawierzchni masami na zimno przy
gtebokosci wyboju do 4 cm - cena ofertowa 72 zt/m2 a. PBD podaje w wyjasnieniu RNC
skladowe wykonania tej pozycji przy zatozeniu grubosci 4cm — materiat — 39,18z/m2,
robocizna i sprzet w tym koszt zabezpieczenia robét — 20zt/m2 — razem 59,18z/m2. b.
Réznica w stosunku do ofertowej ceny jednostkowej pokrywa koszty posrednie i zysk.
GRUPA | — NAWIERZCHNIE - poz. 5.1 Remont czgstkowy nawierzchni bitumicznej z
uzyciem recyklera o gtebokosci do 5 cm — cena ofertowa 72 zt/m2 a. PBD podaje w
wyjasnieniu RNC koszt robocizny i sprzetu niezbednego do wykonania w wysokosci 60zi/m2.
Réznica w stosunku do ofertowej ceny jednostkowej pokrywa koszty posrednie i zysk. b.
Odwotujgcy deklaruje wykonanie tej pozycji za cene 60 zt/m2 w tym 22,94z{/m2 zysku. W
wyjasdnieniu RNC Konsorcjum nie ma wyliczen uwzgledniajgcych wydajnos¢ wykonywanych
prac, jest tylko rozbicie ceny jednostkowej na sktadowe. Brak jakichkolwiek dowoddéw w tym
zakresie.

GRUPA | — NAWIERZCHNIE — poz. 7.1 Frezowanie nawierzchni na gtebokosé do 4 cm
z odwiezieniem frezow na sktadowisko — cena ofertowa 6,30 z/m2 a. PBD podaje
w wyjasnieniu RNC koszt robocizny i sprzetu niezbednego do wykonania w wysokosci
5z/m2. Roéznica w stosunku do ofertowej ceny jednostkowej pokrywa koszty posrednie i
zysk. b. Konsorcjum w swojej ofercie deklaruje wykonanie tej pozycji za cene 7 zt/m2 w tym
3,35zm2 zysku. W wyjasnieniu RNC nie ma wyliczen uwzgledniajgcych wydajnosc
wykonywanych prac, jest tylko rozbicie ceny jednostkowej na sktadowe.

GRUPA Il — Pobocza i pas rozdziatu — poz. 4.1 Mechaniczne Sciecie zawyzonych poboczy/
pasa rozdziatu / pasa zieleni - $rednia ilos¢ 0,1 m3 na 1 m2 — cena ofertowa — 4,75 z{/m2.
PBD podaje w wyjasnieniu RNC koszt robocizny i sprzetu niezbednego do wykonania w
wysokosci 3,5zt/m2. Roznica w stosunku do ofertowej ceny jednostkowej pokrywa koszty
posrednie i zysk

GRUPA 1l — Pobocza i pas rozdziatu — poz. 4.2 Reczne Sciecie zawyzonych poboczy -
$rednia ilos¢ 0,1 m3 na 1 m2 — cena ofertowa — 5,70 z/m2. PBD podaje w wyjasnieniu RNC
koszt robocizny i sprzetu niezbednego do wykonania w wysokosci 5,0zt/m2. Rdéznica w
stosunku do ofertowej ceny jednostkowej pokrywa koszty posrednie i zysk.

GRUPA 1ll — KORPUS DROGI — poz. 6.2 Uzupetnienie skarp korpusu drogi gruntem — cena
ofertowa — 44 zi/m3. a. PBD podaje w wyjasnieniu RNC koszt robocizny i sprzetu
niezbednego do wykonania w wysokos$ci 30,0z¥/m3. Réznica w stosunku do ofertowej ceny
jednostkowej pokrywa koszty posrednie i zysk. PBD posiada staty zapas ziemi pozyskanej z
wykonywanych roboét w ilosci znaczaco przekraczajgcej 1 tys. m3. Szacowana przez
Zamawiajacego ilos¢ do wbudowania wynosi 70m3. b. Konsorcjum w swojej ofercie

deklaruje wykonanie tej pozycji za cene 30 zZt/m3 w tym 4,14zt/m3 zysku. W wyjasnieniu
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RNC nie ma wyliczen uwzgledniajgcych wydajno$¢ wykonywanych prac, jest tylko rozbicie
ceny jednostkowej na sktadowe.
GRUPA IV — ODWODNIENIE — poz. 4.1 Udroznienie i oczyszczenie przepustow srednica do
80 cm — cena ofertowa — 38 zt/mb a. PBD podaje w wyjasnieniu RNC koszt robocizny i
sprzetu niezbednego do wykonania w wysokosci 30,0zt/mb. Roéznica w stosunku do
ofertowej ceny jednostkowej pokrywa koszty posrednie i zysk. b. Konsorcjum w swojej
ofercie deklaruje wykonanie tej pozycji za cene 33 z/mb w tym 10,71zZt/mb zysku. W
wyjasnieniu RNC Konsorcjum nie ma wyliczen uwzgledniajgcych wydajnosé wykonywanych
prac, jest tylko rozbicie ceny jednostkowej na skladowe.
GRUPA IV — ODWODNIENIE — poz. 5.1 Oczyszczenie sciekéw betonowych, kamiennych,
skarpowych i kaskad w ilosci 0,05 m3 na 1 mb — cena ofertowa — 4,75 zi/mb. PBD podaje
w wyjasnieniu RNC koszt robocizny i sprzetu niezbednego do wykonania w wysokosci
4,0zt/mb. Roéznica w stosunku do ofertowej ceny jednostkowej pokrywa koszty posrednie
i zysk.
GRUPA IV — ODWODNIENIE — poz. 5.4 Oczyszczenie i udroznienie studzienki wpustowej —
cena ofertowa — 38 zi/szt a. PBD przedstawia w wyjasnieniu RNC oferte podwykonawcy na
kwote 30zt/szt. Posiadamy tez wiasny sprzet do wykonywania tego typu czynnosci i nasze
doswiadczenie pozwala nam szacowac koszt robocizny i sprzetu niezbednego do wykonania
robot na kwote 30,0zt/szt. Roznica w stosunku do ofertowej ceny jednostkowej pokrywa
koszty posrednie i zysk. b. Konsorcjum w swojej ofercie deklaruje wykonanie tej pozycji za
cenge 40 zl/szt. w tym 33,07zl/szt. zysku co jest niewiarygodne W wyjasnieniu RNC
Konsorcjum nie ma wyliczen uwzgledniajgcych wydajnos¢ wykonywanych prac, jest tylko
rozbicie ceny jednostkowej na sktadowe.
GRUPA IV — ODWODNIENIE - poz. 7.2 Wykonanie sezonowego przeglagdu separatora —
cena ofertowa — 237,50 zt/szt. PBD przedstawia w wyjasnieniu RNC oferte podwykonawcy
na kwote 200 z#/szt. b. Podwykonawca deklaruje, ze uwzglednit wszystkie koszty zwigzane z
realizacjg tej pozycji. Jest to firma, z ktérg wspotpracujemy od 2007 roku i zawsze
wywigzywata sie z powierzonych zlecen. c. Roéznica w stosunku do ofertowej ceny
jednostkowej pokrywa koszty posrednie i zysk.
GRUPA IV — ODWODNIENIE — poz. 9.1 Wymiana / wykonanie umocnienia dna rowu ptyta/
Sciekiem — cena ofertowa — 66,50 z/mb. a. PBD podaje w wyjasnieniu RNC sktadowe
wykonania tej pozycji przy zatozeniu umocnienia rowu korytkiem sciekowym — materiat —
40z/mb (w wyjasnieniu RNC zatgczono przyktadowg oferte ze strony internetowej w celu
potwierdzenia realnosci tej kwoty — dostawca, ktéry zaproponuje najkorzystniejszg oferte
wybrany zostanie po otrzymaniu zlecenia) b. PBD wskazato, ze robocizna i sprzet w tym
koszt zabezpieczenia robét — 18z/mb — razem 58zt mb. Réznica w stosunku do ofertowej
ceny jednostkowej pokrywa koszty posrednie i zysk.
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GRUPA IV — ODWODNIENIE - poz. 20.1 - Regulacja wysokosci studzienki rewizyjnej, kratki
sciekowej, zasuwy wodociggowej, gazowej, studni teletechnicznej — cena ofertowa 427,50
zt/szt. a. PBD podaje w wyjasnieniu RNC koszt robocizny i sprzetu i materiatu niezbednego
do wykonania w wysokosci 350,0zl/szt. Réznica w stosunku do ofertowej ceny jednostkowej
pokrywa koszty posrednie i zysk. b. Opis tej pozycji jest bardzo szeroki, cene skalkulowano
proporcjonalnie przy zatozeniu regulacji réznego typu urzgdzen.
GRUPA VI — OZNAKOWANIE — poz. 3.11 - Wymiana / zamontowanie stupkéw pasa
drogowego — cena ofertowa 158,40 zl/szt. a. PBD przedstawia w wyjasnieniu RNC oferte
podwykonawcy na kwote 135 zi/szt. Podwykonawca deklaruje, ze uwzglednit wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg tej pozycji. Jest to firma, z ktérg wspétpracujemy od dawna na
duzg skale przy budowach nowych odcinkow drog i zawsze wywigzywata sie z powierzonych
Zleceh. Rdznica w stosunku do ofertowej ceny jednostkowej pokrywa koszty posrednie i
zysk. b. Wykonawcy tworzgcy Konsorcjum w tej pozycji zastosowali rézne ceny dla réoznych
rejonéw zarzadzanych przez Zamawiajgcego. Zakres roboét jest taki sam, wymagania sg
takie same, réznice wynikajgce z lokalizacji sg pomijalne a mimo to zaproponowano rézne
ceny Rejon Kalisz to 300 zl/szt, Rejon Konin to 100zt/szt.
GRUPA VI — OZNAKOWANIE — poz. 6.2 - Wymiana / zamontowanie punktowych elementow
odblaskowych o odbty$niku barwy biatej i czerwonej w jezdni — cena ofertowa 35,20 zt/szt. a.
PBD podaje w wyjadnieniu RNC sktadowe wykonania tej pozycji — materiat — 16zl/szt.
(w wyjasnieniu RNC zatgczono przyktadowg oferte ze strony internetowej oraz przyktadowg
fakture w celu potwierdzenia realnosci tej kwoty — dostawca ktory zaproponuje
najkorzystniejszg oferte wybrany zostanie po otrzymaniu zlecenia) robocizna i sprzet w tym
koszt zabezpieczenia robot — 10zt/szt. — razem 26 zi/szt. Réznica w stosunku do ofertowej
ceny jednostkowej pokrywa koszty posrednie i zysk. b. Konsorcjum w swojej ofercie
deklaruje wykonanie tej pozycji za cene 35 zi/szt. w tym 19,48zl/szt. zysku. W wyjasnieniu
RNC Konsorcjum nie ma wyliczen uwzgledniajgcych wydajnos¢é wykonywanych prac, jest
tylko rozbicie ceny jednostkowej na sktadowe.
GRUPA VI — OZNAKOWANIE - poz. 7.4 - Usuwanie oznakowania poziomego
cienkowarstwowego — cena ofertowa 17,60 z/m2. a. PBD podaje w wyjasnieniu RNC koszt
robocizny i sprzetu niezbednego do wykonania w wysokosci 10,0zt/m2. Réznica w stosunku
do ofertowej ceny jednostkowej pokrywa koszty posrednie i zysk. b. Warto$¢ skalkulowano
na podstawie ceny sprzetu witasnego i wydajnosci uzyskiwanych przy wykonywaniu
usuwania oznakowania.
GRUPA VII — URZADZENIA BRD - poz. 3.4 Wymiana / zamontowanie barier ochronnych
skrajnej bezprzektadkowej (stupki co 4 m) — cena ofertowa 162 z/mb, poz. 7.1 Wymiana/
zamontowanie elementdéw barier ochronnych - prowadnica (4 m) — cena ofertowa — 405
zt/szt, poz. 7.3 Wymiana / zamontowanie elementéw barier ochronnych — stupek — cena
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ofertowa — 135 zl/szt, poz. 7.5 Wymiana / zamontowanie elementéw barier ochronnych -
zakonczenie, tgcznik skosny, fgcznik kagtowy — cena ofertowa — 180 zl/szt a. PBD podaje w
wyjasnieniu RNC na podstawie oferty firmy MEISER koszt materialu uzywanego do
wykonania poszczegoélnych pozycji: poz. 3.4 - 311zt za 4m to jest 77,75 zt/mb prowadnicy,
200zt za 2 stupki to jest 50zt/mb, co razem daje 127,75zt. Pozostata kwota réznicy miedzy
ceng ofertowg a kosztem materiatu pokrywa koszt robocizny, sprzetu, koszty posrednie i
zysk, poz. 7.1 — 311 zt/szt. - pozostata kwota réznicy miedzy ceng ofertowg a kosztem
materiatu pokrywa koszt robocizny, sprzetu, koszty posrednie i zysk, poz. 7.3 — 100 zl/szt. -
pozostata kwota réznicy miedzy ceng ofertowg a kosztem materiatu pokrywa koszt
robocizny, sprzetu, koszty posrednie i zysk, poz. 7.5 — 162,60 zl/szt. (przy zatozeniu
najdrozszego z wymienionych w pozycji ofertowej tgcznikdw) pozostata kwota roznicy
miedzy ceng ofertowg a kosztem materiatu pokrywa koszt robocizny, sprzetu, koszty
posrednie i zysk. Konieczno$¢ wymiany barier energochtonnych wystepuje wytgcznie w
wyniku wypadkéw komunikacyjnych. llos¢ i rodzaj wymiany mozliwe bedg do okre$lenia po
wystgpieniu zdarzenia.

GRUPA VIl — URZADZENIA BRD - poz. 13.1 - Wymiana / zamontowanie segmentu ekranu
akustycznego (typu zielona sciana, ekrany drewniane) — cena ofertowa 270 zi/m2. a. PBD
podaje w wyjasnieniu RNC na podstawie oferty firmy WELDON montujgcej ekrany typu
zielona $ciana oraz przyktadowego cennika ekranéw drewnianych firmy DREWNAR koszt
materiatu wraz z montazem wykonanym przez dostawce ekranéw na poziomie 250zf/m2. b.
Koszt wymiany segmentu zalezy od rodzaju materiatu i zakresu rob6t zleconych do realizacji.
Stad wartos¢ 250z/m2 jako wypadkowa przy zatozeniu realizacji réznego typu ekrandéw. c.
Rdéznica w stosunku do ofertowej ceny jednostkowej pokrywa koszty posrednie i zysk.
GRUPA VIII — ESTETYKA — poz. 9.8 - Scinanie drzew i frezowanie pnia o obwodzie od 174
cm wraz z odwiezieniem dtuzycy i gatezi oraz uporzagdkowaniem terenu — cena ofertowa 550
zt/szt. a. PBD przedstawito w wyjasnieniu RNC oferte podwykonawcy na kwote 450 zt/szt.
Podwykonawca deklaruje, ze uwzglednit wszystkie koszty zwigzane z realizacjg tej pozyciji.
Jest to firma z ktérg wspétpracujemy od dawna przy robotach utrzymaniowych i zawsze
wywigzywata sie z powierzonych zlecen. Roéznica w stosunku do ofertowej ceny
jednostkowej pokrywa koszty posrednie i zysk. Takze w tym przypadku wykonawcy tworzgcy
Konsorcjum w tej pozycji zastosowali rézne ceny dla réznych rejondw zarzgdzanych przez
Zamawiajgcego. Zakres robaét jest taki sam, wymagania sg takie same, réznice wynikajgce z
lokalizacji sg pomijalne a mimo to zaproponowano rézne ceny: « RDK Kalisz 800zl/szt., RDK
Sroda Wikp. — 250 zi/szt.

Odnoszgc sie do oferty podwykonawczych Przystepujacy wskazat, iz przedstawit oferty

podwykonawcze firm z ktérymi wspodtpracuje od lat. Wszystkie potwierdzity swa
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wiarygodnos¢ poprzez wspolnie realizowane kontrakty. Przystepujacy funkcjonujac na rynku
robét utrzymaniowych od poczatku obowigzywania tego systemu roboét na terenie naszego
kraju posiada wiedze pozwalajgcg na weryfikacje ofert podwykonawcow pod wzgledem ich
wiarygodnosci cenowej. Weryfikacja cen odbywa sie m.in. p poprzez skierowanie
stosownych pytah do dwéch lub wiekszej liczby podwykonawcow. Zamoéwienie jest
kierowane do przedsiebiorcy, ktéry zapewnia wymagana jakos¢, w okreslonym czasie za
korzystng cene. Przy wycenie robot nie poprzestajemy na ofercie jednego podwykonawcy.
Wybieramy oferte najkorzystniejszg pod wieloma aspektami, nie tylko cenowo. Odwotujgcy w
swoich wyjasnieniach RNC nie przedstawia analizy ofert podwykonawcéw, jedynie rozbija
kwoty jednostkowe na elementy sktadowe w zaden sposéb nie udowadniajgc realnosci tych
elementéw sktadowych nawet pod katem mozliwosci zakupienia materiatow za deklarowane
kwoty. Odnoszgc sie do kwestii kosztéw pracowniczych Przystepujgcy wskazat, iz jasno
zadeklarowat zgodno$¢ oferty z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy. Przystepujgcy
przedstawit wyjasnienia co do kosztow pracowniczych przyktadowa kalkulacja zawarta jest
np. w poz. 14.1 Grupa VIl i poz. 1.1 GRUPA 12.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego niezgodnosci z warunkami zaméwienia
Przystepujgcy wskazal, iz ztozyt oferte zawierajgca wyceny wszystkich pozycji
kosztorysowych w iloSciach oszacowanych przez Zamawiajgcego. Kosztorysy ofertowe
przygotowane przez Zamawiajgcego opatrzone sg uwagq: cena za jednostke obejmuje
wszystkie sktadniki kosztow (m. in. KP, KZ, Zysk, itp.) a takze inne czynnosci opisane w SST
(a w szczegdlnosci oznakowanie robot). Kosztorysy przedstawione Zamawiajgcemu sg
zgodne z tym oswiadczeniem. Wyjasnienia ztozone w ramach odpowiedzi RNC potwierdza,
ze ceny jednostkowe obejmujg wszystkie skfadniki kosztow i innych czynnosci opisanych w
SST.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego czynu nieuczciwej konkurencji Przystepujgcy
wskazat, iz przedmiot zamowienia zostanie wykonany zgodnie z zaleceniami GDDKIA i w
taki tez sposéb, zgodnie z SWZ zostat wyceniony. Przystepujacy nie zakfada, ze w
niektérych pozycjach nie osiggnie zysku - wszystkie pozycje kalkulowane sg z zyskiem, co
potwierdza wyjasnienie RNC. Cytowane przez Odwotujgcego fragmenty zdan dotyczace
obiektywnych czynnikow utrudniajgcych kalkulacje kosztow nie oznaczajg w zaden sposob
zaniechania precyzyjnej kalkulacji kosztow poszczegdlnych pozycji ofertowych wedtug
informacji zamieszczonych w Opisie Przedmiotu Zamdwienia. Utrudnienia w kalkulacji sa
faktem - dotyczgcym zapewne w rézny sposob wszystkich wykonawcéw — oswiadczenie w
tym zakresie nie jest podstawg dla wywiedzenia przestanek do odrzucenia oferty. Koszty
skalkulowano precyzyjnie na podstawie przyjetych i zgodnych z SWZ zatozen, ceny

jednostkowe sg state, uwzgledniajg ryzyka zwigzane z realizacjg zaméwienia i podlegajg
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zmianie na warunkach okreslonych w projekcie umowy. Brak podstaw do przyjecia, iz cena
oferty Przystepujgcego jest razgco niska. Oferta nie zostata zlozona w warunkach

nieuczciwej konkurenciji.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta,

co nastepuje.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budownictwa

Drogowego Spotka Akcyjna z siedzibg w Kaliszu.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypelniona Zzadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwofania w catosci na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego i Przystepujacego o odrzucenie odwofania na
podstawie art. 528 pkt 4 ustawy Pzp. Zgodnie z ww. przepisem lzba odrzuca odwotanie,
jezeli stwierdzi, ze odwotujgcy powotuje sie wytgcznie na te same okolicznosci, ktére byty
przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe w sprawie innego odwotania, dotyczgcego tego

samego postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego.

Odrzucenie odwotania w oparciu o art. 528 pkt 4 ustawy Pzp wymaga kumulatywnego
spetnienia nastepujgcych przestanek:
1. odwotanie musi by¢ wniesione przez tego samego odwotujgcego co wczesniejsze
odwotanie,
oba odwotania dotyczy¢ muszg tego samego postepowania,
3. wczesniejsze odwotanie musi by¢é przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe (przez
rozstrzygniecie nalezy tu rozumie¢ wydanie orzeczenia, tj. wyroku lub postanowienia
w sprawie),
4. okolicznoéci podniesione w odwotaniu sg wylgcznie takie same, jak okolicznosci, ktére

byty przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie wczesniejszego odwotania.

Ani Zamawiajgcy, ani Przystepujgcy nie przedstawili w swoich wnioskach o odrzucenie
odwotania szczegdtowej analizy, czy w rozpoznawanym przypadku zaistniaty tgcznie
wszystkie ww. przestanki. Ocena dokonana przez Izbe wskazuje zas, iz odpowiedz na tak
zadane pytanie jest negatywna — nie mozna bowiem uznac¢, aby okolicznoéci podniesione
w obecnie wniesionym odwotaniu byly wytgcznie takie same, jak okolicznosci, ktére byty
przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe w sprawie o sygn. akt KIO 623/23. Podkresli¢ tutaj
nalezy stowo ,wytgcznie”, gdyz na kanwie art. 528 pkt 4 ustawy Pzp, aby odwotanie zostato

odrzucone w cato$ci, pomiedzy okolicznosciami faktycznymi i prawnymi w odwofaniach
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wnoszonych przez tego samego odwotujgcego w tym samym postepowaniu musi zachodzic¢
petna tozsamos$¢ przedmiotowa. Takiej petnej tozsamosci przedmiotowej w rozpoznawanym
przypadku nie ma. Wynika to z faktu, ze dopiero na skutek wyroku Izby z dnia 20 marca
2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 623/23 Odwotujgcy powzigt wiedze o konkretnych
elementach cenotwdrczych i sposobie kalkulacji poszczegdlnych pozycji cenowych przez
Przystepujgcego. Dopiero dysponujgc tg wiedzg Odwotujgcy mogt zestawic przyjete przez
Przystepujgcego wartosci i zatozenia z zakresem przedmiotu zamowienia i przedstawi¢
analize wykazujgcg, ze wartosci te sg zbyt niskie. Okolicznosci faktyczne wynikajace
Z ujawnionej czesci wyjasnien nie byty i de facto nie mogly by¢ przedmiotem wczesniejszego
odwotania, gdyz nie byty Odwotujgcemu wéwczas znane. Na powyzsze zwrdécono uwage
w uzasadnieniu wyroku KIO 623/23, gdzie wielokrotnie podkreslono, ze skoro Odwotujacy
nie miat do dostepu do informaciji zawartych w utajnionej czesci wyjasnien, to nie mogty one
stanowi¢ podstawy faktycznej zarzutu. Izba w uzasadnieniu ww. orzeczenia oceniajgc
kwestie wplywu na wynik zarzutu dotyczacego zaniechania odtajnienia wyjasnien
Przystepujgcego wprost wskazata, iz ,z uwagi na udostepnienie Odwotujgcego tresci
wyjadnien nie mozna mowi¢ o tozsamosci faktycznej. Wykonawca dysponuje nowymi
okolicznosciami faktycznymi, ktére potencjalnie mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania.
Uznanie przez Izbe, ze zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 - 3 ustawy Pzp pozostaje bez wptywu
na wynik postepowania stanowitoby niezasadne ograniczenie mozliwosci skorzystania przez

wykonawce ze srodkéw ochrony prawne;j.”

Nie sposob zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Przystepujacego, iz Odwotujgcy
powotywat sie wytgcznie na te same okolicznosci, co w sprawie o sygn. akt KIO 623/23,
a jedynie w inny sposéb ich dowodzit. Dopiero w efekcie ww. wyroku i nastepczych dziatan
Zamawiajgcego, Odwolujgcy pozyskat wiedze o petnej tresci wyjasnien ztozonych przez
Przystepujgcego, w tym o ich zasadniczej, istotnej czesci merytorycznej — a zatem
0 okolicznosciach, o ktorych wiedzy wczesniej nie mogt mie€ i ktore nie mogty stanowic
podstawy faktycznej zarzutéw. Skfad orzekajgcy stoi na stanowisku, iz brak udostepnienia
przez instytucje zamawiajgcg Odwotujgcemu zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa
dokumentéw wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, ogranicza
prawo do wniesienia odwotania, uniemozliwiajagc Odwotujgcemu kontrole legalnos$ci dziatania
Zamawiajgcego i dokonanie kompleksowej oceny w tym zakresie Jezeli zaniechanie
udostepnienia zgdanych dokumentéw byto niezgodne z ustawg Pzp, to wykonawca powinien
mie¢ mozliwo$¢ wniesienia srodka ochrony prawnej w oparciu o podstawy faktyczne, ktore
ujawnig sie po poznaniu bezprawnie utajnionych informacji. Dodaé nalezy, iz jak wskazat
TSUE w wyroku z dnia 17 listopada 2022 r., C-54/21 (Konsorcjum: Antea Polska S.A.,

Pectore-Eco Sp. z 0.0., Instytut Ochrony Srodowiska — Parstwowy Instytut Badawczy
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przeciwko Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie) w takiej sytuacji bieg
terminu na wniesienie odwotania rozpoczyna sie dopiero w dniu, w ktéorym odwotujgcy sie
uzyskat dostep do wszystkich informacji, w odniesieniu do ktérych niestusznie zachowano

poufnosé.

W dalszej kolejnosci Izba uznata, iz Odwotujacy, jako wykonawca, ktéry ztozyt oferte
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, a wnoszac srodek ochrony prawnej dazy do
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty swojego
konkurenta, wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypetnit
materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1

ustawy Pzp.
Izba ustalita, co nastepuje:

W oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamodwienia przekazang przez

Zamawiajacego lzba ustalita ponizszy stan faktyczny.

Izba ustalita, ze przedmiotem zamdwienia jest ustuga polegajgca catorocznym
kompleksowym (letnie i zimowe) utrzymaniu drog krajowych na terenie Rejonu w Kaliszu
o dtugosci 139,6 km. Ustuga obejmuje wykonywanie prac catorocznego, w tym zimowego
i biezgcego utrzymania droég, w szczegolnosci: utrzymania nawierzchni drég, utrzymania
poboczy i paséw rozdziatu, utrzymania korpusu drogi, utrzymania odwodnienia, utrzymania
chodnikdw i $Sciezek rowerowych, utrzymania oznakowania, utrzymania urzadzen
bezpieczenstwa ruchu, utrzymania estetyki znakéw, elementow bezpieczenstwa ruchu oraz
pasa drogowego, utrzymania urzgdzen wspomagajgcych, zimowego utrzymania drog,
zarzagdzania Kontraktem, utrzymania czystosci na obiektach inzynierskich. prace pomocnicze
Zakres i sposob wykonywania ustugi okreslono w dokumentach: istotnych warunkach umowy
- opis przedmiotu zaméwienia (OPZ), specyfikacjach technicznych (SST). Wykonawca
zobowigzuje sie do wykonywania przedmiotu Umowy w okresie od dnia 01.04.2023 roku do
dnia 01.06.2026 roku. Jezeli umowa zostanie podpisana po dniu 01.04.2023 roku to bedzie
ona obowigzywa¢ od dnia zawarcia Umowy do dnia 01.06.2026 roku, przy czym,
maksymalny tgczny okres obowigzywania Umowy, wraz z prawem opcji, 0 ktorym mowa w §

1 ust. 8 umowy, nie moze przekroczy¢ 48 miesiecy.

W Rozdziale XVII SWZ Zamawiajgcy okreslit sposéb obliczenia ceny w nastepujacy
sposob:
17.1. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o kosztorys ofertowy
sporzadzony na formularzu stanowigcym integralng czes¢ SWZ - Tom IV.

17.2. Wykonawca obliczajgc cene Oferty musi uwzgledni¢ opis sposobu obliczenia ceny
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zawarty w tomie IV SWZ — Kosztorys ofertowy, oraz w pkt. 17.9 tomu | SWZ - IDW.

17.3. Wykonawca obliczajgc cene Oferty musi uwzgledni¢ w kosztorysie ofertowym
wszystkie podane tam i opisane pozycje. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzac
zmian do kosztorysu ofertowego. W razie jakichkolwiek watpliwosci wynikajgcych np. z
btedéw w sumowaniu poszczegolnych elementéw rozliczeniowych, przy ocenie ofert brana
bedzie pod uwage cena Oferty po poprawieniu omytki zgodnie z art. 223 ustawy Pzp.

17.4. Wykonawca powinien wyliczy¢ cene Oferty brutto, tj. wraz z naleznym podatkiem
VAT w wysokosci przewidzianej ustawowo.

17.5. Cena Oferty powinna by¢ wyrazona w ziotych polskich (PLN) z doktadnoscig do
dwoch miejsc po przecinku i obejmowaé catkowity koszt wykonania zamoéwienia.

17.6. Ceny ryczaitowe okreslone przez Wykonawce nie bedg zmieniane w toku realizacji
przedmiotu zaméwienia.

17.8. Cena oferty powinna obejmowaé catkowity koszt wykonania przedmiotu zamdwienia
w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszgce wykonaniu, o ktérych mowa w Tomach -1V
niniejszej SWZ. Koszty towarzyszgce wykonaniu przedmiotu zamdwienia, ktorych nie ujeto
w kosztorysie ofertowym, Wykonawca powinien ujgé w cenach pozycji opisanych
w kosztorysach ofertowych.

17.9. Wartosé netto dla Grupy 11 (Zarzadzania Kontraktem) nie moze wynosi¢ wiecej niz
12% tacznych cen netto Grup 1 do 10 i Grupy 12. Jesli warto$¢ ta zostanie przekroczona

Zamawiajacy odrzuci oferte, jako niezgodng z warunkami zamowienia.

W zatgczniku nr 2 do SWZ Zamawiajgcy przekazat Kosztorys ofertowy — Zbiorcze
zestawienie kosztéw. Zamawiajgcy wyszczegolnit 13 grup prac, wymagajac podania przez
wykonawce wartosci brutto i netto prac. Dla kazdej grupy prac Zamawiajgcy przygotowat
Tabele Elementow Rozliczeniowych wymagajgc od wykonawcy podania ceny jednostkowej

za wyszczegolnione prace. Zamawiajgcy wskazat w tabelach przewidywany zakres prac.

W zatgczonych do SWZ projektowanych postanowieniach umowy (,PPU”) w § 4 ust. 2
wskazano, iz rozliczenie Umowy nastgpi w oparciu o ceny jednostkowe netto okreslone
przez Wykonawce w TER, stanowigcych Zatgcznik nr 2 do Umowy, ztozonych wraz z ofertg,
z zastrzezeniem § 7 wust. 5. Zgodnie z ust. 3 Wykonawca os$wiadcza, ze przy
przygotowywaniu Oferty uwzglednit, a w cenach jednostkowych zawartych w TER
skalkulowat, koszty zwigzane z przejazdem pojazdow wykorzystywanych do realizacji
przedmiotu Umowy, w tym odcinkami drog objetych oraz nowowprowadzanych do systemow
poboru opfat, ktore Wykonawca bedzie ponosit w trakcie trwania Umowy W ust. 5 wskazano,
iz wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1, jest wartoscig wyliczong w oparciu o
przewidywane iloéci prac i nie stanowi zobowigzania dla Zamawiajgcego do realizacji

Umowy do tej wartosci. Dla unikniecia watpliwosci Strony potwierdzajg, ze Wykonawcy nie
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przystuguje wobec Zamawiajgcego zadne roszczenie w przypadku nie osiggniecia przez
Wykonawce wynagrodzenia w wysokoséci, o ktérej mowa w ust. 1 z zastrzezeniem § 24 ust.
6. W ust. 6 wskazano, ze rzeczywiste wynagrodzenie Wykonawcy zostanie ustalone zgodnie

z zasadami okreslonymiw § 5, § 6 i § 7 niniejszej Umowy.

Wartos¢ szacunkowg zaméwienia (podstawowego) okreslono na 59 837 681,97 z
netto. W postepowaniu wptyneto 5 ofert: Przystepujgcego z ceng brutto za zakres
podstawowy 59 176 230,43 zl, Odwolujgcego z ceng brutto za zakres podstawowy
59 718 191,74 zt oraz trzech innych wykonawcéw z cenami brutto za zakres podstawowy
64 277 568,41 zt, 76 121 401,68 zt, 88 808 219,42 zl.

Zamawiajacy pismem z dnia 24 listopada 2022 r. zwrdcit sie do Przystepujgcego
0 ztozenie wyjasnien, wskazujac:

Wzywamy do ziozenia wyjasnien, w tym przedstawienia dowodow, w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu oraz ich istotnych czesci sktadowych iwykazanie w
szczegoblnosci: 1. w oparciu o dokumenty oraz obliczenia w jaki sposéb Wykonawca
zamierza zrealizowaC, uwzgledniajgc wymagania opisu przedmiotu zamowienia wraz z
zafgcznikami, oraz projektowanych postanowien umowy, a takze specyfikacji technicznych,
wyszczegolnione ponizej pozycje kosztorysu ofertowego w ramach zadeklarowanych w
Ofercie cen jednostkowych; 2. zgodnosci oferty z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy,
ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane
jest realizowane zamowienie; 3. zgodnosci oferty z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie. W tre$ci wezwania wskazano na poszczegolne pozycje grupy: 1, 2, 3, 4, 6, 7,
8, 12 (tgcznie 23 pozycje). Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat: Powyzsze nalezy wykazac
réwniez poprzez przedstawienie szczegotowej kalkulacji wyszczegolnionych powyzej pozyciji
kosztorysu ofertowego i zatgczenie dowoddéw na potwierdzenie tych wyliczen.”

Przystepujacy pismem z dnia 9 grudnia 2022 r. ztozyt wyjasnienia objete tajemnicg
przedsigbiorstwa. Zamawiajgcy pismem z dnia 22 lutego 2023 r. poinformowat wykonawcow
0 wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2023 r., sygn. akt KIO 623/23, Izba nakazata
Zamawiajgcemu uniewazni¢ czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odtajni¢ i
udostepni¢ ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i przekazat
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Odwotujgcemu peing tres¢ wyjasnien Przystepujgcego w zakresie wyliczenia ceny.
W wyjasnieniach tych wskazano:
[cze$¢ jawna]

LAtutem sprzyjajgcym oferowaniu nizszej ceny w stosunku do szacowanej wartosci
przedmiotu zamowienia sg szczegodlne warunki realizacji i oszczednosci metody wykonania
zamowienia, takie jak posiadanie wiasnej wytwérni mas bitumicznych o wydajnosci 240
Mg/godz. Ponadto produkcja mieszanek mineralno-bitumicznych bedgca w ostatnich kilku
latach na poziomie 150 — 200 tys. Mg rocznie po-zwala nam na obnizenie jednostkowego
kosztu wytworzenia masy bitumicznej w stosunku do kosztu produkcji masy w wytworniach
mas bitumicznych, w ktérych nie ma tak duzej produkcji rocznej. Obnizenie kosztu
wytworzenia masy bitumicznej uzyskujemy rowniez poprzez produkcje wiasnej energii
elektrycznej (nie korzystamy z duzo drozszej energii przesytowej). Ponadto poprzez
modernizacje systemu odpylania wytwdrni mas bitumicznych, zmniejszone zostaty koszty
korzystania ze $rodowiska (mniejsza emisja pytdw), co réwniez ma wplyw na koszt
wytworzenia masy bitumicznej.

Kolejnym atutem majgcym wpltyw na wysokos¢ naszych cen jednostkowych jest
posiadanie nowoczesnej wytworni betonu cementowego, ktéra (tak jak wytwdrnia masy
bitumicznej) zasilana jest z wtasnego zrédta energii elektrycznej. Nie korzystamy z duzo
drozszej energii przesylowej. Woda bedgca sktadnikiem stabilizacji czy betonow
pozyskiwana jest przez nas z wiasnej studni giebinowej, a jej koszt jest nieporownywalnie
nizszy niz koszt wody z ujecia wodociggowego.

Duza produkcja budowlana w latach ubiegtych oraz terminowe ptatnosci za materiaty
(asfalty, emulsje asfaltowe, kruszywa, materiaty brukarskie) pozwalajg nam od dostawcow
uzyska¢ upusty ceno-we. Utrzymywana ptynnos$¢ finansowa pozwala nam na regulowanie
naszych zobowigzan finansowych bez koniecznosci zaciggania kredytéw i ponoszenia
kosztu kredytu.

Informujemy, ze dysponujmy duzym parkiem maszynowym. Posiadamy wiasng baze
sprzetowg wyposazong w sprzet do drogowych rob6t budowlanych (rozktadarki masy min.
asfaltowej — 8 szt., walce statyczne, ogumione, wibracyjne — razem 16 szt., frezarki — 3 szt.,
tadowarki, koparko-tadowarki — razem 8 szt., skrapiarki — 5 szt., kombajn do cienkich
dywanikéw na zimno — 4 szt., réwniarki, i inne), sprzet do biezgcego w tym zimowego
utrzymania drég (solarki — 24 szt., ptugi — 75 szt., ciggniki, samochody ciezarowe).

Stawki ptac naszych pracownikéw nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku
o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.2020.2207 tj. z dnia 2020.12.10).
Podkre$lamy, ze wszystkie osoby przewidziane do realizacji przedmiotowego zamdwienia
bezposrednio na terenie wykonywania robét i ustug biezacego i zimowego utrzymania drég
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krajowych, jak rowniez wszystkie pozostate osoby sktadajgce sie na kompletnos¢ wykonania
zamowienia (wytwdrnia mas bitumicznych, laboratorium, magazyn, warsztaty, dyspozytornia
sprzetem, zarzad) zatrudnieni sg na umowe o prace. Wypetniamy wszystkie zwigzane z
powyzszym obowigzki — m.in. terminowo i prawidtowo wyptacamy wynagrodzenie, ptacimy
sktadki na ubezpieczenia spoteczne kazdemu zatrudnionemu, zapewniamy bezpieczne i
higieniczne warunki pracy, w tym nieodptatnie $rodki ochrony indywidualnej, odziez i obuwie
robocze, itd.

Oswiadczamy, ze skfadajgc oferte na wykonanie przedmiotu zaméwienia w zakresie
zgodnym z opisanym w specyfikacji warunkow zaméwienia oraz dokumentacji projektowe;j,
w cenie ofertowej zostaty uwzglednione wszelkie koszty zwigzane z dostosowaniem sie do
wymogéw zamowienia, wynikajgce z opisu przedmiotu zaméwienia, przedmiaru, specyfikaciji
technicznej oraz pozostate majgce wptyw na kompletnos¢ zaméwienia.

Nalezy zaznaczyé, ze kalkulacja zamodwienia, ktérego przedmiotem jest inwestycja
drogowa zlokalizowana w konkretnym miejscu, okreslona projektem budowlanym — opis
techniczny, przedmiar robdt, rysunki techniczne, jest zdecydowanie odmienna od kalkulaciji
robot i ustug sktadajgcych sie na tzw. catoroczne biezgce utrzymanie drég (krajowych) na
okreslonym wyodrebnionym administracyjnie obszarze — Rejony w GDDKIA O/ Poznan. Dla
przedmiotowego zaméwienia, z uwagi na brak jednoznacznie okreslonych zakreséw robét do
wykonania w danej zleceniem w jednostce czasu, w tym m.in. braku znajomosci stanu
naprawianych w przysztosci elementdéw drogi, odwodnienia itp., nie mozna precyzyjnie
skalkulowa¢ kosztéw robocizny i sprzetu dla poszczegodinych pozycji kosztorysowych. Dla
czesci ujetych zamdwieniem pozycji kosztorysowych, réwniez kosztu materiatdw nie mozna
doktadnie okreslic. Jednakze odpowiadajgc na Panstwa wezwanie, w czesci wyjasnien
objetej tajemnicg przedsiebiorstwa, przedstawiamy w miare mozliwosci szczegodtowe
wyjasnienie sposobu kalkulacji kazdej z wyszczegdlnionych przez Panstwa pozycji
kosztorysowych wraz z dowodami na potwierdzenie naszych wyliczen.”

[Czesc¢ objeta tajemnicg przedsiebiorstwa, odtajniona wyrokiem Izby w sprawie o sygn.
akt KIO 623/23]

~Wartos¢ pozycji o ktérych cen wyjasnienie nas Panstwo prosicie wynosi okoto 1,37min
netto tj. 2,85% wartosci oferty. Pozycje te majg znikomy wptyw na ostateczng wartosc¢ oferty.
Ponizej przedstawiamy szczegdtowe wyjasdnienia dotyczgce kalkulacji wyszczegdlnionych
przez Panstwa pozycji wraz z dowodami na potwierdzenie naszych wyliczen.

GRUPA | — NAWIERCHNIE - poz. 3.1 Remont nawierzchni masami na zimno przy
gtebokoséci wyboju do 4 cm - cena ofertowa 72 z/m2. Mase na zimno produkujemy w naszej
wytwdrni mas bitumicznych. Koszt wytworzenia wynosi 391,80 z/Mg (nie wiecej niz 39,18
zt/m2 — kalkulacja w zatgczeniu). Cena wbudowania jest trudna do wyliczenia ze wzgledu na
charakter robét — brak wiedzy na etapie sktadania ofert co do zakreséw i lokalizacji zlecen.
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Na podstawie naszego wieloletniego doswiadczenia przy realizacji biezgcego utrzymania
drog krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat Poznan skalkulowalismy koszt
wbudowania masy na zimno na poziomie 200 z/Mg (robocizna, $rodek transportu —
samochod dostawczy, sprzet drobny do zageszczenia) czyli nie wiecej niz 20z/m2. Koszt
wykonania remontu bedzie zmienny w zaleznosci od gtebokosci wyboju, lecz nie przekroczy
60 zt/m2 (wyboje do 4cm).

GRUPA | — NAWIERZCHNIE - poz. 5.1 Remont czastkowy nawierzchni bitumicznej
Z uzyciem recyklera o gtebokosci do 5 cm — cena ofertowa 72 zt/m2. Koszt wykonania robot
jest trudny do wyliczenia bez znajomosci lokalizacji i zakresu zlecenia. Na podstawie
naszego wieloletniego doswiadczenia przy realizacji biezgcego utrzymania drog krajowych
administrowanych przez GDDKIiA Oddziat Poznah skalkulowali$my koszt wbudowania masy
zrecyklera na poziomie 500 zt/Mg (robocizna, recykler, samochdéd dostawczy
z oznakowaniem, sprzet drobny do zageszczenia) czyli nie wiecej niz 60zt/m2. Koszt bedzie
zmienny w zalezno$ci od gtebokosci wyboju lecz nie przekroczy 60zt/m2. ZatozyliSmy
zgodnie z SST D-05.03.17d powtdrne uzycie mieszanki mineralno-asfaltowej odzyskanej
Z nawierzchni.

GRUPA | — NAWIERZCHNIE — poz. 7.1 Frezowanie nawierzchni na gteboko$¢ do 4 cm
z odwiezieniem frezow na skfadowisko — cena ofertowa 6,30 z/m2 Zaproponowana przez
PBD SA Kalisz cena jednostkowa nie odbiega od obecnych cen rynkowych. Dla przyktadu w
2022 roku realizowalismy dla Panstwa dwie roboty, w ktdrych zakres wchodzito frezowanie
nawierzchni na gtebokos$¢ do 4cm gdzie ceny byty duzo nizsze: - remont DK 25 odc. Modta —
Posada — cena frezowania 3,79 z{/m2 - remont DK 12 odc. tobez — Gdra — cena frezowania
3,12 z/m2. Na takim poziomie ksztattujg sie obecnie rynkowe ceny tej pozycji. Oczywiscie
ostateczny koszt wbudowania zaleze¢ bedzie od zakresu i miejsca wykonania zlecenia oraz
zleconej grubosci frezowania, co na etapie skfadania ofert nie jest wiadome. Na podstawie
naszego wieloletniego doswiadczenia przy realizacji biezgcego utrzymania oraz modernizacji
drég krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat Poznan przyjeliSmy, ze koszt
frezowania nie przekroczy 5 zi/m2. Koszt obejmuje prace frezarki, robocizne, $rodki
transportowe do wywozu destruktu, oczyszczenie nawierzchni, zabezpieczenie robét. PBD
SA Kalisz posiada wiasne frezarki do wykonania przedmiotowych robét.

GRUPA 1l — Pobocza i pas rozdziatu — poz. 4.1 Mechaniczne $ciecie zawyzonych
poboczy / pasa rozdziatu / pasa zieleni - $rednia ilos¢ 0,1 m3 na 1 m2 — cena ofertowa —
4,75 zt/m2. Zaproponowana przez PBD SA Kalisz cena jednostkowa nie odbiega od
obecnych cen rynkowych. Dla przykladu w 2022 roku realizowalismy dla Panstwa dwie
roboty, w ktérych zakres wchodzito $cinanie poboczy na gtebokos¢ do 12cm gdzie ceny byty
nastepujace: - remont DK 25 odc. Modta — Posada — cena $cinania poboczy 2,33 zi/m2 -
remont DK 12 odc. tobez — Géra — cena scinania poboczy 8,66 zt/m2. Ceny sg rézne w

38



zaleznosci od zakresu i lokalizacji rob6t. Na podstawie naszego wieloletniego doswiadczenia
przy realizacji biezgcego utrzymania oraz modernizacji drég krajowych administrowanych
przez GDDKIA Oddziat Poznan skalkulowalismy szacunkowy koszt wykonania $cinki
poboczy na grubo$¢ 10cm jako 3,50 z/m2. Cena obejmuje koszt pracy $cinarki, koszt
srodkéw transportu, robocizne, koszt zabezpieczenia robot, uporzgdkowanie terenu. PBD SA
Kalisz posiada wiasng $cinarke poboczy, ktérg wykonywane beda roboty.

GRUPA Il — Pobocza i pas rozdziatu — poz. 4.2 Reczne Sciecie zawyzonych poboczy -
srednia ilos¢ 0,1 m3 na 1 m2 — cena ofertowa — 5,70 z/m2. Koszt wykonania tej pozyciji
zaleze¢ bedzie w duzej mierze od lokalizacji i zakresu zlecenia. Na podstawie naszego
wieloletniego doswiadczenia przy realizacji biezgcego utrzymania oraz modernizacji drég
krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat Poznan skalkulowaliSmy koszt
wykonania tego asortymentu robot na poziomie 50 z/m3 to jest 5 zt/m2. Cena obejmuje
koszt robocizny, koszt srodkéw transportu do wywiezienia urobku, koszt zabezpieczenia
robét, uporzgdkowanie terenu.

GRUPA 1ll — KORPUS DROGI — poz. 6.2 Uzupetnienie skarp korpusu drogi gruntem —
cena ofertowa — 44 z/m3. Koszt realizacji zaleze¢ bedzie w duzej mierze od lokalizacji
i zakresow poszczegdlnych zlecen. Cena jednostkowa zaproponowana przez PBD SA Kalisz
jest stosunkowo wysoka. Materiat w postaci gruntu z wykopu zgromadzony mamy na
naszym placu z robét ziemnych wykonywanych przez naszg firme na zadaniach zwigzanych
z budowg i przebudowg drég, ktoérych realizacja jest podstawg funkcjonowania naszej firmy.
Koszt dowozu i wbudowania bedzie zmienny w zaleznosci od otrzymywanych zlecen. Na
podstawie naszego wieloletniego doswiadczenia przy realizacji biezgcego utrzymania oraz
modernizacji drog krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat Poznan
skalkulowalismy koszt dowozu i wbudowania gruntu w skarpe korpusu drogi na poziomie
30zt/m3. Koszt obejmuje wbudowanie gruntu, jego zageszczenie oraz zabezpieczenie robot.

GRUPA IV — ODWODNIENIE — poz. 4.1 Udroznienie i oczyszczenie przepustéw
Srednica do 80 cm — cena ofertowa — 38 zi/mb. Koszt realizacji zaleze¢ bedzie od specyfiki
poszczegdlnych zleceh. Zmienna moze byé w szczegdlnosci ilos¢ zalegajgcego osadu do
usuniecia. Na podstawie naszego wieloletniego doswiadczenia przy realizacji biezgcego
utrzymania drég krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat Poznan
skalkulowalismy koszt jednostkowy oczyszczenia przepustu na poziomie 30 zt/mb. Réwniez
firmy podwykonawcze, ktére wykonujg dla PBD SA Kalisz tego typu zlecenia proponujg
stawke 30zt/mb. Przyktadowa oferta w zatgczeniu.

GRUPA IV — ODWODNIENIE - poz. 5.1 Oczyszczenie sciekow betonowych,
kamiennych, skarpowych i kaskad w ilosci 0,05 m3 na 1 mb — cena ofertowa — 4,75 zi/mb.
Koszt realizacji zaleze¢ bedzie od zakresu i lokalizacji zlecen. PBD SA Kalisz posiada
wilasny sprzet do realizacji tego typu zlecen (zamiatarki, szczotki mechaniczne). Na
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podstawie naszego wieloletniego doswiadczenia przy realizacji biezgcego utrzymania drog
krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat Poznan skalkulowaliSmy koszt
jednostkowy wykonania tego zabiegu na 4 zt/mb. Zatozony koszt jest stosunkowo wysoki ze
wzgledu na brak mozliwosci przewidzenia ilosci zlecanych robot, ktére bedzie trzeba
wykonac recznie — w cene jednostkowg wkalkulowano ryzyko z tym zwigzane. Koszt zawiera
robocizne, prace sprzetu, wywoz odpaddéw, zabezpieczenie robot.

GRUPA IV — ODWODNIENIE — poz. 5.4 Oczyszczenie i udroznienie studzienki
wpustowej — cena ofertowa — 38 zi/szt. Zaproponowana stawka nie odbiega od cen
rynkowych. Oczywiscie ostateczny koszt wykonania zalezat bedzie od stanu studzienek
ujetych w zleceniu, ich lokalizacji i zakresu zlecenia. Firmy podwykonawcze, ktére wykonujg
dla PBD SA Kalisz tego typu zlecenia proponujg stawke 30zl/szt. Przyktadowa oferta w
zatgczeniu.

GRUPA IV — ODWODNIENIE - poz. 7.2 Wykonanie sezonowedo przeglagdu separatora
— cena ofertowa — 237,50 zl/szt. W zakresie przeglagdéw separatoréw wspétpracujemy od
wielu lat z firmg SADEKO. Firma ta zaproponowata nam stawke za sezonowy przeglad
separatora w wysokosci 200 zl/szt. co byto podstawg do przyjecia naszej ceny jednostkowej
zaoferowanej w przetargu. W zalgczeniu przedstawiamy oferte firmy SADEKO
potwierdzajgcg wczesniejsze ustalenia telefoniczne.

GRUPA IV — ODWODNIENIE — poz. 9.1 Wymiana / wykonanie umocnienia dna rowu
ptytg / Sciekiem — cena ofertowa — 66,50 zt/mb. Opis pozycji nie okresla szczegdtowo rodzaju
materiatu, ktory bedzie potrzebny do jej wykonania. Dane te pojawig sie dopiero w
konkretnym zleceniu. Do kalkulacji przyjeto jako materiat korytka Sciekowe, ktore kupujemy
ponizej 20 zl/szt. dtugosci 0,5m. W zatgczeniu przyktadowa oferta ze strony internetowe;.
Zapas materiatdw brukarskich w tym korytek $ciekowych mamy obecnie na stanie
magazynowym. W kalkulacji ujeto koszt podsypki pod Sciek. Przyjeto, ze cena wykonania —
robocizna i sprzet oraz zabezpieczenie robdt nie przekroczy 18 zi/mb. Razem koszt
wykonania nie przekroczy 58zf/mb. Oczywiscie ostateczny koszt wykonania zaleze¢ bedzie
od lokalizaciji i zakresu zlecenia oraz uzytego materiatu.

GRUPA IV — ODWODNIENIE — poz. 20.1 - Regulacja wysokosci studzienki rewizyjnej,
kratki Sciekowej, zasuwy wodociggowej, gazowej, studni teletechnicznej — cena ofertowa
427,50 zl/szt. Koszt wykonania regulacji poszczegodinych elementéw uwzglednionych
w przedmiotowe] pozycji ofertowej znaczgco sie rézni w zaleznosci od rodzaju urzgdzen do
regulacji. Na podstawie naszego wieloletniego doswiadczenia przy realizacji biezgcego
utrzymania oraz modernizacji drog krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat
Poznan skalkulowalismy koszt wykonania regulacji na poziomie 350 zi/szt. Cena obejmuje

koszt niezbednego materiatu do regulacji, koszt robocizny, sprzetu drobnego, srodkéw
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transportowych oraz zabezpieczenia robot. Ostateczny koszt zalezat bedzie od elementow
zawartych w poszczegélnych zleceniach.

GRUPA VI — OZNAKOWANIE — poz. 3.11 - Wymiana / zamontowanie stupkéw pasa
drogowego — cena ofertowa 158,40 zl/szt. Te elementy rob6t wykonuje dla nas geodeta,
ktéry na state na szerokg skale wspétpracuje z nami przy budowach, przebudowach
i modernizacjach, ktére wykonujemy réwniez na drogach krajowych. Geodeta wycenit nam
zamontowanie stupka pasa drogowego na kwote 130 zi/szt. co bytlo podstawg do
skalkulowania naszej ceny ofertowej. Oferta potwierdzajgce wczesniejsze ustalenia
telefoniczne w zatgczeniu.

GRUPA VI — OZNAKOWANIE — poz. 6.2 - Wymiana / zamontowanie punktowych
elementéw odblaskowych o odbty$niku barwy biatej i czerwonej w jezdni — cena ofertowa
35,20 zi/szt. Cena nie odbiega od cen rynkowych. Koszt materiatu PEO nie przekracza 10
zt/szt. Koszt kleju do montazu w przeliczeniu na sztuke to okoto 6zt. Oferta od firmy
znakbig.pl od ktérej kupujemy kocie oczka PEO PVC i przyktadowa oferta ze strony
internetowej w zatgczeniu. PBD SA Kalisz posiada wiasny sprzet do wykonania oznakowania
poziomego i samodzielnie montuje elementy odblaskowe. Koszt montazu nie przekracza
10z#/szt. Catkowity koszt jednostkowy tej pozyciji to okoto 20zt/szt.

GRUPA VI — OZNAKOWANIE - poz. 7.4 - Usuwanie oznakowania poziomego
cienkowarstwowego — cena ofertowa 17,60 zt/m2. PBD SA Kalisz posiada wiasny sprzet do
usuwania oznakowania poziomego w postaci specjalistycznej frezarki. Usuwamy znaczgce
ilosci oznakowania poziomego przed wykonaniem zabiegow typu slurry seal w ktorych sie
specjalizujemy. Na podstawie naszego doswiadczenia wiemy, Ze Kkoszt usuniecia
oznakowania cienkowarstwowego nie przekracza 10 z#/m2. W cenie uwzgledniono koszt
frezarki, prace operatora oraz koszt zabezpieczenia robot.

GRUPA VII - URZADZENIA BRD - poz. 3.4 Wymiana/zamontowanie barier
ochronnych skrajnej bezprzektadkowej (stupki co 4 m) — cena ofertowa 162 zt/mb, poz. 7.1
Wymiana/ zamontowanie elementéw barier ochronnych - prowadnica (4 m) — cena ofertowa
— 405 zt/szt, poz. 7.3 Wymiana/zamontowanie elementéw barier ochronnych — stupek — cena
ofertowa — 135 zl/szt, poz. 7.5. Wymiana / zamontowanie elementéw barier ochronnych -
zakonczenie, tgcznik skosny, tgcznik katowy — cena ofertowa — 180 zt/szt. W zakresie
wymiany barier na realizowanych dla Panstwa zamodwieniach dotyczgcych biezgcego
utrzymania drog krajowych wspétpracujemy z firmg MEISER Road Safety od ktorej kupujemy
elementy barier. W zalgczeniu oferta wyzej wymienionej firmy potwierdzajgca, ze ceny
poszczegdlnych elementéw barier nie przekraczajg zaproponowanych przez nas cen
jednostkowych. Koszt montazu zaleze¢ bedzie od zakresu i lokalizacji zlecenia, ale
zaktadamy, ze warto$¢ materialu z montazem nie przekroczy zaproponowanych w cenach
jednostkowych wartosci.
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GRUPA VII — URZADZENIA BRD - poz. 13.1 - Wymiana/zamontowanie segmentu
ekranu akustycznego (typu zielona $ciana, ekrany drewniane) — cena ofertowa 270 zt/m2. Ze
wzgledu na brak precyzyjnego okreslenia rodzaju segmentow oraz nieznajomos¢ zakresow i
lokalizacji zlecen w szczegolnosci wymiaréw paneli do wymiany koszt tej pozycji jest trudny
do oszacowania. Dla potrzeb kontraktu przyjelismy koszt metra kwadratowego segmentu
ekranu akustycznego z montazem na poziomie 250 z#/m2 jako srednig cen ekranow typu
zielona $ciana i ekranéw drewnianych. W zatgczeniu szacunkowa oferta na panele typu
zielona sciana od firmy WELDON oraz wydruk ze strony internetowej firmy DREWNAR
oferujgcej ekrany drewniane. Ostateczny koszt zaleze¢ bedzie od zakresu i dokfadnej
specyfikacji ekranéw do wymiany.

GRUPA VII — URZADZENIA BRD — poz. 14.1 - Zabezpieczenie pojazdow na drodze
zgodnie z SST 10.10.01 pkt.5.6 ust. 17 — cena ofertowa 450 zt/szt. Koszt tej pozycji zaleze¢
bedzie od lokalizacji i czasu trwania zabezpieczenia. Dla potrzeb okreslenia ceny
jednostkowej tej pozycji przyjelismy: - dojazd 50km x 2 zt/km = 100z, - robocizna — 2 ludzi po
4 godz. Ze stawkg 30 zl/godz. = 240zt. Razem koszt jednostkowy 340 zt/godz. Cena
obejmuje ustawienie oznakowania zgodnie ze schematami zatwierdzonymi przez
Zamawiajgcego. Koszt utrzymania brygady patrolowo-interwencyjnej skalkulowany zostat w
grupie robét 11 — Zarzadzanie Kontraktem. Ewentualne przekroczenia zaktadanego czasu
pracy przy zabezpieczeniu pojazdow ujete sg w wycenie tej grupy robot.

GRUPA VIIl — ESTETYKA — poz. 9.8 - Scinanie drzew i frezowanie pnia o obwodzie od
174 cm wraz z odwiezieniem diuzycy i gatezi oraz uporzgdkowaniem terenu — cena ofertowa
550 zi/szt. Przy realizacji rob6t zwigzanych z utrzymaniem zieleni korzystamy gtéwnie z
ustug firmy MARPOL. Firma ta wycenita przedmiotowe roboty na kwote 450 zi/szt. Oferta
potwierdzajgca wczesniejsze ustalenia telefoniczne w zatgczeniu.

GRUPA XIl — CZYSTOSC NA OBIEKTACH INZYNIERSKICH — poz. 1.1 - Mycie
obiektu inzynierskiego — cena ofertowa 1,43 z/m2. Do kalkulacji ceny ofertowej przyjeliSmy
mycie przy wykorzystaniu myjki ciSnieniowej oraz czesciowo recznie przy uzyciu cieptej wody
z mydtem. Koszt uzycia myjki cisnieniowej wykorzystywanej w naszej firmie wynosi
50zt/godz. Wydajnos¢ mycia przyjeliSmy na poziomie 65 m2/godz. Co daje koszt
jednostkowy na poziomie 0,77zt/m2. Dodatkowo robocizna (ewentualne mycie reczne,
usuwanie zabrudzen) przy stawce 30 zl/godz. daje 0,46 zi/m2. Koszt wody 5zt daje
dodatkowe 0,08 zi/m2. Co razem daje stawke 1,31 zi/m2. Kalkulacja jest szacunkowa,
rzeczywiste koszty zaleze¢ bedg od jednostkowych zleceh — ich zakreséw i specyfiki
poszczegdlnych obiektow inzynierskich. Rzeczywiste koszty jakie poniesiemy na realizacje
wskazanych przez Panstwa pozycji nie bedg miaty znaczgcego wptywu na wynik finansowy
catego zadania. Kalkulacja poszczegdlnych pozycji obarczona jest ryzykiem ze wzgledu na
ich nieokreslonos¢ na etapie sktadania ofert. Koszt tego ryzyka wliczony jest do ogdlnej
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wartosci oferty jako czes¢ naszej marzy na zadaniu. Réznica miedzy przedstawionymi w
wyjasnieniach wartosciami kosztéw jednostkowych na poszczegdine pozycje a cenami
jednostkowymi zawartymi w ofercie wynika z faktu, ze do kosztéw bezposrednich dodano
koszty posrednie, zysk oraz wspétczynnik uwzgledniajgcy ryzyko zwigzane z kalkulacjg
poszczegoélnych pozyciji.”

Do wyjasnien zatgczono nastepujace dokumenty: 1. Kalkulacja ceny masy na zimno, 2.
Oferta na czyszczenie urzadzen odwodnienia — oferta od Ustugi Transportowe, Slusarskie,
Asenizacyjne i Ogoélnobudowlane C. W. Miynisko, 3. Oferta na przeglad separatora — oferta
od PPHU SADEKO M. N. Piotrow, 4. Przykladowa oferta ze strony internetowej na plytke
sciekowg korytkowg, 5. Oferta na stabilizacje stupkéw pasa drogowego —oferta od Pracownia
Geodezyjno-Projektowa A. B., Opatéwek, 6. Oferta na wymiana/zamontowanie PEO — oferta
od Znak BIG Oznakowanie Drég M. K., Niestabin, 7. Przykfadowa oferta ze strony
internetowej na elementy PEO, 8. Oferta na elementy BRD — oferta MEISER Road Safety,,
9. Oferta na wykonanie paneli ekranu akustycznego — mail od T. G. Weldon Sp. z o.0.,
Brzezéwka, 10. Informacja poglgdowa nt. paneli akustycznych ze strony DREWNAR Ekrany
Drewniane, 11. Oferta na Scinanie drzew i frezowanie pni — oferta PHU MAR-POL M. M.

Zamawiajacy pismem z dnia 25 maja 2023 r. zawiadomit wykonawcow o ponownym

wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Izba zwazylta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Za bezzasadne |zba uznata zarzuty nr 1 i 2 odwotania, tj. zarzuty naruszenia art. 224
ust.1, 4,5i 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp odnoszgce sie do problematyki razgco
niskiej ceny oferty Przystepujgcego.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg
watpliwosdci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
Z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Zgodnie z ust. 4
tego przepisu w przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest
obowigzany zgdaé wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w
ust. 3 pkt 4 i 6. W mysl art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie

zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Ust. 6 stanowi za$, Ze
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odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnieh w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w

stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym, iz skierowanie wezwania do wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny oferty powoduje powstanie po stronie wykonawcy obowigzku przedstawienia
rzetelnych, wyczerpujgcych i popartych dowodami wyjasnien co do sposobu kalkulacji ceny,
przyjetych zatozen, uwzglednionych czynnikdw kosztotwérczych iinnych okolicznosci
majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Niemniej w ocenie Izby wyjasnienia
przedstawione przez Przystepujgcego w pismie z dnia 9 grudnia 2022 r. byly wyjasnieniami
rzetelnymi i adekwatnymi do tresci wezwania, jakie skierowat do wykonawcy Zamawiajgcy,
aich tres$¢ wraz z dowodami pozwalata na dokonanie przez Zamawiajgcego oceny, ze cena

oferty Przystepujacego — mimo, ze byta niska, to nie stanowita ceny razgco niskiej.

W ocenie lzby tres¢ wyjasnien ziozonych przez Przystepujgcego odpowiadata
stopniowi szczegoétowosci wezwania, jakie do Przystepujgcego skierowano. Odwotujgcy
zdawat sie oczekiwa¢ przedstawienia przez Przystepujgcego szerszych informacji niz
wymagat tego sam Zamawiajacy. lzba zwazyta, ze argumentacja Odwotujgcego sprowadzata
sie do twierdzenia, ze pewne informacje — ktére zdaniem Odwotujgcego powinny zostaé
przedstawione - nie wynikaty z treSci wyjasnien, ze nie zawarto pewnych danych czy
obliczeh. Odwotujgcy pomingt jednak okolicznosé, ze sposdb prezentacji wyjasnien i
kalkulacji ceny pozostaje w gestii konkrethego wykonawcy i fakt, ze odbiegajg one od
oczekiwan Odwotujgcego, nie powoduje, ze wyjasnienia nie uzasadniajg realnosci
zaoferowanej ceny. Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy miat fakt, iz
Odwotujgcy — mimo, ze na skutek wyroku Izby w sprawie o sygn. akt KIO 623/23 uzyskat
petny dostep do szczegdtowych informacji o sposobie kalkulacji okreslonych pozycji
cenowych przez Przystepujgcego i przyjetych przez niego zatozeniach - nie zakwestionowat
w sposéb merytoryczny tej kalkulacji i zatozen, a jedynie od strony formalnej probowat
podwazy¢ kompletnos¢ wyjasnien. Odwotujacy nie przedstawit twierdzen i dowodow, ktére
mogtyby chociazby poda¢ w watpliwos¢ fakt, ze za zaoferowang przez Przystepujgcego
cene nie jest mozliwa realizacja zamowienia. Odwotujgcy ani nie zakwestionowat
poszczegodlnych wyliczen dotyczacych pozycji cenowych przedstawionych przez
Przystepujgcego w wyjasnieniach, ani nie odnidst sie do wskazanych tam kosztow czy
zatozen co do sposobu realizacji zamowienia. Odwotujgcy jedynie twierdzit, ze podano zbyt
mato informacji albo positkowano sie niewiarygodnymi dowodami, nie referujgc w ogole do

ceny oferty i do cen spornych pozycji kosztorysowych. Tymczasem dokonujgc oceny
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prawidtowosci dziatania Zamawiajgcego polegajgcego na uznaniu, ze wykonawca sktadajgc
wyjasnienia wykazat, iz cena jego oferty nie jest ceng razaco niskg, nie mozna traci¢ z oczu
celu, jakiemu stuzy instytucja wyjasnien ceny oferty. Celem tym jest przede wszystkim
ustalenie, czy za zaoferowang cene mozliwe jest wykonanie zamdwienia przez wykonawce
w sposob nalezyty i bez poniesienia strat z tego tytutu. Argumentacja odwotania od tego celu

abstrahuje.

Odwotujgcy nie odnidst sie w ogdéle do kwestii, czy cena oferty Przystepujgcego jako
cato$¢ moze by¢ uznana za cene rynkowa, czy tez nie. Odwotujgcy pomingt przy tym fakt, iz
cena jego oferty i oferty Przystepujgcego byta bardzo zblizona (cena brutto za zakres
podstawowy Odwotujgcego - 59 718 191,74 zt Przystepujgcego - 59 176 230,43 zt). Réwniez
kwoty wskazywane przez obu wykonawcéw w poszczegdlnych pozycjach cenowych byty
podobne. Co wiecej, Odwolujgcy wskazywat na razgco niski charakter pozycji cenowych
podlegajgcych wyjasnieniu nawet w sytuacji, gdy sam zaoferowat ceny nizsze, na co
zwracali uwage Zamawiajagcy i Przystepujgcy (przyktadowo Grupa prac 1 poz. 5.1, Grupa
prac 3 poz. 6.2, Grupa prac 4 poz. 5.4, Grupa 6, poz. 6.2, Grupa prac 7 poz. 14.1). Za
niewiarygodne Izba uznata podnoszone w tym zakresie na rozprawie twierdzenia
Odwotujgcego, jakoby sytuacja rynkowa obu wykonawcdéw miataby rozni¢ sie na tyle, aby
mozna byto uznaé, ze ceny poszczegdlnych pozycji kosztorysowych zaoferowane przez
Przystepujgcego byty razgco niskie, a nizsze od nich ceny Odwotujgcego juz takiego
charakteru nie miaty. Twierdzenia Odwotujgcego pozostaty gotostowne i nie znajdowaty
zadnego uzasadnienia. Odwotujgcy pomingt takze okolicznos¢, iz wartos¢ wszystkich
wyjasnianych przez Przystepujacego pozycji nie stanowita nawet 3% wartosci oferty. Tym
samym analiza przedstawiona przez Odwotujgcego byta wybiércza i nie uwzgledniata
szeregu aspektow, ktdére miaty znaczenie z perspektywy oceny rynkowego charakteru ceny

oferty Przystepujgcego.

Izba stwierdzita ponadto, iz wytgcznie formalny charakter miato kwestionowanie przez
Odwotujgcego zatgczonych do wyjasnien Przystepujgcego dowoddw (ofert partnerow
handlowych). Odwotujgcy wskazywat jedynie, ze cze$¢ ofert byta datowana po uptywie
terminu sktadania ofert lub nie byta w ogdle opatrzone datg. Z powyzszego Odwotujgcy
wywodzit, ze oferty te nie mogg potwierdza¢ prawidtowosci kalkulacji cenowej. W ocenie Izby
powyzsza okolicznos¢ nie podwaza ani wiarygodnosci ztozonych przez Przystepujgcego
wyjasnien, ani realnosci przyjetej ceny. Trudno takze uznac, aby wiarygodnos¢ zatgczonych
do wyjasnien dowodow podwazat fakt, ze nie wskazano w nich adresata oferty czy okresu
obowigzywania oferty. Nie budzi watpliwosci Izby, Zze zaréwno Przystepujgcy, jak i
Odwotujgcy posiadajg pewne wypracowane, dlugotrwate relacie handlowe z

podwykonawcami czy dostawcami materiatdw, na podstawie ktérych sg w stanie ustali¢
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przewidywany poziom kosztéw kalkulujgc cene oferty. Nie zawsze te ustalenia przyjmujg
sformalizowang posta¢. Przedstawione wraz z wyjasnieniami oferty partneréw handlowych
stanowig dokumenty potwierdzajgce przyjete podczas kalkulacji ustalenia. Przystepujgcy
wyjasnit te kwestie w pisSmie procesowym (str. 15 i 16 pisma). Odwotujgcy nie odpart
twierdzeh Przystepujgcego, podobnie jak nie podjgt polemiki ze stanowiskiem

Zamawiajgcego w tym zakresie (str. 6-7 odpowiedzi na odwotanie).

Jednoczesnie Odwotujgcy w ogdle nie podwazyt rynkowego charakteru cen
wskazanych w ofertach partneréw handlowych Przystepujgcego, trudno zatem uznaé, aby
dowody te nie mogly zosta¢ uznane za uzasadniajgce cene zaoferowang przez
Przystepujgcego. Poza lakonicznym wskazaniem w odwofaniu, ze oferty zatgczone do
wyjasnien nie znajdujg odzwierciedlenia w tych wyjasnieniach, brak jest jakichkolwiek
wywodow, ktore prowadzityby do podwazenia prawidtowosci przyjetych przez
Przystepujgcego na podstawie tych ofert zatozen i kosztéw. Twierdzenie, ze Przystepujacy
nie ztozyt jakichkolwiek realnych ofert czy innych dokumentow, ktére potwierdzatyby, ze jest
w stanie wykonaé zaméwienie, stanowi wytgcznie gotostowng hipoteze, nieznajdujgca
odzwierciedlenia w rzeczywistosci. W ocenie Izby brak bylo podstaw do podwazenia
wiarygodnosci zalgczonych do wyjasnien dokumentéw, a dokumenty te stuzyty
potwierdzeniu poszczegdlnych kosztéw opisywanych w wyjasnieniach. W tym stanie rzeczy
nie sposob uznac, aby wyjasnienia Przystepujgcego byly niepoparte dowodami. Odwotujgcy
dysponujgc konkretnymi informacjami o poziomie przyjetych kosztéw i ofertach, majgcych

potwierdza¢ zasadnos¢ tych kosztow, nie podwazyt ich prawidtowosci.

Izba nie podzielita takze stanowiska Odwotujgcego jakoby udzielone przez
Przystepujgcego wyjasnienia byly nieadekwatne do tresci skierowanego do niego wezwania.
Z catoksztattu argumentacji przedstawionej w tabeli na str. 12-16 odwotania mozna wywiesc¢
wniosek, ze Odwotujgcy wyraza coraz to dalej idgce, oderwane od tresci wezwania,
oczekiwania co do tego, co jego zdaniem powinno sie w wyjasnieniach Przystepujgcego
znalez¢é. Tymczasem stopien szczegodtowosci udzielonych wyjasnien byt adekwatny do
stopnia szczegotowosci wezwania skierowanego do Przystepujgcego. Za stuszne nalezy
uzna¢ stanowisko Zamawiajgcego, ktory odnoszgc sie do tresci tabeli zamieszczonej w
odwotaniu majgcej wykazac nieadekwatnos¢ wyjasnien do tresci wezwania, wskazat, ze ,jej
tresC¢ nie dowodzi niczego poza odmiennym rozumieniem pojecia przedstawienia obliczen
przez Strony niniejszego postepowania. Odwotujgcy skupia sie na braku obliczen i mozna
domysli¢, sie jedynie, ze oczekiwat szczegolowego zestawienia kazdej najmniejszej
sktadowej ceny jednostkowej przedstawionej w ujeciu procentowym, kwotowym.
Zamawiajgcy jednoznacznie wskazuje, ze nie sformutowat takich oczekiwan wobec

Wykonawcéw. Co wiecej takze sam Odwotujgcy nie przedstawit tak rozumianych ,obliczer”
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w odpowiedzi na podobne wezwanie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy oczekiwat
przedstawienia wyjasnien i dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu oraz ich
istotnych czesci sktadowych. Zamawiajagcy nie oczekiwat doktadnego raportu
ekonomicznego a jedynie przedstawienia jak Wykonawca wyliczyt cene lub koszt
poszczegodlnej czynnosci.” Ponadto w ocenie Izby Odwotujgcy dokonat analizy tresci
wyjasnien Przystepujacego w sposoéb wybiorczy, bez odniesienia sie do petnej tresci
wyjasnien, a jednoczesnie bez podwazenia wysokosci kosztow przyjetych przez
Przystepujgcego. Odwotujgcy zamiast skupi¢ sie na faktycznym wykazaniu, ze nie ma
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamowienia za cene zaoferowang przez Przystepujacego, powotywat sie
wytgcznie na aspekty o charakterze formalnym, nie majgce zasadniczego przetozenia na
ocene ztozonych wyjasnien. Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ktory wskazywat, iz
,=uzasadnienie odwofania jest ogdlnikowe i sprowadza sie do kwestionowania sposobu
prezentacji wyliczen, ktéry odbiega od formy przyjetej przez Odwotujgcego. Odwotujgcy
zarzuca brak konkretow w wyjasnieniach, jednoczesnie nie prezentujgc konkurencyjnych
wyliczen procentowych, kwotowych, ktére mogtyby wykaza¢ nieadekwatnosci cen

Przystepujgcego.”

Za catkowicie chybione nalezy uzna¢ powotywanie si¢ w odwotaniu na sformutowania
stosowane przez Przystepujacego w tresci wyjasnieh, odnoszgce sie do braku mozliwosci
precyzyjnego skalkulowania okreslonych kosztow. Odwotujgcy wywodzit z powyzszego
pozorno$¢ wyjasnien, podczas gdy Przystepujgcy zgodnie z obiektywnym stanem rzeczy
uzasadnionym specyfikg przedmiotu zamodwienia poinformowat Zamawiajgcego, ktorych
kosztow precyzyjnie okreslic sie nie da i jakie wartosci w tym zakresie przyjat, aby
zagwarantowaé nalezytg realizacje zamoéwienia. Odwotujgcy nie odnidst sie do argumentac;ji
Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ktorzy uzasadniali, z czego wynika brak mozliwoSci
przyjecia konkretnych wartosci czy ilosci. Przystepujacy w wyjasnieniach wskazat tez, ze
kalkulacja poszczegdlnych pozycji obarczona jest ryzykiem ze wzgledu na ich
nieokreslono$¢ na etapie sktadania ofert, ale koszt tego ryzyka wliczony jest do ogoinej
wartosci oferty jako czes¢ marzy na zadaniu. Chybione sg takze twierdzenia o tym, ze
Przystepujacy nie zatozyt zysku czy tez nie ujat w poszczegdlnych pozycjach okreslonych
kosztéw, np. kosztow posrednich. Przystepujgcy w tresci wyjasnien wprost wskazat, iz
réznica miedzy przedstawionymi w wyjasnieniach wartosciami kosztow jednostkowych na
poszczegoblne pozycje a cenami jednostkowymi zawartymi w ofercie wynika z faktu, ze do
kosztow bezposrednich dodano koszty posrednie, zysk oraz wspétczynnik uwzgledniajgcy

ryzyko zwigzane z kalkulacjg poszczegdlnych pozycji. Na powyzszg okolicznos¢ wskazywat
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Zamawiajgcy i Przystepujgcy, Odwotujgcy jednak jg przemilczal, a stanowiska jego

przeciwnikow procesowych nie odpart.

Nie zastugujg na aprobate ponadto twierdzenia Odwotujgcego, jakoby w wyjasnieniach
nie zawarto informacji na temat kosztow pracowniczych. Przystepujgcy wskazat, iz stawki
ptac pracownikéw nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu
za prace (Dz.U.2020.2207 t.j. z dnia 2020.12.10). Podkreslit, ze wszystkie osoby
przewidziane do realizacji przedmiotowego zamowienia bezposrednio na terenie
wykonywania robot i ustug biezgcego i zimowego utrzymania drég krajowych, jak réwniez
wszystkie pozostate osoby skladajgce sie na kompletnos¢ wykonania zamoéwienia
(wytwodrnia mas bitumicznych, laboratorium, magazyn, warsztaty, dyspozytornia sprzetem,
zarzad) zatrudnieni sg na umowe o prace. Przystepujgcy oswiadczylt, ze wypetnia wszystkie
zwigzane z powyzszym obowigzki — m.in. terminowo i prawidtowo wyptaca wynagrodzenie,
ptaci sktadki na ubezpieczenia spoteczne kazdemu zatrudnionemu, zapewnia bezpieczne i
higieniczne warunki pracy, w tym nieodptatnie srodki ochrony indywidualnej, odziez i obuwie
robocze, itd. Ponadto Przystepujgcy przedstawit koszt wykonania poszczegdélnych
elementéw prac (z uwzglednieniem robocizny), Odwotujgcy za$ w odniesieniu do zadnej
pozycji nie zakwestionowat prawidtowosci zatozen co do przyjetych kosztéw. Odwotujgcy
nawet nie podjat proby podania w watpliwosé tego, ze przyjete koszty nie umozliwiajg

petnego pokrycia kosztow pracy.

Izba nie podzielita takze stanowiska Odwotujgcego, jakoby Przystepujgcy w pismie
procesowym uzupetnit wyjasnienia ztozone w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Odwotujgcy pomija fakt, iz informacje prezentowane w piSmie procesowym stanowity
odpowiedz Przystepujgcego na watpliwosci Odwotujgcego zakomunikowane w wezwaniu.
Jednoczesnie byty one spdjne z danymi wskazanymi w wyjasnieniach razgco niskiej ceny.
Tym samym nawet jesli w piSmie procesowym zaprezentowano informacje dodatkowe
w stosunku do tresci wyjasnien, to powyzsze nie jest rownoznaczne z tym, ze udzielone na
wezwanie wyjasnienia nie byly dostatecznie wyczerpujgce i rzetelne, aby uwiarygodnic
realnos¢ zaoferowanej ceny. Z tego wzgledu przedstawione przez Odwotujgcego na
rozprawie zestawienie, majace wykazac fakt uzupetnienia wyjasnien, nie miato zasadniczego
znaczenia dla rozstrzygniecia. Nie umkneto takze uwadze Izby, ze Odwotujgcy w zasadzie
nie odniost sie do informacji przedstawionych przez Przystepujgcego w piSmie procesowym
— poza powotywaniem sie na rzekome rozszerzanie zakresu informacji wzgledem tresci
wyjasnien razgco niskiej ceny, Odwotujgcy w sposéb merytoryczny twierdzen

Przystepujgcego odnoszgcych sie do poszczegdinych Grup prac nie odpart.
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W odniesieniu do poszczegolnych pozycji z tabeli przedstawionej w odwotaniu, petng
aktualnos$¢ zachowuje powyzsze stanowisko Izby. Dodatkowo w zakresie Grupy prac 1 poz.
3.1 i 5.1 Izba podkresla, ze Odwotujgcy oczekuje podania szczegoétowych informaciji
dotyczgcych sposobu ujecia skfadnikow ceny, mimo iz Zamawiajgcy tak szczegodtowego
rozbicia kosztéw nie oczekiwat. Jednoczesnie Odwotujacy w ogdle nie podwaza, ze przyjete
w tych pozycjach zalozenia sg btedne, a poziom kosztéw nieadekwatny. Przystepujacy
opisat koszt wytworzenia mas bitumicznych i koszt wbudowania mas na zimno czy koszt
wbudowania masy z recyklera, Odwotujgcy prawidtowosci tych zatozen nie kwestionowat. W
tym stanie rzeczy wskazywanie, ze Przystepujgcy powinien przedstawi¢ bardziej
szczegotowe wyliczenia czy dowody, nie moze by¢ uznane za podwazajgce przedstawiong
kalkulacje, skoro Odwotujgcy nawet nie poddat w watpliwosé przyjetych przez
Przystepujgcego kosztéw. Ponadto Odwotujgcy przedstawia wybidrczg analize — powotuje
sie na brak opisania kosztow pracy w sytuacji, gdy Przystepujgcy podaje wysokos¢ przyjetej
stawki robocizny, czy na brak przedstawienia zysku czy poziomu kosztéw posrednich, kiedy
z wyjasnien Przystepujgcego wprost wynika, ze zysk i koszty posrednie zostaly ujete (w
réznicy miedzy ceng wskazang w wyjadnieniach a ceng zawartg w ofercie). Odwotujgcy

przemilczat takze fakt, ze cena jego oferty w poz. 5.1 byta nizsza od ceny Przystepujgcego.

W odniesieniu do Grupy prac 1 poz. 7.1 oraz Grupy prac 2 poz. 4.1 Odwotujgcy
wskazat wytgcznie na brak przedstawienia dowoddéw potwierdzajgcych przyjete koszty,
podczas gdy sam nie podwazyt prawidtowosci dokonanych przez Przystepujgcego wyliczen.
Nie budzi watpliwosci Izby, iz Odwotujgcy jako profesjonalista byt w stanie podda¢ analizie i
oceni¢, jaki minimalny poziom kosztow gwarantuje nalezytg realizacje prac opisanych w
danej pozycji cenowej, a w przypadku zatozenia przez Przystepujgcego kosztow na nizszym
niz minimalny poziomie, przedstawi¢ twierdzenia i dowody potwierdzajgce powyzsze.
Odwotujgcy tego nie uczynit, brak jest zatem jakichkolwiek podstaw, aby podwazy¢
wiarygodnos¢ wyliczen zaprezentowanych przez Przystepujgcego w wyjasnieniach. W
odniesieniu do kwestii zysku - z wyjasnien Przystepujgcego wprost wynika, ze zysk zostat
ujety (w réznicy miedzy ceng wskazang w wyjasnieniach a ceng zawartg w ofercie).
Analogiczne uwagi tyczg sie Grupy prac 2 poz. 4.2. Odwotujgcy oczekiwat podania
szczegotowych informacji dotyczacych sposobu ujecia skfadnikow ceny, mimo iz sposéb
prezentacji kalkulacji ceny oferty i przyjetych zatozeh pozostawiony jest w gestii wykonawcy,
ktéry sktada wyjasnienia. Skoro Odwotujgcy nie podwazyl, ze przyjete w ww. pozycji
zatozenia sg btedne, a poziom kosztow nieadekwatny, to poprzestanie na twierdzeniu, ze
Przystepujacy powinien byt przedstawi¢ wiecej informacji nie pozwala na powziecie

watpliwosci co do realnosci przyjetych kosztow.
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W odniesieniu do Grupy prac 3 poz. 6.2 Odwotujgcy domaga sie podania przez
Przystepujgcego informacji o ilosci zgromadzonego gruntu, podczas gdy w Swietle
skierowanego do Przystepujacego wezwania brak bylo takiego obowigzku. Odwotujgcy
przedstawit informacje, na jakim poziomie skalkulowat koszt dowozu i wbudowania gruntu
w skarpe korpusu drogi, a poziomu tego kosztu Odwotujgcy nie zakwestionowat. Podobnie
nie zostata zakwestionowana cena catej poz. 6.2. Sam Odwotujgcy zas wycenit te pozycje na
kwote nizszg niz Przystepujacy. W odniesieniu do Grupy prac 4 poz. 4.1, 5.1, 5.4, 7.2
stanowisko Odwotujgcego sprowadza sie do twierdzenia, ze Przystepujacy nie przedstawit
oczekiwanych przez Odwotujgcego obliczen, podczas gdy Odwotujgcy nie odniost sie w
ogole do tych wyliczen, ktére w wyjasnieniach opisano. Wskazywanie, ze Przystepujacy
powinien przedstawi¢ bardziej szczegbétowe wyliczenia czy dowody, nie moze by¢ uznane za
wystarczajgce do podwazenia kalkulacji, skoro Odwotujgcy nawet nie sprobowat poddac
w watpliwos¢ przyjetych kosztéw. Ponadto w odniesieniu do poz. 5.4 to cena przyjeta przez
Odwotujgcego byta nizsza niz Przystepujgcego. W dodatku Odwotujgcy sam przyjmujgc w tej
pozycji bardzo wysoki poziom zysku, potwierdzit, Zze pozycje t¢ mozna wykonac taniej niz
zatozyt to Przystepujgcy. Analogiczne stanowisko jak powyzej nalezy zajg¢ w odniesieniu do
Grupy prac 4 poz. 9.1 i 20.1, przy czym dodaé¢ nalezy, ze nie ma racji Odwotujgcy
kwestionujgc zatgczony przez Przystepujgcego dowdd — oferte pochodzgcg ze strony
internetowej. Wiarygodnos$¢ zatozen i kosztow przyjetych podczas kalkulacji ceny ofertowej
wykonawca moze wykaza¢ za pomocg wszelakiego rodzaju dowoddéw, nie tylko
dedykowanych, zindywidualizowanych ofert. Skoro powszechnie dostepne zrddta (i)
informacje zawarte w Internecie) potwierdzajg zasadnos¢ przejetych przez Przystepujgcego

kosztéw, to trudno uznaé koszty te za nierynkowe.

W odniesieniu do Grupy prac 6 Odwotujgcy podwaza m.in. rzetelnos¢ zatgczonej do
wyjasnien oferty podwykonawczej, co nalezy uzna¢ za bezzasadne. Izba w tym zakresie
odsyla do przedstawionej wczesniej argumentacji odnoszacej sie kwestii wiarygodnosci
zatgczonych do wyjasnien przez Przystepujgcego dowodow. Wskazywanie na date oferty,
uprzedni kontakt telefoniczny Przystepujgcego z jego partnerem handlowym czy waznosc¢
oferty, pozostaje bez znaczenia dla oceny wyjasnien Przystepujacego, skoro Odwotujgcy
nawet nie podjat proby podwazenia cen przyjetych przez Przystepujgcego, na potwierdzenie
realnosci ktérych te dowody ztozono. Przystepujacy dla kazdej wyjasnianej pozycji z Grupy 6
przedstawit konkretne zatozenia i poziom przyjetych kosztow, ktérych Odwotujgcy nie
zakwestionowat. Ponadto w zakresie poz. 6.2 to cena oferty Odwotujgcego jest nizsza niz
Przystepujgcego. W odniesieniu do Grupy prac 7 aktualnos¢ zachowujg poczynione wyzej
uwagi. Odwotujgcy wskazat wytgcznie na brak przedstawienia obliczen czy informacji

0 poziomie zysku, podczas gdy nie podwazyt prawidtowosci dokonanych przez
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Przystepujgcego wyliczen. W odniesieniu do kwestii zysku — jak wskazano powyzej,
Zz wyjasnien Przystepujgcego wprost wynika, ze zysk zostat ujety. Argumentacja
Odwotujgcego stanowita nic innego jak polemike ze sposobem prezentacji danych w tresci
wyjasnien, a nie wykazanie, ze wyjasnienia te byly nierzetelne i nie uwiarygadniaty
zaoferowane ceny. Nie jest zasadne w ocenie Izby takze kwestionowanie wiarygodnosci
oferty firmy Weldon. Jak wskazano we wczes$niejszej czesci uzasadnienia, fakt, ze oferta
pochodzi z pdézniejszej daty niz termin sktadania ofert nie przekre$la tego, ze koszt zostat
skalkulowany na prawidtowym poziomie. Z kolei twierdzenie przez Odwotujgcego, ze oferta
ta jest niejednoznaczna (wobec podania przedziatu cenowego za panele akustyczne), nie
swiadczy o tym, ze Przystepujgcy btednie wycenit koszt poz. 13.1 — Przystepujacy szacowat
ten koszt nie tylko w oparciu o oferte Weldon, ale i informacje pochodzgce ze strony
internetowej firmy Drewnar, Odwolujgcy zas w ogdle nie kwestionowat, ze przyjeta w tym
zakresie na poziomie 250zt/m2 usredniona cena nie jest ceng rynkowa. Cena ta miescita sie

tez w ofercie firmy Weldon.

W zakresie Grupy prac 8 Odwotujgcy rowniez nie zakwestionowat opisanych przez
Przystepujgcego kosztéw, a jedynie prébowat podwazy¢ wiarygodnos¢ oferty
podwykonawczej jako sporzgdzonej po terminie sktadania ofert, co jednak nie zastugiwato na
aprobate z przyczyn omowionych juz powyzej. Odwotujgcy po raz kolejny domagat sie
przedstawienia przez Przystepujgcego szczegdtowych obliczen, co wiecej domagat sie ich
zawarcia w ofercie podwykonawczej, niemniej trudno uzna¢ stanowisko takie za
uzasadnione w sytuacji, gdy bylo oparte ono jedynie o subiektywne oczekiwania
Odwotujgcego, ktory nie zadat sobie nawet trudu, aby zakwestionowaé poziom cen
wynikajgcych z oferty podwykonawczej i przyjetych przez Przystepujgcego. Odwotujgcy
prébowat w swojej argumentacji wskazac, ze Przystepujacy zaniechat szczegétowej analizy
ofert podwykonawczych i opisania, jak przetozyly sie one na cene oferty, podczas gdy sam
nie przedstawit Zadnych twierdzen i dowodéw, ktére prowadzityby chociaz do powstania
watpliwosci, czy Przystepujgcy faktycznie takiej analizy dokonat i skalkulowat ceny

poszczegoélnych pozycji w sposob nalezyty.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze, analiza tresci wyjasnien razgco niskiej ceny
ztozonych przez Przystepujgcego pod katem argumentacji przedstawionej w odwotaniu,
z uwzglednieniem stanowisk procesowych Stron i Uczestnika oraz zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, doprowadzita I1zbe do przekonania, iz brak jest podstaw do
podwazenia prawidtowosci oceny tych wyjasnien dokonanej przez Zamawiajgcego, a tym
samym brak jest podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego w oparciu o art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp. Dodac przy tym nalezy, iz szczegdlna zasada rozktadu ciezaru dowodu

wyrazona w art. 537 ustawy Pzp nie zwalania Odwotujgcego z koniecznosci sformutowania
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zarzutow odwotania w sposob, ktéry przekona Izbe o ich stusznosci i da faktyczng mozliwos¢
ich weryfikacji w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia. Izba
w postepowaniu odwotawczym dokonuje oceny prawidiowosci decyzji Zamawiajgcego przez
pryzmat argumentacji faktycznej i prawnej przedstawionej w odwofaniu. Tymczasem
dokonana przez Odwotujgcego analiza stanu faktycznego sprawy byta wybiércza i skupiata
sie na aspektach formalnych, zamiast na merytorycznym podwazeniu przyjetych przez

Przystepujgcego do kalkulacji ceny zatozen.

Za bezzasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Zgodnie z tym przepisem Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresC jest niezgodna
z warunkami zamowienia. Poprzez warunki zaméwienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp
nalezy rozumie¢ warunki, ktore dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie
zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamodwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego. Niezgodnoé¢ tresci
oferty z warunkami zamoéwienia zachodzi co do zasady wtedy, gdy zawartos¢ merytoryczna
oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego izawartym w dokumentach

zamowienia wymaganiom.

Argumentacja zawarta w odwotaniu sprowadzata sie wylgcznie do twierdzenia, iz oferta
Przystepujgcego jest niezgodna z okreslonymi trescig SWZ i PPU warunkami odnoszacymi
sie do sposobu kalkulacji ceny. Odwotujgcy wywodzit powyzsze z uzytych w wyjasnieniach
sformutowan Przystepujgcego wskazujgcych, ze cena jest ,trudna do wyliczenia”. Izba
wskazuje, iz kwestia ta zostata juz czesciowo poddana ocenie w wyroku z dnia 20 marca
2023 r. sygn. akt KIO 623/23, w ktérym Izba wskazata m.in., iz ,Wykonawca PBD wskazat,
co wynika z postanowien SWZ oraz o$wiadczen Zamawiajgcego, ze nie jest znany
jednoznacznie zakres robot sktadajgcych sie na zaméwienie, a zatem stusznie przyjat, ze
finalny koszt robocizny nie jest znany. Zdaniem Izby w tresci ziozonych wyjasnien
Wykonawca PBD wyjasnit z jakich przyczyn mogg ulec zmianie koszty realizaciji
poszczegdlnych pozycji kosztorysu i ogolne oswiadczenie Wykonawcy PBD
zakwestionowane przez Odwotujgcego musi by¢ ocenione tgcznie z oswiadczeniami
szczegotowymi zawartymi w tresci wyjasnien. (...) Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze
przedmiotowe zamdwienie obejmuje niemal sto czterdziesci kilometrow drog krajowych, ma
charakter gtownie zleceniowy. Zamawiajgcy okreslit czes¢ pozycji, ktore bedg optacane w
sposob ryczaftowy co miesigc, ale jednoczesnie wystepuje tez wiele pozycji, ktore bedg
zlecane w zaleznosci do biezgcych potrzeb. Katalog wszystkich robot i ustug czgstkowych
dla przedmiotowego kontraktu wynosi 431 pozycji. Rzeczywista ilos¢ wykonywanych prac

moze by¢ jednak duzo nizsza lub wyzsza, zalezna od zdarzen losowych i koniecznosci
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wykonania zwigzanych z tym interwencji. Stusznie zatem przyjgt Zamawiajgcy, ze
o$wiadczenie PBD jest informacja, ze niektére pozycje muszg zawiera¢ wiekszy udziat
ryzyka przy wycenie (co znajduje odzwierciedlenie w kalkulacjach przedstawionych

w zastrzezonej czesci wyjasnien dotyczgacych RNC).”

Aktualnie argumentacja Odwotujgcego zostata uzupetniona o informacje wynikajgce
Z wyjasnien udostepnionych Odwotujgcemu po ww. wyroku Izby (a zatem w tym zakresie
podlega ona rozpoznaniu), niemniej rowniez ta uzupetniona argumentacja okazata sie
bezzasadna. Odwotujgcy twierdzit, ze w utajnionej wczesniej czesci wyjasnieh potwierdzono
wprost brak objecia kosztorysem ofertowym wszystkich skfadnikow kosztéw, co jednak
w ocenie Izby nie znajduje odzwierciedlenia w stanie faktycznym. Jak wskazano we
wczesniej czesci uzasadnienia uzycie przez Przystepujacego w wyjasnieniach pewnego
rodzaju sformutowan wskazujgcych na trudnosci w wycenie kosztow wynikato ze specyfiki
przedmiotu zaméwienia, a Przystepujgcy w wyjasnieniach poinformowat Zamawiajgcego,
ktérych kosztow precyzyjnie okresli¢ sie nie da i jakie wartosci w tym zakresie przyjat, aby
zagwarantowac¢ nalezytg realizacje zamowienia. Przystepujgcy w wyjasnieniach wprost
wskazat, ze kalkulacja poszczegdlnych pozycji obarczona jest ryzykiem ze wzgledu na ich
nieokreslonos¢ na etapie sktadania ofert, ale koszt tego ryzyka wliczony jest do ogdlnej
wartosci oferty jako czeS¢ marzy na zadaniu. Odwotujgcy okoliczno$¢ te pominat.
Jednoczesnie Odwotujgcy nie zanegowat cen przyjetych w konkretnych pozycjach
kosztorysu, a tym bardziej nie wykazal, ze nie zostaty wtych pozycjach ujete koszty
niezbedne do prawidtowej realizacji zamowienia. Jak wskazano juz powyzej, Odwotujgcy
jedynie od strony formalnej prébowat wykazac¢, Zze wyjasnienia nie sg dostatecznie
wyczerpujgce, prawidtowosci przyjetych zatozeh jednak nie podwazyt. W oparciu o
twierdzenia Odwotujgcego nie jest mozliwe wywiedzenie, jakich konkretnie kosztéw rzekomo
Przystepujgcy miat w ofercie nie ujg¢. Tym samym bezzasadne jest twierdzenie, ze cena

oferty Przystepujacego tylko czesciowo uwzglednia koszty wykonania zamdwienia.

Za bezzasadny Izba uznata réwniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp

w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W art. 3 ust. 1 tej ustawy zawarto ogding
definicje czynu nieuczciwej konkurencji, ktérym jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Ust. 2 tego przepisu wskazuje na otwarty katalog przypadkow, w ktorych dziatanie danego
podmiotu moze zostaC uznane za czyn nieuczciwej konkurencji, przy czym za czyn

nieuczciwej konkurencji w rozumieniu tej ustawy moze by¢ uznane takze dziatanie
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niewymienione wsréd przypadkéw stypizowanych wart. 5 - 17du.z.nk., jezeli tylko
odpowiada wymaganiom wskazanym w ogolnym okresleniu czynu nieuczciwej konkurenciji
w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Uznanie konkretnego czynu za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga
ustalenia na czym okres$lone dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go jako konkretnego
deliktu ujetego w rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji albo deliktu

nieujetego w tym rozdziale, lecz odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1 tejze ustawy.

Odwotujgcy, na ktéorym w powyzszym zakresie spoczywat ciezar dowodu w mysl| art.
534 ust. 1 ustawy Pzp, obowigzkowi dowodowemu nie sprostal. Odwotujgcy swoje
stanowisko opierat na twierdzeniu, ze Przystepujgcy nie uwzglednit zysku w kazdej pozycji
cenowej, co bylo niezgodne z trescig wyjasnien Przystepujgcego, w ktoérych wprost
wskazano, iz roznica miedzy przedstawionymi w wyjasnieniach wartosciami kosztow
jednostkowych na poszczegdlne pozycje a cenami jednostkowymi zawartymi w ofercie
wynika z faktu, ze do kosztow bezposrednich dodano koszty posrednie, zysk oraz
wspotczynnik uwzgledniajgcy ryzyko zwigzane z kalkulacja poszczegdlnych pozycii.
Argumentacja Odwotujgcego zostata oparta jedynie na przypuszczeniach, ktére nie zostaty
uwiarygodnione. Nie sposéb upatrywaé takze ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w tym, Zze wykonawca postugiwat sie w wyjasnieniach stwierdzeniami o
trudnosciach w oszacowaniu poszczegolnych kosztéw, czy ofertami datowanymi na moment
pozniejszy niz termin sktadania ofert. Petng aktualno$¢ w tym zakresie zachowujg wywody
przedstawione we wczesniejszej czesci uzasadnienia. Odwotujgcy w zaden sposob nie
podwazyt prawidtowosci przyjetych przez Przystepujgcego na potrzeby kalkulacji ceny
ofertowej zatozen i kosztow, tym samym nie sposdb uznaé, aby wykazat on, ze zachodzi
podstawa do odrzucenia oferty Przystepujacego wskazana w art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp. Powolywanie sie na ewentualne przenoszenie kosztéw miedzy pozycjami czy
zakfadanie realizacji prac bez zysku, to nic innego jak niczym nie poparte przypuszczenia
Odwotujgcego, nie znajdujgce uzasadnienia w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu

dowodowego.

W konsekwencji nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp
poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci

i przejrzystosci postepowania.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze lzba stwierdzita, ze odwotanie podlega

oddaleniu w cato$ci i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenc;ji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrdw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: @ = .
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