Sygn. akt: KIO 2026/19
WYROK

Z dnia 24 pazdziernika 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza tamejko

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 10 pazdziernika 2019 r. przez
wykonawce Systemy Autobusowe Sp. z o0.0., ul. Lotnicza 18, 04-192 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Zaklady Autobusowe Sp. z o.0,,
ul. Wtoscianska 52, 01-710 Warszawa

przy udziale wykonawcy Drager Polska Sp. z o0.0., ul. Posag 7 Panien 1, 02-495
Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Systemy Autobusowe Sp. z o.0.,
ul. Lotnicza 18, 04-192 Warszawa i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Systemy Autobusowe Sp. z 0.0., ul. Lotnicza 18, 04-192

Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy : ......ccoiiiiiiiiiiiiiiiiireeas



Sygn. akt: KIO 2026/19

Uzasadnienie

Miejskie Zaktady Autobusowe Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pod nazwg ,Dostawa i montaz blokad antyalkoholowych w 555 autobusach”. Postepowanie
to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 15 marca 2019 r. pod pozycjg
2019/S 053-123178.

W dniu 10 pazdziernika 2019 r. wykonawca Systemy Autobusowe Sp. z o.0. (dalej:
,Odwolujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci

i zaniechan Zamawiajgcego, tj.:

a) nieprawidiowej czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce Drager

Safety Polska Sp. z 0.0. (dalej: ,Drager”),

b) zaniechania czynnosci wykluczenia wykonawcy Drager z postepowania z tytutu nie

spetniania warunku udziatu w postepowaniu, w konsekwenciji braku odrzucenia tej oferty,

c) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Drager jako nieodpowiadajgce;j

tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SIWZ”),

d) zaniechania czynnosci wezwania wykonawcy Drager do uzupetnienia polisy OC

w jezyku polskim,

e) zaniechania czynnosci dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako

oferty najkorzystniejsze;j.
z ostroznosci procesowej Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:
f) zaniechanie uniewaznienia przedmiotowego postepowania.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacy przepisow:

1) naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia

wykonawcy Drager z udziatu w postepowaniu, mimo ze wykonawca ten wprowadzit
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Zamawiajgcego w bitgd przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu oraz przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd Zamawiajgcego,
mogace miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia;

2) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Drager z postepowania, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia

warunkéw udziatu w postepowaniu;

z ostroznosci - naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania

wykonawcy Drager do uzupetnienia ztozonego wykazu dostaw;

3) naruszenie art. 26 ust. 3w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania
wykonawcy Drager do uzupetnienia polisy OC w jezyku polskim, ktéra potwierdzataby
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu opisanego w Sekcji ID. 1.3. ogtoszenia

0 zaméwieniu oraz w Rozdziale 5 pkt. 1.2.1) SIWZ;

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Drager, mimo

ze jest ona niezgodna ze SIWZ,

5) art. 7 ust. 3i art. 92 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania o udzielenie
zamoéwienia w sposob nieprowadzacy do wyboru wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy

Pzp
z ostroznosci procesowej:

6) naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp przez brak
uniewaznienia postepowania, mimo ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie

zaméwienia publicznego.

Odwotujgcy podat, ze w przedmiotowym postepowaniu zapadt juz wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 7 czerwca 2019 r., sygn. akt KIO 943/19, w ktérym Izba nakazata
Zamawiajgcemu: (i) dokonanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
wykonawcy Systemy Autobusowe Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie; (ii) uniewaznienie
czynnosci wykluczenia wykonawcy Drager Safety Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Katowicach
z postepowania oraz czynnosci odrzucenia jego oferty; (iii) powtérzenie czynnosci badania
i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty wykonawcy Drager Safety Polska Sp. z 0.0. z siedziba

w Katowicach. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej zostat utrzymany przez Sad Okregowy



w Warszawie, ktory rozpatrzyt sprawe o sygnaturze akt: XXIII Ga 1148/19. Zamawiajgcy
zastosowat sie do wyroku Sgadu Okregowego, jednak, w ocenie Odwotujgcego, jedynie
pozornie powtorzyt czynno$¢ badania i oceny ofert, gdyz oferty ztozonej przez wykonawce

Drager nie zbadat w sposéb sumienny.

l. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajagcy w sekcji Ill. 1.3. ogtoszenia
0 zamowieniu oraz w Rozdziale 5 pkt 1.2.3) SIWZ okreslit, Zze o udzielenie zamowienia moze
sie ubiega¢ wykonawca, ktory wykaze, ze ,w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie wykonat
dostawy autoblokad wraz z montazem w ilosci nie mniejszej niz 100 sztuk tgcznie o wartosci

nie mniejszej niz 350,000,00zt brutto”.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca Drager, jako podmiot profesjonalny,
niejednokrotnie sktadajgcy oferty w postepowaniach realizowanych na podstawie ustawy
Pzp, niewatpliwie miat sSwiadomosé, ze warunki udziatu w postepowaniu zawsze muszg by¢
zwigzane z przedmiotem zaméwienia. W tym przypadku oznacza to, jak wskazat
Odwotujgcy, ze Zamawiajgcy nie wymagat wylegitymowania sie jakimikolwiek dostawami

autoblokad wraz z montazem, ale dostawami autoblokad wraz z montazem, takimi ktore sa:

- zgodne rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 21 lipca 2016 r.
w sprawie wymagan funkcjonalnych i wymogow technicznych blokady alkoholowej oraz
wzoru dokumentu potwierdzajgcego kalibracje blokady alkoholowej (Dz. U. poz. 1072, dalej:
.Rozporzadzenie w sprawie wymagan funkcjonalnych i wymogdéw technicznych blokady
alkoholowej”), ktére odwotuje sie do Polskiej Normy PN-EN 50436-1 i Polskiej Normy PN-EN
50436-2,

- zgodne z przedmiotem zamdéwienia, ktorym jest dostawa i montaz autoblokad do
autobuséw, gdzie ilos¢ systemow poktadowych i systeméw zewnetrznych w poréwnaniu
z innymi pojazdami jest wieksza i bardziej skomplikowana, zatem inny jest stopien trudnosci
prawidtowego montazu blokad w autobusach a inny przyktadowo w samochodach

dostawczych.

Jak zauwazyt Odwolujgcy, poprzez warunki udzialu w postepowaniu zamawiajgcy
zakresla krag wykonawcéw mogacych sie ubiega¢ o zamowienie i jedoczesnie takich, ktorzy
w przysztosci dadzg gwarancje nalezytego wykonania zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego,
z uwagi na specyfike swiadczonych ustug, zapewne Zamawiajacy brat pod uwage, ze inna
jest odpowiedzialnos¢ za prawidtowe dziatanie urzadzenia w autobusie miejskim

w porownaniu choéby z samochodami dostawczymi i osobowymi.



Tymczasem, jak zauwazyt Odwotujgcy, wykonawca Drager w przedstawionym
Zamawiajgcemu Wykazie dostaw wskazat dwie dostawy realizowane na rzecz Carlsberg
Polska Sp. z 0.0. W toku ponownego badania i oceny ofert Zamawiajgcy uznat, ze juz
pierwsza z nich (w poz. 1 Wykazu) spetnia warunek udziatu w postepowaniu, zaréowno co do

liczby dostarczonych i zamontowanych autoblokad, jak i wymaganej wartosci.

Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca Drager w Zatgczniku nr 5 do SIWZ - Wykaz
dostaw - wskazuje dwie dostawy urzgdzen, nie podajgc ich konkretnego modelu, ani tez nie
wskazujgc w jakich pojazdach ww. urzadzenia byly montowane. Jak wskazat Odwotujacy,
informaciji takich prézno szukaé¢ takze w referencjach wystawionych dla Drager przez
Calsberg Polska Sp. z 0.0. Odwotujgcy podat, Zze z posiadanej przez niego wiedzy wynika, ze
pojazdami, w jakich montowane byly blokady w ramach ww. zamowienia, byly ciezarowki,

a wiec pojazdy diametralnie rozne od srodkéw komunikacji miejskiej, jakimi sg autobusy.

Odwotujacy uznat, ze urzadzenia zamontowane w ciezaréwkach, na ktére powotuje
sie w wykazie dostaw wykonawca Drager to urzadzenia Drager Interlock 5000, ktére nie sg
uznawane przez polskie prawo jako Blokady alkoholowe, lecz jako urzadzenia elektroniczne.
Odwotujgcy wskazat na tresé zamieszczong na stronie internetowej

http://blokadaalkoholowa.alkotester.pl/home/51-draaer-interlock-50Q0.html: ,Drager Interlock

5000 ma zastosowanie do montazu dobrowolnego i jest produktem skierowanym do oséb,
ktére chca zapewni¢ prewencyjng alkoholowa kontrole dostepu do pojazdu prywatnego lub
stuzbowego. Urzadzenie nie spetnia norm wymaganych przez polskie prawo dla blokad
alkoholowych montowanych w zwigzku z wyrokiem sgdu. Interlock 5000 polecamy osobom,
ktére chcg chroni¢ swoich bliskich przed skutkami prowadzenia pojazdéw pod wptywem

alkoholu.”.

Odwotujgcy wskazat, ze nie ma odrebnych regulacji dla blokad alkoholowych
montowanych w zwigzku z wyrokiem sgdu i takich, jakie sg montowane z innych powoddw.
Blokady uregulowane sg w rozporzadzeniu w sprawie wymagan funkcjonalnych i wymogoéw

technicznych blokady alkoholowe;j.

Odwotujgcy powotat sie na zatgczong do odwotania Opinie dotyczacg blokady
alkoholowej wydang przez Stowarzyszenie Inzynierow i Technikow Komunikaciji
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 4 wrzesnia 2019 r., w ktérej stwierdzono, ze ,System
urzadzenia blokady alkoholowej nalezy do specyficznych urzadzen, ktérych funkcjonowanie
zwigzane jest z zapewnieniem bezpieczenstwa w transporcie publicznym. W Polsce blokada
alkoholowa musi spetnia¢ polskie normy PN-EN 50436-1 i PN-EN 50436-2".


http://blokadaalkoholowa.alkotester.pl/home/51-draaer-interlock-50Q0.html

Odwotujagcy stwierdzit, ze urzadzenia Drager Interlock 5000 nie spetniajg polskich
norm oraz sg skierowane przede wszystkim do uzytkownikéw prywatnych, nie zas$ do
pojazdow komunikacji miejskiej. W ocenie Odwotujgcego, wykonawca Drager celowo
w Wykazie dostaw nie wskazat modelu urzadzenia, bowiem byt Swiadomy tego, ze
posiadane doswiadczenie dotyczy dostawy urzgdzen, ktére nie sg zwigzane z przedmiotem
zamowienia, a ktérym jest dostawa blokad antyalkoholowych do 555 autobuséw, ani tez nie
spetniajg wymaganych polskim prawem norm. Odwotujgcy podkreslit, ze wykazane na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez Drager doswiadczenie
dotyczy dostawy i montazu urzadzen, ktére nie nadajg sie do montazu w Srodkach
komunikacji publicznej, jakimi sg autobusy, ani tez dostarczone urzadzenia nie byly
montowane w autobusach. W przekonaniu Odwotujgcego, doswiadczenie takie nie jest

zwigzane z przedmiotem zamowienia.

Jak podat Odwolujgcy, amatorskie urzgdzenia elektroniczne, nie spetniajgce
okreslonych jednoznacznie w rozporzgdzeniu w sprawie wymagan funkcjonalnych
i wymogow technicznych blokady alkoholowej norm, nie sg zwigzane z przedmiotem tego
konkretnego zamowienia. W przeciwnym razie kazdy, kto dostarczytby jakiekolwiek blokady,
ktére nie sg honorowane na rynku lokalnym, spetniatby warunek w takim samym stopniu, jak
wykonawca, ktory dostarczyt i zamontowat autoblokady alkoholowe w autobusach
komunikacji miejskiej, zwtaszcza w nowoczesnych autobusach, gdzie systemy poktadowe
stanowig 20-25 % wartoéci autobusu, a montaz blokady i w konsekwencji poziom

odpowiedzialno$ci wykonawcy jest nieporéwnywalnie wigkszy.

Odwotujgcy wskazatl, ze zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 do SIWZ - Opis przedmiotu

zamowienia - w pkt 17 Zamawiajgcy wskazat, Ze urzadzenia nie mogg zaktocac pracy:

»a. elektroniki sterujgcej zespotami autobusu,

b. magistral CAN oraz nie mogg zmieniac ich impedancji,
C. urzadzen systemdéw pobierania optat za przejazdy,

d. transmisji radiowej danych z i do sterownikéw,

f. monitoringu,

g. urzadzen systemu tgcznosci alarmowej StA,

h. urzgdzen systemu liczenia pasazeréw,



i. urzadzen systemu emisji reklam”.

Powyzsze, jak zaznaczyt Odwotujgcy, pokazuje poziom skomplikowania takiego
montazu. W ocenie Odwotujgcego, nie ulega watpliwosci, ze czym innym jest doswiadczenie
w montazu urzadzen w prywatnych samochodach osobowych, ciezarowych, a zupetnie czym
innym jest montaz blokad alkoholowych w autobusach miejskich, przede wszystkim z uwagi
na stopien skomplikowania takiego montazu, a takze z uwagi na poziom odpowiedzialnosci
(autobusy przewozg duzg ilos¢ osdb, ktérych bezpieczenstwo nalezy zapewni¢ m. in.

poprzez prawidtowo dziatajgcg blokade).

Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca Drager w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa (a przynajmniej w wyniku lekkomyslnoSci
lub niedbalstwa) wprowadzit Zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informaciji, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, mimo, ze urzadzenia dostarczone w ramach
referencyjnych dostaw nie stanowig blokad w rozumieniu postawionego warunku udziatu
w postepowaniu. Powyzsze miato decydujgcy wplyw na decyzje Zamawiajgcego

i doprowadzito do uznania oferty ww. wykonawcy za najkorzystniejsza.

Z ostroznosci, na wypadek nieuwzglednienia przez lzbe zarzutu wprowadzenia
Zamawiajgcego w biad, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp, Odwotujgcy
podniost, ze wskazane powyzej okolicznosci jednoznacznie dowodzg niespetnienia warunku
udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy stwierdzit, ze w sytuacji, gdy Izba nie uwzgledni zarzutu
najdalej idgcego, skutkujgcego wykluczeniem Drager z udziatu w postepowaniu, to lzba
winna nakaza¢ wezwanie tego wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia
wykazu dostaw poprzez wykazanie sie dostawg blokad, a nie innych urzadzen, ktére za

blokady nie mogg zosta¢ uznane, ze wskazanych powyzej okoliczno$ci.

Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca Drager nie wykazat sie doswiadczeniem

zwigzanym z przedmiotem zamowienia, {j.:

- w dostawie i montazu urzgdzen spetniajgcych normy wynikajgce z obowigzujgcych
w Polsce przepisow prawa - rozporzgdzenia w sprawie wymagan funkcjonalnych i wymogow

technicznych blokady alkoholowej,

- w dostawie i montazu w autobusach, z uwzglednieniem wszystkich systemow, jakie

taki pojazd posiada i ktorym blokada antyalkoholowa nie moze zaktocac.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy stwierdzit, ze wskazane urzadzenia nie sg

blokadami alkoholowymi w rozumieniu prawa krajowego, a z pewnoscig takie prawo
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Zamawiajgcy miat na mysli ogtaszajgc przedmiotowy przetarg.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze dla kazdego profesjonalisty oczywistym jest, ze tresé
warunku udziatu w postepowaniu jest zwigzana z przedmiotem zamdwienia. OkreSlajgc
warunki udzialu w postepowaniu Zamawiajgcy jest scisle zwigzany przedmiotem
zamoéwienia. Jak zauwazyt Odwotujgcy, juz nowelizacja ustawy Pzp z 5 listopada 2009 r.
wskazata literalnie na konieczno$¢ dokonywania opisu sposobu oceny warunkéw
w granicach, jakie wyznacza przedmiot zamowienia. Opis sposobu oceny dokonywania
spetniania warunkéw powinien by¢ bowiem: po pierwsze - zwigzany z przedmiotem

zamdwienia, po drugie zas - do niego proporcjonalny.

Odwotujacy stwierdzit, ze przedmiotowy warunek nalezy interpretowac w taki sposob,
ze wykonawca musiat sie legitymowac¢ wykonang dostawg (jedna, jak ustalit Sad) i ustuga,
ktéra powinna by¢ co najmniej zbiezna z przedmiotem zamowienia, ktérym jest autoblokada
alkoholowa, nadto nie montowana gdziekolwiek, lecz w autobusach komunikacji miejskiej.
Odwotujgcy zaznaczyt, ze zadnego z tych warunkoéw nie spetniajg referencyjne urzadzenia,

ktérych montazem wykazat sie wykonawca Drager.

Odwotujgcy zwrécit takze uwage, ze Zamawiajgcy w Rozdziale 6 pkt Ill.1 SIWZ
wyraznie wymagat, aby wykonawca na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu przedtozyt wykaz dostaw z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania, podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane. Zatgcznik nr 5 do SIWZ
- Wykaz dostaw - zawiera kolumne zatytutowang ,Wyszczegdlnienie dostaw (doktadny opis.
Tymczasem wykonawca Drager nie wskazujgc konkretnego modelu urzgdzenia, pojazdu,
w jakim montowane byly te blokady, nie wskazat przedmiotu dostawy, a tym bardziej nie

zawart w formularzu szczegdtowego opisu dostawy.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze nie twierdzi, ze wykonawca Drager miat sie¢ wykazaé
dostawg dokfadnie tych samych urzadzen, co zaoferowane w przedmiotowym postepowaniu,
ale musiat sie wykaza¢ dostawg w zakresie zwigzanym z przedmiotem zamdwienia, czyli
dostawg i montazem blokady antyalkoholowej w autobusach komunikacji miejskiej, nadto
spetniajgcej normy wymagane przez polskie prawo, co dla profesjonalnego podmiotu

prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg powinno by¢ oczywiste.

I Odwotujgcy podniést, ze z oferty wykonawcy Drager nie wynika, jakie
urzadzenie zostato zaoferowane, wiec oferta winna by¢ odrzucona jako niezgodna z SIWZ,

gdyz Zamawiajgcy nie moze spekulowac, czy oferta wykonawcy jest zgodna z SIWZ.



Odwotujgcy powotat sie na poglad wyrazony w orzeczeniach Krajowej Izby
Odwotawczej o sygn. akt KIO 2082/17 oraz KIO 1567/18 stwierdzajagc, ze z oferty musi
jednoznacznie wynikaé, jakie produkty i rozwigzania wykonawca oferuje, tak aby
zamawiajgcy mogt zweryfikowa¢ poprawnos¢ oferty pod katem wszystkich wymagan

okreslonych w SIWZ.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze z formularza ofertowego Drager w zaden sposéb nie
wynika, jakie urzadzenie zaoferowat ww. wykonawca — wykonawca Drager nigdzie nie
wskazat jednoznacznie, jakie urzgdzenie oferuje. Odwolujgcy stwierdzit, Zze wprawdzie do
oferty zostat zalgczony Certyfikat wskazujgcy, ze Alkohol Interlock 7000 spetnia norme
EN50436-1:2014, co moze sugerowac typ urzadzenia, jakie oferuje Drager, to jednak na
podstawie ww. certyfikatu nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, jakie urzadzenie zaoferowat
Drager, tj. czy zaoferowano urzgdzenie Interlock 7000 w konfiguracji z modutem GPRS
i kamerg czy tez bez. Odwotujgcy zaznaczyt, ze w ww. ofercie brak jednoznacznego

stwierdzenia, ze przedtozony certyfikat dotyczy oferowanego urzgdzenia.

W opinii Odwotujgcego, powyzsze, w kontekscie zarzutu opisanego w pkt | (brak
doswiadczenia w dostawie spetniajgcych normy prawa polskiego urzadzen do autobuséw,
wielos¢ urzadzen, jakie posiada w swojej ofercie Drager - w tym urzgadzenia nie spetniajgce
polskich norm, tj. de facto nie bedace blokadami alkoholowymi w rozumieniu polskiego
prawa) powinno budzi¢ dodatkowe watpliwosci co do zgodnosci oferowanego urzadzenia
z SIWZ.

Il. Odwotujgcy podnidst ponadto, ze zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy Pzp

postepowanie o udzielenie zamodwienia prowadzi sie w jezyku polskim.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wyrok Sgdu stoi w jaskrawej sprzeczno$ci z zasadg
prowadzenia postepowania o udzielenia zamdwienia publicznego w jezyku polskim, dlatego
Zamawiajgcy miat obowigzek wezwaé Drager do uzupetnienia polisy, z ktorej wynikatoby, ze
jej przedmiotem jest réwniez ubezpieczenie sprzetu bezpieczenstwa, a nie sprzetu

ochronnego i medycznego.

Odwotujgcy wskazat, ze Sad Okregowy ustalit, ze polisa sporzgdzona w jezyku
polskim nie spetnia wymagania Zamawiajacego opisanego w Sekcji Ill. 1.2 b) ogtoszenia
o zamoéwieniu oraz w Rozdziale 5 pkt. 1.2.1) SIWZ, gdzie przesgdzono, ze o udzielenie
zamowienia moze sie ubiega¢ wykonawca, ktory wykaze, ze posiada ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem

zamowienia na kwote nie mniejszg niz 600.000,00 ztotych.



Odwotujacy stwierdzit, ze z uwagi na zasade legalnosci postepowania o zamowienie
publiczne wyrazang w art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy miat obowigzek wezwac
wykonawce Drager do uzupetniania polisy w jezyku polskim, aby wynikato z niej, ze
przedmiotem ubezpieczenia sg urzgdzenia bezpieczenstwa albo tez dokona¢ oceny na
podstawie informacji znajdujgcych sie w ofercie w jezyku polskim, a z tych bezsprzecznie
wynikato, ze Drager jest ubezpieczony od dziatalnosci zwigzanej z dostawg przedmiotow
leczniczych i ochronnych, ktére nie sg urzgdzeniami bezpieczenstwa. Powyzsze potwierdza,
jak zauwazyt Odwotujgcy, opinia Stowarzyszenia Inzynieréw i Technikéw Komunikaciji

Rzeczpospolitej Polskiej dotyczgca blokad alkoholowych.

V. Uzasadniajgc zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 3 i art. 92
ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb
nieprowadzacy do wyboru wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy Pzp Odwotujgcy
podnidst, ze Zamawiajgcy ma obowigzek, a nie przywilej do rzeczywistej weryfikacji, czy
oferty przedstawione przez wykonawcow odpowiadajg kryteriom wyznaczonym dla danego
zamowienia (wyroki Trybunatu: z dnia 18 czerwca 2002 r. w sprawie C-92/00 HI, Rec.
s. 1-5553, pkt 45; z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-496/99 P Komisja przeciwko CAS
Succhi di Frutta, Rec. s. 1-3801, pkt 109-111; wyrok Sadu z dnia 12 marca 2008 r.
w spraWie T-332/03 European Service NetWork przeciwko Komisji, niepublikowany
w Zbiorze, pkt 126, 127).

Odwotujgcy wskazat, ze w Swietle orzecznictwa lIzby nie budzi watpliwosci, ze
Zamawiajgcy jest nie tylko uprawniony, ale przede wszystkim zobowigzany zapewnié
zgodnos$¢ prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z przepisami
ustawy na kazdym etapie postepowania, czyli do chwili zawarcia umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego. Odwotujgcy przywotat orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 22 lutego 2011 r., sygn. akt KIO 290/11, z dnia 8 grudnia, sygn. akt 2011 KIO
2535/11, z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt KIO 2628/12, z dnia 9 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt KIO 2037/12, KIO 2047/12, oraz z dnia 1 pazdziernika 2012 r., sygn. akt KIO
1968/12.

Podsumowujgc powyzsze Odwotujgcy stwierdzit, ze nie sposob logicznie wywiesé
inaczej, jak to, ze warunek udziatu w postepowaniu, skoro zawsze musi by¢ zwigzany
z przedmiotem zamowienia, to w tym przypadku oznacza, ze Zamawiajgcy nie wymagat
wylegitymowania sie jakagkolwiek dostawg autoblokad wraz z montazem, ale dostawami

autoblokad wraz z montazem, takimi ktore sg tgcznie zgodne z:

- rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 21 lipca 2016 r.
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w sprawie wymagan funkcjonalnych i wymogow technicznych blokady alkoholowej oraz
wzoru dokumentu potwierdzajgcego kalibracje blokady alkoholowej (Dz. U. poz. 1072), ktére
odwotuje sie do Polskiej Normy PN-EN 50436-1 i Polskiej Normy PN-EN 50436-2

- z przedmiotem zamdwienia czyli autobusami komunikacji miejskiej, gdzie ilos¢
systeméw poktadowych i systemdéw zewnetrznych jest o wiele wieksza niz w innych
pojazdach, zatem inny jest stopien trudnosci prawidtowego montazu jak chocby
samochodami dostawczymi, czy osobowymi. Naturalnie inna tez jest odpowiedzialnos¢ za

prawidtowe dziatania urzadzenia w porownaniu cho¢by samochodami dostawczymi.

Zdaniem Odwotujgcego, przeciwne odczytywanie warunku dziatu w postepowaniu
mozna potraktowac wytgcznie jako strategie procesowg i probe unikniecia odpowiedzialnosci

za wprowadzenie Zamawiajgcego w biad.

W ocenie Odwotujgcego, dowodem na prawidtowy wywdéd Odwotujgcego jest tez
niska konkurencyjnos¢ w tym postepowaniu, co swiadczy o tym, ze niewiele jest firm, ktore
w swoim doswiadczeniu legitymujg sie nalezytym wykonaniem dwoch zaméwien na montaz
autoblokad antyalkoholowych w autobusach komunikacji miejskiej. Odwotujgcy stwierdzit, ze
gdyby byto tak, ze Zamawiajgcy wymaga czegokolwiek (obojetnie jakiej dostawy blokady,
bez zwigzku z przedmiotem zamoéwienia), lub ze wymaga jednej dostawy a nie dwdch,

Z pewnoscig inni przedsiebiorcy ubiegaliby sie o takie zamowienie.

Odwotujacy dalej argumentowat, ze Zamawiajgcy musi sobie zdawaé sprawe, ze
celem postepowania nie jest eksperyment procesowy, ale wybér wytgcznie wykonawcy
wybranego zgodnie z przepisami ustawy, i w tym wypadku doswiadczonego w montazu
autoblokad alkoholowych w autobusach komunikacji miejskiej, zgodnie z wiasciwymi
w danym panstwie przepisami (przepisy krajowe wskazano powyzej). Odwotujgcy podnidst
takze, ze Zamawiajgcy musi sobie zdawaé rowniez sprawe, ze autobusy poruszajg sie po
jednej z najttoczniejszej aglomeracji w Polsce, gdzie sg wystepujg skarpy nad rzekg, mosty
i tunele, oraz bardzo wielu pasazeréw, pieszych i innych réwnolegtych srodkéw transportu
zbiorowego. Zamawiajgcy wreszcie musi zdawac sobie sprawe, iz instalowanie blokady
alkoholowej jest bardzo specyficzne w autobusach komunikacji miejskiej i jest jednoczesnie
bardzo odpowiedzialng ustugg (prowadzenie pojazdu przez pijanego kierowce, gdy blokada
pozwoli na rozruch pojazdu i mozliwe wéwczas szkody w mieniu i zdrowiu) badz dziatanie
w odwrotng strone, tj. niestuszne pomowienie osoby trzezwej, podczas gdy zle dziatajgca

blokada wykazata alkohol w wydychanym powietrzu u osoby trzezwe;j.

Odwotujgcy przypomniat tez, ze obowigzek starannosci, ktory jest nierozerwalnie
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zwigzany z zasadg dobrej administracji i odnosi sie ogdlnie do dziatania administracji Unii
w jej stosunkach ze spoteczenstwem, wymaga od niej dziatania z rozwagg i ostroznoscig
(zob. podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Masdar (UK)/Komisja, C-47/07 P, EU
:C:2008:726, pkt 92, 93).

Odwotujgcy zauwazyt, ze aby stwierdzi¢ istnienie wystarczajgco istotnego naruszenia
spoczywajgcego na organizacji publicznej, konieczne jest wykazanie, Zze nie dziatajgc z catg
wymagang rozwagg i ostroznoscig, w sposob powazny i oczywisty przekroczyla granice
swego uznania w kontekscie wykonywania przystugujgcych uprawnien. W tym celu nalezy
uwzgledni¢, majgc jednoczesnie na uwadze omawiany kontekst, wszystkie okolicznosci
rozpatrywanej sytuacji, a wsrdd nich w szczegolnosci oczywisty charakter braku starannosci
w prowadzeniu postepowania (zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 30 stycznia
1992 r., Finsider i in./Komisja, C-363/88 i C-364/88, EU:C:1992:44, pkt 22; a takze z dnia 10
lipca 2003r., Komisja/Fresh Marine, 0472/00 P, EU:C:2003:399, pkt 31), jego
usprawiedliwiony bagdz nieusprawiedliwiony charakter (zob. podobnie w szczegodlnosci
wyroki: z dnia 30 stycznia 1992r., Finsider i in./Komisja, 0363/88 i 0364/88, EU:C:1992:44,
pkt 22; a takze z dnia 4 lipca 2000 r., Haim, 0424/97, EU:C:2000:357, pkt 42, 43), czy tez
niewtasciwy lub pozbawiony sensu charakter wnioskow wyciggnietych z prowadzonego
przez niego badania (zob. podobnie wyrok z dnia 22 pazdziernika 1991r., Nolle, 016/90,
EU:C:1991:402, pkt 13). Odwotujgcy zwrocit uwage, ze w tym wzgledzie Trybunat orzekat, ze
w sytuacji, gdy do administracji zwrécono sie o przeprowadzenie dochodzenia, powinna je
ona prowadzi¢ z mozliwie najwiekszg starannoscig w celu rozwiania istniejgcych watpliwosci
i wyjasnienia sytuacji (zob. podobnie wyrok z dnia 11 listopada 1986r., Irish Grain Board,
254/85, EU:C: 1986:422, pkt 16).

Z powyzszych rozwazan wynika, zdaniem Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy ma
obowigzek z wtasnej inicjatywy prowadzi¢ dziatania wyjasniajgce, zawsze z profesjonalng

starannoscig, sumiennoscig i bezstronnoscia.

V. Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy zwrdcit rowniez uwage lzby na
przestanke, ktéra powinna skitania¢ Zamawiajgcego do uniewaznienia przedmiotowego

postepowania.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy konsekwentnie prawidtowo interpretowat
postanowienie Rozdziatu 5 pkt 1.2. SIWZ, gdzie wymagat, aby wykonawca w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonat dostawy autoblokad wraz z montazem

w ilosci nie mniejszej niz 100 szt. tgcznie o wartosci nie mniejszej niz 350.000,00 zt brutto.

12



W toku rozprawy sygn. akt KIO 943/19, Zamawiajgcy twierdzit: ,Podtrzymuje swoje
stanowisko wyrazone w decyzji o odrzuceniu wykonawcy z postepowania. Podkreslat, iz
wedtug niego wskazany przez niego warunek dot. dostaw odnosi sie do liczby mnogiej
dostaw. (...) Dodaje, iz mowa jest o dostawach i o tgcznej ilos¢ blokad wykonanych na tej
podstawie”. W toku rozprawy sygn. akt XXIlI Ga 1148/19: ,Petnomocnik zamawiajgcego

popiera w catosci skarge przystepujgcego po stronie zamawiajgcego”.

Odwotujacy podkreslit, ze konstrukcja samego warunku, jak i Zatgcznika nr 5 do
SIWZ jasno wskazuje, ze Zamawiajagcy zadat wylegitymowania sie dostawami, a nie jedng
dostawg. Wreszcie, jak zaznaczyt Odwotujgcy, w tresci warunku znajduje sie stowo ,tgcznie”,

a stowo to bytoby zbedne gdyby chodzito o jedng dostawe.

Odwotujacy wskazat, ze w taki sposéb warunek zrozumiat wykonawca Drager, skoro
dla wykazania przedmiotowego warunku przedtozyt wykaz dwéch dostaw sugerujgcy, iz
wykonat dwie umowy na dostawy dla tego samego klienta. Dopiero na wyrazne zapytanie
Zamawiajgcego, ktory ustalit, ze byty to dwie partie urzgdzen dostarczanych i montowanych
w ramach jednej umowy, dla unikniecia poswiadczenia nieprawdy, Drager uchylit sie od
odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego i podnidst argumentacje, iz tylko pierwsza z dostaw
wystarcza dla wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Odwotujacy

zauwazyt, ze gdyby tak byto istotnie, dodawanie drugiej pozycji wykazu bytoby zbedne.
y gayoby N giej pozycj wy ytoby zbe

Odwotujacy podkreslit, ze skoro z uwagi na brak szerszego doswiadczenia Drager
(zdaniem Odwotujgcego nie miat on innej dostawy autoblokad wraz z montazem), to
wykonawca Drager jako profesjonalista dziatajgcy na zasadzie miernika podwyzszonej
starannosci, wprost miat obowigzek, a nie przywilej, zada¢ pytanie Zamawiajgcemu, jak
warunek dopuszczeniowy rozumie. Odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca nie moze sie

zasadzac¢ na Zamawiajgcego, bowiem jest profesjonalistg i nie moze liczy¢, ze sie uda.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze instytucja zamawiajgca jest zobowigzana zredagowaé
warunki udziatu w postepowaniu w sposéb precyzyjny i jasny. Odwotujacy wskazat, ze uzyte
stowo ,dostaw” wprowadzato w btgd wykonawcow, zatem zdecydowanie mogto wptyng¢ na
krag zainteresowanych przetargiem przedsiebiorcow. Zdaniem Odwotujgcego, brak
wyjasnienia, ze oferenci mogli sktada¢ dokumenty potwierdzajgce swoje doswiadczenie
w montowaniu urzgdzen innych niz autoblokada alkoholowa w rozumieniu wskazany
przepisow czy tez autoblokad alkoholowych w innych pojazdach, jak autobusy komunikacji
miejskiej, moze tylko spotegowac wrazenie braku precyzyjnosci. W ocenie Odwotujgcego,
ww. wada skutkuje brakiem mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy

0 udzielenie zamowienia publicznego, gdyz przestanki takiego uniewaznienia okresla m.in.

13



art. 146 ust. 6 ustawy Pzp. Odwotujgcy stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie doszto do

zaistnienia okolicznosci z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp.

Odwotujacy podkreslit, ze zasada przejrzystosci jest podstawowg zasadg majgca
zastosowanie w dziedzinie udzielania zamdwien publicznych i oznacza, ze wszystkie
warunki i zasady procedury udzielania zamdwienia powinny zosta¢ sformutowane w sposob
jasny, precyzyjny i jednoznaczny w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w SIWZ. Tymczasem,

zdaniem Odwotujgcego, w przedmiotowym postepowaniu:

- w Sadzie Okregowym zwyciezyt poglad sprzeczny z wykladnig Zamawiajgcego
(tworcy warunku) oraz Odwotujgcego, jakoby warunek zobowigzywat wykonawce do
wykazania sie jedng dostawa, a nie kilkoma dostawami. Tego typu diametralne roznice
w interpretacji nie pozostajg bez wptywu na konkurencje i bez watpienia zawazyty o wyniku

postepowania,

- w postepowaniu zostata ztozona oferta Drager, w ktorej przywotano doswiadczenie
niezwigzane z przedmiotem zamowienia, okreslajgce dostawy nie wiadomo jakich urzgdzen,
nie wiadomo czy spetniajgcych polskie normy, nie wiadomo do jakich pojazdéw. W opinii
Odwotujgcego, zaakceptowanie takiego doswiadczenia jest wprost sprzeczne z zasadami

uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy wniodst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wykluczenia
wykonawcy Drager z postepowania i uznania jego oferty za odrzucong oraz odrzucenia jego
oferty jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ oraz powtérzenia badania i oceny ofert,
a w konsekwencji wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Z ostroznosci
procesowej Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie postepowania jako obarczonego wadg
niemozliwg do usuniecia i uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy

w sprawie zamoéwienia publicznego.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit

wykonawca Drager.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 17 maja 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow o wynikach postepowania. Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta
wykonawcy Systemy Autobusowe Sp. z 0.0. W uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajgcy

wskazat, ze wykonawca Drager zostat wykluczony z postepowania z powodu braku
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wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia

oraz sytuacji finansowej lub ekonomiczne;.

Wobec ww. czynnosci odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniost

w dniu 23 maja 2019 r. wykonawca Drager zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 wust. 1 pkt 12 ustawy Pzp przez wykluczenie wykonawcy Drager
z postepowania, pomimo, iz wykazat on spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu;

2) art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp przez uznanie w konsekwencji
wykluczenia wykonawcy Drager z udziatu w postepowaniu ztozonej przez niego
oferty za odrzucong;

3) art. 7 ust. 3 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia
w sposéb nieprowadzacy do wyboru wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy

Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza wyrokiem z dnia 7 czerwca 2019 r., sygn. akt KIO 943/19
uwzglednita ww. odwoflanie i nakazata Zamawiajgcemu (i) dokonanie uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Systemy Autobusowe Sp. z 0.0.; (ii)
uniewaznienie czynnosci wykluczenia wykonawcy Drager z postepowania oraz czynnosci
odrzucenia jego oferty; (iii) powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem

oferty wykonawcy Drager.

Na powyzsze orzeczenie lzby skarge do Sgdu Okregowego w Warszawie wnidst
wykonawca Systemy Autobusowe Sp. z 0.0. Skarga ta zostata oddalona wyrokiem z dnia 12
wrzesnia 2019 r., sygn. akt XXIll Ga 1148/19.

W dniu 30 wrzeénia 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty wykonawcy Drager.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie

i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy wymieniony w tresci uzasadnienia, jak

réwniez stanowiska stron i uczestnika postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie do
protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.
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Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutow Izba uznata, ze nie

zaistniaty podstawy do jego uwzglednienia.

Izba nie stwierdzita podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia
z postepowania wykonawcy Drager, mimo ze wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego
w biad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz
przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd Zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wptyw

na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zgodnie z trescig Rozdziatu 5 pkt 1.2.3 lit. a) SIWZ o udzielenie zaméwienia mogli
ubiegac¢ sie wykonawcy, ktérzy w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonali
dostawy autoblokad wraz z montazem w ilosci nie mniejszej niz 100 szt. fgcznie o wartosci

nie mniejszej niz 350.000,00 zt brutto.

W Rozdziale 5 pkt 1.1 SIWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia przez wykonawcow na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu wykazu dostaw wykonanych
w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, spetniajgcych warunek, o ktérym mowa
w Rozdziale 5 pkt 1.2.3 lit. a) wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania
i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaly wykonane. Do wykazu wykonawcy mieli
obowigzek zatgczy¢ ,dowody okreslajgce czy te dostawy zostaty wykonane lub sa
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy byly wykonywane,

a w przypadku Swiadczenh okresowych lub ciggtych sg wykonywane.”.

Wykonawca Drager na potwierdzenie spetniania ww. warunku ztozyt Wykaz dostaw,

w ktérym oswiadczyt, ze wykonat nastepujgce dostawy:

- Odbiorca: Carlsberg Polska Sp. z 0.0., Opis: Dostawa i montaz 197 szt. blokad
alkoholowych Drager Interlock, wartos¢ brutto: 721 536,16 zt, termin wykonania: 21 grudnia
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2018r.,

- Odbiorca: Carlsberg Polska Sp. z 0.0., Opis: Dostawa i montaz 34 szt. blokad alkoholowych

Drager Interlock, wartosc¢ brutto: 145 859,98 zt, termin wykonania: 27 lutego 2019 .

Wykonawca Drager ztozyt réwniez list referencyjny, w ktorym Carlsberg Polska
Sp. z o.0. potwierdza, ze ,Drager Safety Polska Sp. z 0.0. jest od stycznia 2018 r. naszym
Partnerem Handlowym oraz Serwisowym w zakresie dostaw, montazu oraz wsparcia
serwisowego dla blokad alkoholowych typu Drager Interlock. Do dnia dzisiejszego
zainstalowano ponad 220 urzgdzen ktére dziatajg bez zarzutu co powoduje iz projekt jest
kontynuowany i docelowo bedzie to 550 aut z blokadg. Dotychczasowa wspotpraca
z kontrahentem przebiega bez wigkszych zastrzezen, a nasz Partner Biznesowy dat sie

poznac jako solidny dostawca.”.

Odwotujgcy, odwotujgc sie do opisu przedmiotu zamowienia, stwierdzit, ze
w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie wymagat wylegitymowania sie
jakimikolwiek dostawami autoblokad wraz z montazem, ale dostawami autoblokad wraz

z montazem, takimi, ktore sa:

- zgodne rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 21 lipca 2016 r.
w sprawie wymagan funkcjonalnych i wymogow technicznych blokady alkoholowej oraz
wzoru dokumentu potwierdzajgcego kalibracje blokady alkoholowej (Dz. U. poz. 1072), ktére
odwotuje sie do Polskiej Normy PN-EN 50436-1 i Polskiej Normy PN-EN 50436-2,

- zgodne z przedmiotem zamdéwienia, ktéorym jest dostawa i montaz autoblokad do
autobuséw, gdzie ilos¢ systemow poktadowych i systeméw zewnetrznych w poréwnaniu
z innymi pojazdami jest wieksza i bardziej skomplikowana, zatem inny jest stopien trudnosci
prawidtowego montazu blokad w autobusach a inny przyktadowo w samochodach

dostawczych.

Odwotujgcy podkreslat, ze warunki udziatu w postepowaniu zawsze muszg by¢ zwigzane

z przedmiotem zaméwienia.

Izba stwierdzita, ze podstawowe zasady zamdwien publicznych okreslone w art. 7
ust. 1 ustawy Pzp, tj. zasada uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw oraz
zasada proporcjonalnosci i przejrzystosci, sprzeciwiajg sie wywodzeniu z tresci warunku
udziatu w postepowaniu dodatkowych obwarowan, ktére nie wynikajg z literalnego brzmienia
warunku. TreS¢ warunku powinna pozwoli¢ wykonawcy ubiegajgcemu sie o udzielenie

zamdwienia na stwierdzenie, jakie sg oczekiwania zamawiajgcego, oraz czy posiadany przez
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wykonawce potencjat pozwala na wziecie udziatu w postepowaniu. Nieuprawnione bytoby
badanie spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie

wymagan, ktore nie zostaty zawarte w tresci warunku.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajgcy
w Rozdziale 5 pkt 1.2.3 lit. a) SIWZ wymagat wykazania sie przez wykonawcéw wykonaniem
dostawy autoblokad wraz z montazem okreslajgc jedynie ich ilos¢ i wartosé. W tredci
przedmiotowego warunku nie ma mowy o spetnianiu przez oferowane blokady alkoholowe
wymagan zawartych w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury i Budownictwa w sprawie
wymagan funkcjonalnych i wymogow technicznych blokady alkoholowej oraz wzoru
dokumentu potwierdzajgcego kalibracje blokady alkoholowej czy tez wymogu wykazania sie
dostawg i montazem autoblokad do autobuséw. Brak jest zatem podstaw, aby twierdzic, ze
dostawa, ktorg legitymuje sie wykonawca Drager powinna byla dotyczy¢ blokad
alkoholowych zgodnych z okreslonymi normami, montowanych w okreslonych typach
pojazdéw. Wobec powyzszego, za nieprzydatng dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
Izba uznala zatgczong do odwotania ,Opinie dotyczgca blokady alkoholowej” sporzadzong

przez Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikéw Komunikacji Rzeczypospolitej Polskie;.

Nalezy wyraznie odrézni¢ opis przedmiotu zamodwienia, w ktorym zamawiajgcy
okresla wtasne potrzeby i sposéb ich realizacji, od warunkéw udziatu w postepowaniu, za
posrednictwem ktorych zamawiajgcy zakresla krgg wykonawcdw mogacych ubiegaé sie
o0 zamoOwienie. Im mniej restrykcyjne wymagania zamawiajgcy zakresla w tresci warunku,

tym wiekszy jest krgg wykonawcow, ktérzy mogg ubiegac sie o zamodwienie.

Nie potwierdzita sie takze okolicznos¢, ze blokady alkoholowe, ktérych dostawg
wykazat sie wykonawca Drager w ztozonym Wykazie dostaw to w istocie nie blokady
alkoholowe, a urzgdzenia elektroniczne. Odwotujgcy opart swoje stanowisko na twierdzeniu,
ze wykazane przez Drager dostawy dotyczyty urzgdzenia Drager Interlock 5000. Wykonawca
Drager w toku rozprawy dowiddt, ze urzgdzenie Drager Interlock 5000 spetnia wymogi normy
PN EN 504 36-2 sktadajgc na te okoliczno$¢ Certyfikat badania w zakresie wymogow
wzgledem charakterystyki srodowiskowej i funkcjonalnej o nr 613.063.9C. Opis normy PN
EN 504 36-2 wskazuje, ze urzadzenia odpowiadajgce tej normie to blokady alkoholowe.
Okolicznos¢, ze urzadzenie Drager Interlock 5000 to blokada alkoholowa potwierdza réwniez
ztozony przez Odwotujgcego wydruk ze strony internetowej

www.blokadaalkoholowa.alkotest.pl.

Odwotujgcy zakwestionowat takze tres¢ ztozonego przez Drager Wykazu dostaw

wskazujgc, ze wykonawca ten nie podat konkretnego modelu urzgdzenia i pojazdu, w jakim
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montowane byty blokady, a zatem nie wskazat przedmiotu dostawy, nie zawart w formularzu
szczegbétowego opisu dostawy. Izba stwierdzita, ze opis zrealizowanego zamowienia jest
konsekwencjg tresci warunku postawionego w danym postepowaniu, a zatem poziom
szczegbdtowosci tego opisu powinien taki, aby wykaza¢ spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu. W przedmiotowej sprawie wykonawca Drager w ztozonym Wykazie dostaw
zawart wszystkie informacje, ktére byly niezbedne Zamawiajgcemu do oceny czy wykonawca

spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

Podsumowujgc, w przedmiotowej sprawie, Zamawiajgcy dokonujgc badania ofert
uprawniony byt do weryfikowania wytgcznie tych wymagan, ktore zostaty wprost wskazane
w tredci warunku udziatu w postepowaniu. Wymogi okredlone przez Zamawiajgcego
w Rozdziale 5 pkt 1.2.3 lit. a) SIWZ spetnia wskazana w Wykazie dostaw zlozonym przez
Drager dostawa i montaz 197 szt. blokad alkoholowych Drager Interlock o wartosci brutto:

721 536,16 zt zrealizowana na rzecz Carlsberg Polska Sp. z o.0.

Z uwagi na powyzsze, nie ziscity sie przestanki do uznania, ze wykonawca Drager
podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp.
Opisane powyzej ustalenia stanowig takze o braku zasadno$ci zarzutu zaniechania przez

Zamawiajgcego wykluczenia Drager na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Drager jako niezgodnej
z trescig SIWZ. Owa niezgodno$¢ miata, zdaniem Odwotujgcego, polegaé na braku

wskazania w ofercie urzadzenia, jakie zostato zaoferowane.

Rozpoznajgc przedmiotowy =zarzut Izba miata na wzgledzie, ze Zamawiajgcy
w dokumentacji postepowania nie sformutowat wymagania ztozenia oswiadczenia w zakresie
modelu oferowanego urzgdzenia. Zamawiajgcy nie przewidziat tez miejsca w dokumentac;ji
postepowania na ztozenie takiego oswiadczenia. Zamawiajgcy wymagat jedynie zatgczenia
do oferty kopii waznego certyfikatu potwierdzajgcego spetnienie przez urzagdzenia wymagan
normy EN 504 36 (Rozdziat 6 pkt 1Il.5 SIWZ). Wykonawca Drager ztozyt wymagany
Certyfikat badania w zakresie wymogdéw wzgledem charakterystyki $rodowiskowej
i funkcjonalnej nr 613.063.8A dla urzgdzenia Interlock 7000, a zatem wypemit wymog
Zamawiajgcego. Wywodzenie wobec wykonawcy negatywnych konsekwencji braku ztozenia

o$wiadczenia, ktére nie bytlo wymagane w specyfikacji, bytoby dziataniem nieuprawnionym.

Odwotujgcy podnidst tez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3

ustawy Pzp w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy Drager
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do uzupetnienia polisy OC w jezyku polskim, ktéra potwierdzataby spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu opisanego w Sekcji 1D.1.3. ogtoszenia o zaméwieniu oraz
w Rozdziale 5 pkt 1.2.2 lit. b SIWZ. Izba stwierdzita, ze kwestia potwierdzenia przez
wykonawce Drager spetniania warunku okreslonego w Rozdziale 5 pkt 1.2.2 lit. b SIWZ
zostata rozstrzygnieta przez Krajowg lzbe Odwotawczg w wyroku z dnia 7 czerwca 2019 r.,
sygn. akt KIO 943/19, w ktorym lzba zajeta nastepujgce stanowisko: ,W kwestii
niewykazania spetniania przez Odwotujgcego warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie
sytuacji ekonomicznej lub finansowej Izba wyjasnia, ze argumentacja Zamawiajgcego byta
chybiona, nie dotykajgc istoty instytucji wspomnianego warunku udziatu w postepowaniu.
Wymaganie od wykonawcy przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych, ze jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
Z przedmiotem zamowienia na okreslong sume gwarancyjng nie ma na celu zapewnienia
zamawiajgcemu mozliwosci zaspokojenia sie z posiadanego przez wykonawce
ubezpieczenia. Stawianie takiego warunku udziatu w postepowaniu ma bowiem weryfikowac,
po pierwsze, zdolnos¢ podmiotu do bycia ubezpieczonym, a takze - po drugie - mozliwos$é
optacenia przez niego sktadki ubezpieczeniowej. Ustawodawca zaktada, ze wykonawca,
ktérego ubezpieczyciel zdecydowat sie objaé ochrong ubezpieczeniowg opiewajgcg na sume
gwarancyjng wynikajgcg z tresci warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego i ktory jest w stanie speini¢ Swiadczenie w postaci optacenia skfadki
ubezpieczeniowe] znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej dajgcej rekojmie

nalezytego wykonania zaméwienia.

Zamawiajgcy w swoim lakonicznym uzasadnieniu wskazat wytgcznie, iz przedtozona polisa
nie potwierdza, ze wykonawca posiada ubezpieczenie OC w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia. Wskaza¢ jednakze nalezy, Zze
Odwotujgcy ztozyt polise OC. W punkcie ,Ubezpieczona dziatalno$¢” wskazano: ,Producent
i dostawca sprzetu medycznego i sprzetu ochronnego”. W punkcie ,Zakres ubezpieczenia”
wskazano ,Odpowiedzialnos¢ cywilna z tytutu prowadzonej dziatalno$ci z witgczeniem

odpowiedzialno$¢ za produkt oraz wykonane ustugi”.

Nie byto sporne pomiedzy stronami, iz przedmiotem dziatalnosci Odwotujgcego jest dostawa
oraz montaz blokad alkoholowych. Wykazat to Odwotujgcy sktadajgc wydruki ze swojej
strony internetowej potwierdzajgce zakres prowadzonej dziatalnosci. Zamawiajgcy
i Przystepujacy nie ztozyli dowoddéw przeciwnych. Skoro wiec zakres ubezpieczenia OC
obejmuje rowniez odpowiedzialno$¢ za produkt oraz za wykonane ustugi, to oczywistym jest

dla Izby, iz obejmuje to rowniez blokady alkoholowe.”.
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Prawidtowos¢ stanowiska Izby potwierdzit Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 12
wrzesnia 2019 r., sygn. akt XXIll Ga 1148/19.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba nie dopatrzyta sie uchybien w czynnoéci badania
i oceny przez Zamawiajgcego oferty Drager. Zamawiajgcy wykonat czynnosci zgodnie
z wyrokiem Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 7 czerwca 2019 r., sygn. akt KIO 943/19 oraz
wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt XXIIl Ga
1148/19. Nie znalazt zatem potwierdzenia zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust.

3 wzw. z art. 92 ust. 1 ustawy Pzp.

Za niezasadny lIzba uznata tez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1
i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przez brak uniewaznienia
postepowania, mimo ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadag
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Izba stwierdzita, ze kwestia sposobu, w jaki nalezy interpretowaé¢ warunek
udziatu w postepowaniu sformutowany w Rozdziale 5 pkt 1.3 lit. a SIWZ zostata
rozstrzygnieta przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyrokiem z dnia 7 czerwca 2019 r., sygn. akt
KIO 943/19 oraz przez Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2019 r.,
sygn. akt XXIIl Ga 1148/19. Tres¢ przedmiotowego warunku w zaden sposéb nie wskazuje
na wade postepowania. Odwotujgcy nie przedstawit dowodu na okolicznosé, ze tresé
warunku wptyneta na ograniczenie konkurencji. Przeciwnie, literalne brzmienie warunku
wskazuje na dopuszczenie przez Zamawiajgcego szerokiej konkurencji, co, jesli stoi
w zgodzie z potrzebami Zamawiajgcego, jest zgodne z zasadami postepowania o udzielenie

zaméwienia publicznego.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy : ......ccociiiiiiiiiiiiiiiiineeas
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