K10 497/18

WYROK
z dnia 30 marca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2018 r. w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu 15 marca 2018 r. przez wykonawcow
wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Ustugi Lesne D. S,
Z.U.H. "Dorex" D. S., Ustugi Lesne K. S., Zaklad Ustug Lesnych T. S.,
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Painstwowe Gospodarstwo
Lesne - Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Radzyn Podlaski
przy udziale wykonawcy ,Ustugi Lesne” J. Z. zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt: 497/18 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1) uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci
wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania oraz nakazuje powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty Odwotujgcego;

2) kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

a) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych), uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

b) zasadza od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ztotych) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien

publicznych (t.j. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
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doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniCzacCy: ......ccoiiiiiiiiiiiirire v e
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,Lasy
Panstwowe” Nadles$nictwo Radzyh Podlaski prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieh publicznych (t.j. z 2017
r., poz. 1579; dalej: ,ustawa” lub ,Pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia na:
Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Radzyn Podlaski
w roku 2018".

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 23 grudnia 2017 r. pod numerem 2017/S247-519528.

Wykonawca - Konsorcjum w skfadzie: D. S. ,Ustugi Lesne”, D. S. Z.U.H. ,Dorex", K.
S. Uslugi Lesne oraz T. S. Zaklad Ustug Lesnych (zwany dalej: ,Odwotujgcym”,
,Konsorcjum”) w dniu 15 marca 2018 r. zlozylt odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego
podjetej w ww. postepowaniu polegajgcej na wykluczeniu Konsorcjum z postepowania oraz
uznaniu za odrzucong oferty ztozonej przez Konsorcjum w pakiecie nr 4 zamdéwienia, a w
konsekwencji wyborze jako najkorzystniejszej oferty oznaczonej nr 8 ztozonej przez J. Z.

Zaskarzonej czynnosci Odwotujgcy zarzucit btedne ustalenie faktyczne polegajgce
na:

1) stwierdzeniu, Ze Konsorcjum nie wykazato spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w postaci doswiadczenia zawodowego, pomimo ze takie doswiadczenie
wynika z dokumentéw przedstawionych Zamawiajgcemu;

2) wskazaniu, ze Konsorcjum, na potrzeby wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w postaci doswiadczenia zawodowego, wskazywato na ustugi wykonywane
przez T. S. w Nadle$nictwie Bytow.

Dodatkowo, zaskarzonej czynnosci Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

3) art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz art. 24 ust. 4 Pzp, poprzez ich zastosowanie i
wykluczenie Konsorcjum z udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji uznanie oferty
Konsorcjum za odrzucong, pomimo spetnienia przez Konsorcjum warunku udziatu w
postepowaniu w postaci doswiadczenia zawodowego;

4) §2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia (dalej: Rozporzadzenie), polegajgce na oczekiwaniu od Konsorcjum
przedstawienia na okolicznos¢ doswiadczenia zawodowego dokumentow innych niz
wskazane w tym przepisie i wykluczeniu Konsorcjum z postepowania pomimo
przedstawienia dokumentéw zgodnych z trescig Rozporzadzenia oraz SIWZ.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o:
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1) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu Konsorcjum
z postepowania i uznaniu oferty Konsorcjum w pakiecie 4. zamdwienia za odrzucong oraz
wyborze jako najkorzystniejszej oferty oznaczonej numerem 8 ztoZzonej przez J. Z.,

2) nakazanie Zamawiajgcego powtérzenia czynnosci oceny ofert i wybor oferty
Konsorcjum jako najkorzystniejszej,

3) dopuszczenie dowodu z wszystkich wymienionych w niniejszym pismie
dokumentéw zgromadzonych przez Zamawiajgcego w aktach postepowania o udzielenie
zamowienia na okolicznosci wskazane w tresci odwotania oraz dowodu z umowy nr
7G.271.2.4.2015.R wraz z aneksem na okolicznos¢ posiadania wymaganego

doswiadczenia.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 6.2.3.1.1 SIWZ, w
postepowaniu mogli wzig¢ udziat wykonawcy, ktdérzy m.in. spetniajg warunek udziatu w
postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej i zawodowej. W odniesieniu do pakietu nr 4
wykonawcy zostali zobowigzani do wykazania, ze w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu skfadania ofert zrealizowali co najmniej 1 ustuge (przez ustuge rozumie sie
wykonywanie prac z zakresu zagospodarowania na podstawie 1 umowy) polegajgcg na
wykonywaniu prac z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania drewna, ktorej
warto$¢ brutto wykonana w ciggu jednego roku kalendarzowego jest nie mniejsza niz
496.900zt brutto.

Zgodnie natomiast z pkt 7.1.b) SIWZ, w celu potwierdzenia spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 6.2. wykonawca byt obowigzany przedstawic
Zamawiajgcemu dowody, ze ustugi wykazane w JEDZ na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
doswiadczenia zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Dowodami, o ktérych mowa
powyzej miaty by¢ referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz
ktérego ustugi byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - oswiadczenie
wykonawcy.

Odwotujgcy wskazat, ze w piSmie z dnia 27 lutego 2018r., stanowigcym odpowiedz
na wezwanie Zamawiajgcego, Konsorcjum jednoznacznie wskazato, ze na potrzeby
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcym pakietu nr 4 w postaci
doswiadczenia Konsorcjum wykazuje doswiadczenie konsorcjanta pana D. S. wynikajgce z
umowy zawartej z Nadlesnictwem Putawy nr ZG.271.2.4.2015.R, polegajgce na wykonaniu
prac do dnia skfadania ofert o wartosci 1.126.000 zt brutto oraz do$wiadczenie konsorcjanta
pana T. S. wynikajgce z tej samej umowy, polegajgce na wykonaniu prac do dnia skfadania
ofert o wartosci 317.000 zt brutto.
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Celem udowodnienia spetnienia ww. warunkéw Konsorcjum przedstawito
Zamawiajgcemu:

1) referencje Nadlesnictwa Putawy z dnia 30 stycznia 2017r., potwierdzajgce nalezyte
wykonanie przez D. S. ustug z zakresu le$nictwa na terenie tego Nadlesnictwa w okresie
ostatnich pieciu lat wstecz od dnia wystawienia referencji oraz dodatkowe referencje
Nadlesnictwa Putawy z dnia 4 sierpnia 2016r., potwierdzajgce nalezyte wykonywanie przez
D. S. ustug z zakresu zagospodarowania lasu i pozyskania drewna na terenie tego
Nadlesnictwa w latach 2014 - 2015. Odwotujgcy wskazat, Zze powyzsze referencje
przedstawiono Zamawiajgcemu juz w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 Pzp.
Referencie te zostaty wytworzone oraz znajdowaty sie w posiadaniu Konsorcjum jeszcze
przed dniem sktadania ofert.

2) oswiadczenie Lidera Konsorcjum z dnia 21 lutego 2018r., sporzgdzone wedtug
wzoru wskazanego przez Zamawiajgcego, zawierajgce informacje o:

- wykonawcach, posiadajgcych wykazywane doswiadczenie — D. S. i T. S.

- numerze umowy, ktérg wykonywali Ci wykonawcy;

- wartosci brutto catej umowy oraz wartosci indywidualnych prac zrealizowanych w
ramach tej umowy przez D. S.iT. S..

3) potwierdzenia wykonania przez Nadle$nictwo Putawy na rzecz D. S. przelewéw
tytutem wystawionych przez wykonawce faktur za umowe nr ZG.271.2.4.2015.R.

4) potwierdzenia wykonania przez D. S. na rzecz T. S. przelewéw tytutem
wystawionych przez p. S. faktur w zwigzku z umowag nr ZG.271.2.4.2015.R.

Odwotujacy podkreslit, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, w odniesieniu do
doswiadczenia D. S., a takze T. S., dotyczacego wykonywanych przez nich prac w
Nadle$nictwie Putawy, Konsorcjum przedstawito referencje potwierdzajace, ze te prace
zostaty wykonane prawidtowo oraz wykazato, ze prace o wymaganej wartosci, wykonywane
w tym Nadlesnictwie, zostaly zrealizowane w ciggu jednego roku.

Z powyzszych referencji wynikato bowiem, ze prace, ktére Konsorcjum wskazuje jako
doswiadczenie uprawniajgce do ztozenia oferty, byty wykonane nalezycie (w tresci referenc;ji
- ,W SposOb poprawny, zgodny z zasadami ich wykonywania" oraz ,zgodnie z umowami i
terminowo").

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze zgodnie z §2 ust. 4 pkt 2) Rozporzadzenia, w celu
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych
zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze zgda¢ wykazu ustug wykonanych
w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania, podmiotow na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane
oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie. Za takie

dowody Rozporzadzenie uznaje referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot,
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na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane. Z powyzszego przepisu wynika, ze Zamawiajgcy,
na okolicznos¢ udowodnienia posiadania wymaganego doswiadczenia, moze wymagac
przedstawienia nastepujacych dokumentow:

- wykazu ustug wykonawcy - na okolicznos¢ tego jakie prace i jakiej wartosci
zrealizowat,

- referencje - na okolicznos¢ prawidiowego wykonania tych prac.

Odwotujgcy wskazat, ze z tresci zapisu pkt 7.1.b) SIWZ oraz jego literalnej treS¢ wynika, ze
jedynym dowodem ktérego oczekiwat Zamawiajgcy byt dowdd nalezytego wykonania ustug
wykazanych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Dowodem tym
miaty by¢ referencje lub inne dokumenty wystawione przez adresata ustug. W Specyfikacji
nie bylo mowy o koniecznosci przedstawienia jakichkolwiek dowodoéw na okolicznosc: (i)
wartosci ustug oraz (ii) ich wykonania na podstawie jednej umowy, w ciggu jednego roku.
Zdaniem Odwotujgcego wezwanie Zamawiajgcego z dnia 13 lutego 2018r. do
przedstawienia wykazu w oparciu o zgdany wzor bylo tym samym prébg uzupetnienia
wymagan wzgledem wykonawcy, ktére nie wynikaty ze Specyfikacji, a Konsorcjum te
wymagania spetnito, bowiem dokumenty ztozone przez Konsorcjum wskazujg na to, ze D. S.
i T. S. zdobyli odpowiednie doswiadczenie polegajgce na nalezytym wykonaniu ustug o
wymaganej wartos¢ w jednym roku kalendarzowym, na podstawie jednej umowy. Dokumenty
te odpowiadajg tresci SIWZ, sg zgodne z przepisami prawa, a co sie tyczy referencji -
powstaty i byty w posiadaniu wykonawcy przed dniem ztozenia oferty.

W odpowiedzi na wezwanie Nadle$nictwa, Konsorcjum przedstawito Zamawiajgcemu
wykaz wykonanych ustug sporzadzony wedlug wzoru zgdanego przez Zamawiajgcego.
Wykaz Konsorcjum obejmowat wszystkie pozycje zawarte we wzorze, tj. ,wykonawce" -
kolumna 1., ,nr umowy" - kolumna 2., ,warto$¢ brutto zrealizowanej w roku kalendarzowym
umowy na ustugi lesne" - kolumna 3. oraz dodatkowo (wytgcznie na potrzeby pakietu 2.) -
wartos¢ prac szkotkarskich - kolumna 4. W drugim wierszu tabeli odnoszgcym sie do D. S.
wyraznie wskazano umowe, z ktorej wynika wykazywane doswiadczenie, podajgc jej nr
Z2G.271,24.2015.R. Analogiczna tre$¢ znajduje sie w trzecim wierszu tabeli, odnoszgcym sie
do T. S.. W kolumnie trzeciej dotyczgcej wartos¢ jednorocznego doswiadczenia podano
wolumen ustug. W uzupetnieniu zawartosci tabeli, Konsorcjum w dolnej czesci pisma
odrebnie wskazato jaka byta wartos¢ prac samodzielnie wykonanych na podstawie ww.
umowy przez D. S. oraz odrebnie przez T. S.. Z brzmienia oswiadczenia bezspornie zatem
wynika, ze zaden z wykonawcow nie powotywat sie na doswiadczenie swoich konsorcjantéw
z przesztosci. Zarowno D. S. jak i T. S. nie bazowali na doswiadczeniu catego konsorcjum, w
ktorym brali udziat, ale kazdy na swoim wifasnym doswiadczeniu. W tym zatem kontekscie

deklaracja Konsorcjum odpowiada interpretacji wynikajgcej z wyroku TSUE ,Esaprojekt".
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Odwotujgcy zauwazyt ponadto, ze zgodnie z §4 ust. 6 Rozporzgdzenia, jezeli wykaz,
oSwiadczenia lub inne zlozone przez wykonawce dokumenty budzity watpliwosci
Zamawiajgcego, mogt+ on zwrociC sie bezposrednio do wlasciwego podmiotu, na rzecz
ktérego roboty budowlane, dostawy lub ustugi byty wykonane o dodatkowe informacje lub
dokumenty w tym zakresie. Gdyby zatem wykaz i referencje tgcznie budzity jakiekolwiek
watpliwosci Zamawiajgcego, powinien on skorzysta¢ z uprawnienia, o ktérym mowa w ww.
przepisie. Z praktyki stosowania prawa zamdéwien publicznych w Lasach Panstwowych
wynika bardzo duza czestotliwo$S¢ wzajemnych kontaktow pomiedzy Nadlesnictwami celem
weryfikowania deklaracji sktadanych przez wykonawcow w postepowaniach przetargowych.

Reasumujgc Odwotujgcy podkreslit, ze w $wietle dokumentow dodatkowo
przedstawionych Zamawiajgcemu, nie ulega watpliwosci, iz deklaracja Konsorcjum o
posiadaniu wymaganego w SIWZ doswiadczenia jest zgodna z prawdag. Wskazujg na to
bowiem potwierdzenia przelewdw ztozone do akt postepowania, ktére dowodzag
.Jjednorocznosci" ustug.

Uzasadniajgc zarzut zawarty w pkt 2 odwotania Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z
pismem z dnia 27 lutego 2018r., Konsorcjum nie wykazywato doswiadczenia T. S. celem
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcym pakietu 4. W tym zatem zakresie
argumentacja zawarta w decyzji Zamawiajgcego z dnia 5 marca 2018r. jest

bezprzedmiotowa.

Krajowa lzba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegélnosci tresé¢
ogtoszenia o zamoéwieniu oraz postanowienia SIWZ, jak réwniez oswiadczenia i

stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwolanie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem catosci odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2
Pzp.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp przestanki
korzystania ze Srodkow ochrony prawnej, tji. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a
naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowal poniesienie przez
niego szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce ,Ustugi Lesne” J. Z.

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
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Izba ustalita:

I. Zgodnie z pkt 6.2.3.1.1Il SIWZ, Zamawiajacy ustalit, iz w postepowaniu mogg bra¢
udziat wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art.
22 ust. 1b Pzp dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej (dla pakietu nr 4), jezeli
zrealizowali lub realizujg (przy czym w tym przypadku bedzie liczona warto$¢ zrealizowane;j
czesci przedmiotu umowy) co najmniej 1 ustuge (przez ustuge rozumie sie wykonywanie
prac na podstawie 1 umowy) polegajacg na wykonywaniu prac z zakresu zagospodarowania
lasu, zrywki i pozyskania drewna, ktorej warto$¢ brutto wykonana jednego roku
kalendarzowego jest nie mniejsza niz 496 900 z brutto.

Zamawiajgcy wymagat na podstawie pkt 7.1.b SIWZ, aby wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 6.2.
przedstawili Zamawiajgcemu dowody, ze ustugi wykazane w JEDZ na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej w
zakresie doswiadczenia zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Dowodami, o
ktérych mowa powyzej mialy by¢ referencje badz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktérego ustugi byly wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskaé¢ tych dokumentow -
oswiadczenie wykonawcy.

Il. Zamawiajgcy w dniu 5 marca 2018 r. wykluczyt Konsorcjum z postepowania w
pakiecie nr 4 na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. W uzasadnieniu wskazat, ze:
,Wykonawca na podstawie ztozonych dokumentow nie potwierdzit spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, dlatego tez zostat wezwany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do
ponownego ztozenia dokumentdéw i wyjasnieri potwierdzajgcych spetnianie warunku
opisanego przez zamawiajgcego. Ztozone przez wykonawce dokumenty i wyjasnienia nie
potwierdzajg spetniania wyzej opisanych warunkéw. Ze ztozonych dokumentéw dotyczgcych
prac w Nadlesnictwie Bytow nie wynika, ze wykonawca wykonat w ciggu jednego roku
samodzielnie prace o wymaganej wartoSci a jedynie byt cztonkiem konsorcjum
wykonujgcego ustugi objete referencjami. W zakresie umowy realizowanej w Nadle$nictwie
Putawy wykonawca nie wykazat, ze prace o wymaganej warto$ci zostaty wykonane w ciggu
jednego roku kalendarzowego. Nie przedstawit rowniez referencji potwierdzajgcych, ze prace
te zostaty wykonane prawidfowo, czym nie spetnit wymagania przewidzianego w pkt 7.1 litera
b) SIWZ”. W konsekwencji Zamawiajgcy na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp uznat oferte ztozong

przez Odwotujgcego za odrzucong.

Izba zwazyta:
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W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy i Przystepujacy wywodzili, iz
dokumenty referencji ztozone przez Konsorcjum byly niewystarczajgce bowiem nie
wskazywaty jakie ustugi byty przedmiotem referenciji, jaka byta wartos¢ tych prac oraz, ze z
referencji nie wynikato, ze prace o wymaganej wartoéci zostaly wykonane w ciggu jednego
roku kalendarzowego.

W zwigzku z powyzszym podkresli¢ nalezy, ze dokument referencji (lub jakikolwiek
inny dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie robét budowlanych, ustugi lub dostawy)
nie stuzy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego potwierdzeniu spetniania
przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu. Dokument referencji stuzy jedynie
potwierdzeniu nalezytego wykonania zaméwienia (wyrok KIO z dnia 07.09.2009 r., sygn. akt:
KIO/UZP 1092/09; z dnia 25 lutego 2010 r. KIO 147/10)). Referencje nie sg wystawiane na
potrzeby konkretnego postepowania, majg charakter ogdlny, nie mozna wiec wymagac i
egzekwowaé¢ od Wykonawcy, aby z ich tresci wynikato spetnienie, konkretnego i
zindywidualizowanego, na potrzeby danego postepowania warunku udziatu. Referencje nie
stuzg potwierdzeniu warunkéw udziatu w postepowaniu, bowiem ten fakt potwierdza sam
wykonawca w skltadanym oswiadczeniu (wykazie) za$ referencie majg za zadanie
potwierdzac jedynie, ze ustugi podane w wykazie zostaty prawidtowo zrealizowane.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w postepowaniu nie mégt zarzuci¢c Wykonawcy,
na podstawie zatgczonych przez niego referencji, iz nie spetnia on warunku udziatu w
postepowaniu. Przyjmuje sie, iz oswiadczenie sktadane przez Wykonawce (w formie
wykazu) moze mieC szerszy zakres niz wynika to z tresci zatgczonych referencji. Z kolei co
do treéci referencji, to zgodnie z dyspozycjg zawartg w Rozporzgdzeniu majg one
potwierdzi¢ jakos¢ wykonywanych robét budowlanych, ustug, dostaw. Podkreslenia wymaga
fakt, iz w bogatym orzecznictwie KIO przyjmuje sie, ze referencje - w przeciwienstwie do
wykazu - nie sg dokumentem pochodzgcym od wykonawcy, ktéry sie na nie powotuje, a ich
szczegOtowa tres¢ zasadniczo (poza wspomniang powyzej okoliczno$cig) nie wynika z
przepisdw prawa. Tym samym nie sposob twierdzi¢, ze winny mie¢ okreslony ksztatt, czy
potwierdza¢ okolicznosci inne niz nalezyte wykonanie (wykonywanie) zamowienia.
Kwestionowanie referencji moze mie¢ znaczenie dla wykazania spetnienia warunkéw
udziatu, gdyby zostata wykazana sprzecznoS¢ oswiadczenia wykonawcy i dokumentu
referencji, w takim znaczeniu, ze informacje zawarte w oswiadczeniu nie sg zgodne ze
stanem faktycznym realizacji danego zamowienia do ktérego odnoszg sie referencje.

Dlatego tez, uwzgledniajgc powyzsze, lzba za niezasadne uznata stanowisko
Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze referencje wystawione przez Nadlesnictwo Putawy
winny wskazywac jakie ustugi zostaty przez Odwotujgcego wykonane, o jakiej wartosci oraz
czy prace te zostaty wykonane w ciggu jednego roku kalendarzowego tak, aby méc na ich

podstawie ustali¢, czy Odwotujgcy spetniat warunek udziatu w postepowaniu. Z referencji ma

9



K10 497/18

bowiem wynika¢ jedynie, czy prace zostaly wykonane w sposob nalezyty, a ze ztozonych
przez Odwotujgcego referencji — jak ustalita 1zba powyzsze wynika w sposéb nie budzgcy
watpliwosci.

Jednoczesnie Izba wyjasnia, ze katalog dokumentow jakich Zamawiajgcy moze
zgda¢ od wykonawcy na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego w zakresie zdolnoéci technicznej i zawodowej okreslony
zostat w § 2 ust. 4 Rozporzadzenia. Z przepisu tego wynika, iz dokumentem
potwierdzajgcym doswiadczenie wykonawcy jest wykaz ustug zawierajgcy informacje
okreslone przepisem § 2 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia. Z kolei zatgcznikiem do tego
dokumentu sg referencje, ktorych rolg jest potwierdzenie, ze zaméwienie, na ktére powotuje
sie wykonawca zostato zrealizowane (jest realizowane) nalezycie.

Majac powyzsze na uwadze, skfad orzekajgcy Izby po przeanalizowaniu dokumentéw
ztozonych przez Odwotujgcego w postepowaniu, tj. referencji wystawionych przez
Nadlesnictwo Putawy z dnia 4 sierpnia 2016 r., oraz z dnia 30 stycznia 2017 r., wykazu
wykonanych ustug sporzgdzonego wedlug wzoru zgdanego przez Zamawiajgcego, a takze
przediozonych faktur potwierdzajgcych wartos¢ wykonanych prac uznatl, iz Odwotujgcy
potwierdzit spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 6.2.3.1.111 SIWZ.

Odwotujgcy wykazat bowiem, iz w ciggu 1 roku, na podstawie 1 umowy pan D. S.,
bedacy cztonkiem Konsorcjum wykonat prace o wartosci znacznie przewyzszajgcej kwote
bedacg warunkiem udziatu w postepowaniu. Co istotne powyzsze wprost wynikato z pisma
Odwotujgcego ztozonego Zamawiajgcemu w dniu 27 lutego 2018 r. i zostato potwierdzone
na rozprawie przed Izba.

Na marginesie podkresli¢ nalezy, ze jezeli Zamawiajgcy miat watpliwosci odnosnie
tresci referencji przedtozonych przez Konsorcjum winien byt rozwazyé wszczecie procedury
przewidzianej § 2 ust. 6 Rozporzadzenia, zamiast wyklucza¢ Odwotujgcego z postepowania
Z powodu ztozenia dokumentu referencji niezawierajgcego informaciji, ktérych dokument ten
nie musi zawierac.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami Izba uznafla, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis
art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 24 ust. 4 Pzp, wykluczajgc Odwotujgcego z postepowania
odnosnie pakietu nr 4, pomimo wykazania przez Odwotujgcego spetnienie warunku udziatu
W postepowaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1
i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238 ze zm.).
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PrzewodniCzacCy: ......ccoiiiiiiiiiiiirire v e
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