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WYROK

Z dnia 16 grudnia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie: Przewodnicz acy: Piotr Koztowski
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2011 r. w Warszawie odwotan wniesionych

w dniu 1 grudnia 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawcow:

A. Poznanskie Przedsi ebiorstwo Robot Instalacyjno-Hydrotechnicznych ,WODK AN”
spotka z ograniczon g odpowiedzialno scia, 61-244 Poznan, ul. Zodiakowa 15 —
sygn. akt KIO 2556/11

B. wykonawcy wspélnie ubiegaj acy sie o udzielenie zamoéwienia: ,FAMBUD — Jerzy
Pietrzak” spétka z ograniczon a odpowiedzialno $cig, 96-100 Skierniewice, ul.
Mszczonowska 73 (petnomocnik — lider konsorcjum), P  rzedsiebiorstwo
Inzynieryjno-Budowlane ,PRZEM-GRI” spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cia,
10-418 Olsztyn, ul. Przemystowa 3, Przedsi ebiorstwo Ochrony  Srodowiska
.LEKOCOMP” spoétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig, 02-293 Warszawa, ul.
Gidzinskiego 17 — sygn. akt KIO 2558/11

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajacego:
Gmina Miejska Lidzbark Warmi fski, 11-100 Lidzbark Warmi naski, ul. Swietochowskiego
14

przy udziale wykonawcow zglaszajagcych swoje przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

A. MELBUD Spotka Akcyjna, 86-300 Grudzi adz, ul. Sktadowa 4 — w sprawach o sygn.
akt: KIO 2556/11 i KIO 2558/11

B. wykonawcy wspélnie ubiegaj acy sie o udzielenie zamoéwienia: ,FAMBUD — Jerzy
Pietrzak” spotka z ograniczon @ odpowiedzialno scig z siedzib @ w Skierniewicach
(petnomocnik — lider konsorcjum), Przedsi ebiorstwo In zynieryjno-Budowlane
,PRZEM-GRI" spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib g w Olsztynie,
Przedsi ebiorstwo Ochrony  Srodowiska ,EKOCOMP” spétka z ograniczon g
odpowiedzialno $cig z siedzib g w Warszawie — w sprawie o sygn. akt KIO 2556/11



Sygn. akt: KIO 2556/11
KIO 2558/11

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2556/11 i oddala odwotanie w
sprawie o0 sygn. akt KIO 2558/11 i nakazuje zamawiaj acemu: uniewa znienie
czynno $ci — wyboru najkorzystniejszej oferty, wykluczenia Z post epowania
Przedsi ebiorstwa Robot Instalacyjno-Hydrotechnicznych ,WODK AN” spotki z
ograniczon g odpowiedzialno $ciq z siedzib 3 w Poznaniu i odrzucenia oferty tego
wykonawcy oraz powtorzenie czynno $ci — oceny spetniania warunkow udziatu w
post epowaniu przez wykonawcéw, badania i oceny ofert, z uwzgl ednieniem tego

wykonawcy i zto zonej przez niego oferty.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Miejskq Lidzbark Warmi hAski oraz
wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamoéwienia: ,FAMBUD —
Jerzy Pietrzak” spolk e z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzibag w
Skierniewicach (petnomocnik — lider konsorcjum), Pr zedsi ebiorstwo In zynieryjno-
Budowlane ,PRZEM-GRI” spétk e z ograniczon g odpowiedzialno $cigq z siedzib g w
Olsztynie, Przedsi ebiorstwo Ochrony Srodowiska ,EKOCOMP” spétk e z

ograniczon a odpowiedzialno $ciq z siedzib g w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 40000 zt 00 gr
(stownie: czterdziesci tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Poznanskie
Przedsi ebiorstwo Robdt Instalacyjno-Hydrotechnicznych ,WODK AN” spotk e
Z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib @ w Poznaniu i wykonawcow
wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zaméwienia: ,FAMBUD - Jerzy
Pietrzak” spotk e z ograniczon @ odpowiedzialno scia z siedzibg w
Skierniewicach (petnomocnik — lider konsorcjum), Pr zedsi ebiorstwo
Inzynieryjno-Budowlane .PRZEM-GRI” spotk e z ograniczon g
odpowiedzialno scia z siedzibg w Olsztynie, Przedsi ebiorstwo Ochrony
Srodowiska ,EKOCOMP” spétk e z ograniczon g odpowiedzialno $cig z

siedzib g w Warszawie — tytutem wpiséw od odwotan,

2.2 zasadza od Gminy Miejskiej Lidzbark Warmi nski na rzecz Poznanskiego
Przedsi ebiorstwa Robét Instalacyjno-Hydrotechnicznych ,WODK AN" spoiki
Z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib 3 w Poznaniu kwote 23600 zt 00
gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) — stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od

odwotania oraz uzasadnionych kosztow strony obejmujacych wynagrodzenie
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petnomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie .

PrzewodniCz gCy: ....ovviiviiiie i
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Miejska Lidzbark Warminski — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwieh publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej
rébwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego na
roboty budowlane pn. Wykonanie Zadania 1 Rozbudowa i modernizacja miejskiej
oczyszczalni sciekébw w Lidzbarku Warminskim wg Warunkéw Kontraktowych F1DIC
(Czerwona Ksiega), w projekcie pn. ,Kompleksowe rozwigzanie gospodarki wodno-s$ciekowej
Gminy Miejskiej Lidzbark Warminski” w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko na lata 2007-2013 (oznaczenie sprawy: JRP.271.2.2011).

Ogtoszenie o zamowieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 19 kwietnia 2011 r. pod nr 2011/S_76-124276, natomiast 14 kwietnia 2011 r.
Zamawiajacy przekazat to ogtoszenie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej oraz zamiescit
ogtoszenie o zamowieniu w swojej siedzibie na tablicy ogltoszen oraz na swojej stronie

internetowej (http://lidzbarkw-um.bip-wm.pl/public/), na ktorej zamiescit rowniez s.i.w.z.

21 listopada 2011 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy za posrednictwem faksu
przekazat wykonawcom, ktérzy zitozyli oferty w postepowaniu informacje o jego
rozstrzygnieciu, w szczegolnosci o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
MELBUD S.A. z siedzibg w Grudzigdzu (dalej zwanego réwniez w skrécie ,MELBUD”) oraz
wykluczeniu z postepowania Poznanskiego Przedsiebiorstwa Rob6t Instalacyjno-
Hydrotechnicznych ,WODKAN" spétki z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i odrzuceniu jego oferty
(w tym na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp), a takze o sklasyfikowaniu w rankingu ofert
nieodrzuconych podlegajgcych ocenie wedtug jedynego kryterium najnizszej ceny na drugim
miejscu oferty zlozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia: ,FAMBUD - Jerzy Pietrzak” spolke z 0.0. z siedzibg w Skierniewicach
(petnomocnik — lider konsorcjum), Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane ,PRZEM-GRI”
spotke z 0.0., Przedsiebiorstwo Ochrony Srodowiska ,EKOCOMP” spétke z 0.0. z siedzibg w

Warszawie (zwanych dalej w skrocie od firmy lidera ,Konsorcjum FAMBUD”)

1 grudnia 2011 r. (pismem z 30 listopada 2011 r.) Poznanskie Przedsiebiorstwo
Robot Instalacyjno-Hydrotechnicznych ,WODKAN" spétka z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
wniosto do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymég przekazania
jego kopii Zamawiajacemu) od wykluczenia go z postepowania i odrzucenia jego oferty przez

Zamawiajgcego, ktéremu zarzucit naruszenie:
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1. Zasad udzielenia zamowier publicznych przez obraze przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 51 art.
91 ust. 1i 2 ustawy pzp.

2. Art. 7; art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz ust. 4; art. 26 ust. 2a i 3; art. 29 ust. 1i 2; art. 31; art. 44;
art. 87 ust. 1.

W zwigzku z podniesionymi w odwotaniu zarzutami Odwotujgcy wniost o nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. Dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu.

2. Uznania przy ponownej ocenie ofert, iz najkorzystniejszg ofertg jest oferta ztozona przez
Odwolujacego.

Odwotujacy wskazat nastepujace okolicznosci prawne i faktyczne uzasadniajgce
wniesienie odwotania.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze Odwotujacy nie wykazat
na dzien skifadania ofert spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia na dzien 14 wrzesnia 2011 r. Z postanowien
s..w.z. — Instrukcji dla wykonawcow, cze$¢ VI, pkt. 4 wynika, ze: ,Za Wykonawce
dysponujgcego osobami zdolnymi do wykonania zamoOwienia uznany zostanie taki, ktéry
dysponuje lub bedzie dysponowac¢ osobami o nastepujgcych kwalifikacjach zawodowych
uprawniajgcych do sprawowania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w
rozumieniu ustawy z dnia 07.07.1994 r. prawo budowlane (Dz. U. Z 2006 r. nr 156, poz.
1118 z pbézn. zm.) lub uprawniajgcych do sprawowania samodzielnej funkcji na podstawie
odrebnych przepiséw prawa: 4.1. Co najmniej jedng osobe do petnienia samodzielnej funkciji,
jako Kierownika Budowy posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczei w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej wydane na
podstawie ustawy z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 156,
poz. 1118 z p6zn. zm.) lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia, ktére zostaty wydane na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw lub uprawniajg do sprawowania
samodzielnej funkcji na podstawie odrebnych przepiséw prawa oraz posiadajg minimum
doswiadczenie w sprawowaniu funkcji kierownika budowy w realizacji, co najmniej jednej
roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub rozbudowie oczyszczalni sciekdéw o wartosci
nie mniejszej niz 10 000 000,00 zt brutto. 4.2. Co najmniej jedng osobe do petnienia
samodzielnej funkcji, jako Kierownika Robo6t w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen wodociggowych i kanalizacyjnych wydane na podstawie ustawy z dnia
07.07.1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z p6zn. zm.)
lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia, ktore zostaly wydane na podstawie wczesniej
obowigzujgcych przepisow lub uprawniajg do sprawowania samodzielnej funkcji na

podstawie odrebnych przepiséw prawa, posiadajg minimum dos$wiadczenie w sprawowaniu
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funkcji kierownika budowy, kierownika robét lub inspektora nadzoru inwestorskiego w
realizacji, co najmniej jednej roboty budowlanej. 4.3. Co najmniej jedng osobe do petnienia
samodzielnej funkcji, jako Kierownika Robét w branzy elektrycznej z uprawnieniami
budowlanymi do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie:
sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i energetycznych, wydane na podstawie ustawy z
dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z pdzn.
zm.) lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia, ktore zostaly wydane na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepiséw lub uprawniajg do sprawowania samodzielnej funkcji
na podstawie odrebnych przepisbw prawa, posiadajg minimum doswiadczenie w
sprawowaniu funkcji kierownika budowy, kierownika robét Ilub inspektora nadzoru
inwestorskiego w realizacji, co hajmniej jednej roboty budowlanej.

Odwotujacy w ofercie zgodnie z powyzszymi wymaganiami przedstawit wykaz osob,
ktore beda uczestniczy¢ w wykonaniu Zamowienia (zatgcznik nr 6 do IDW), z ktorego
jednoznacznie wynika, iz wskazat Krzysztofa K. na kierownika budowy, J6zefa N. na
kierownika rob6t i Grzegorza W. na kierownika rob6t w branzy elektrycznej. Zdaniem
Wykonawcy osoby te sg zdolne do wykonania zaméwienia, gdyz posiadajg wymagane
kwalifikacje zawodowe oraz minimum doswiadczenia w sprawowaniu okreslonych funkcji i
dlatego tez oswiadczenie wykonawcy dotaczone do oferty, jako zatacznik o spetnieniu
warunkow udziatu w postepowaniu z dnia 12 wrzesnia 2011 r., nalezy uzna¢ za prawdziwe
nie dajgce podstaw do wykluczenia go z postepowania. Prawdg jest, ze Zamawiajacy
powzigt w tym zakresie watpliwos¢ i pismem z dnia 26 pazdziernika 2011 r., na podstawie
art. 26 ust. 3 pzp wezwat Odwotujacego do uzupetnienia doswiadczenia os6b wskazanych
na w/w stanowiska, poprzez uzupetnienie w zatgczniku Wykaz oséb informacji dotyczacych
doswiadczenia zawodowego na wzmaganych stanowiskach, chociazby w minimalnym
zakresie. W odpowiedzi na powyzsze Odwolujgcy w wykazie osdb ponownie umiescit te
same osoby, ktore wskazat wczesniej, uzupetniajac ich dane o informacje zadane przez
Zamawiajgcego z zakresu doswiadczenia, ktore potwierdzajg spetnienie wymogdéw
okreslonych w s.i.w.z. na dzieh skladania ofert. Dodatkowo Odwotujacy przedstawit jeszcze
w wykazie dwie nowe osoby posiadajgce stosowne doswiadczenie, chcac podkreslic, ze
dysponuje szerszg kadra, niz ta ktéra jest wymagana przez Zamawiajacego (tj. Tomasza S. i
Agnieszke A.), ktorzy réwniez sg etatowymi pracownikami Odwotujgcego sie i tym samym
takze spetniajg wymog okreslony przez Zamawiajgcego do dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zamoéwienia na dzien skfadania ofert, tj. na dzien 19 wrzesnia 2011 r.
Okolicznosci, ze uzupetnione dokumenty posiadajg date 28 pazdziernika 2011 r., nie mozna
interpretowa¢ automatycznie jak to czyni Zamawiajacy, ze dopiero na ten dzien zostat

spetniony przez Odwotlujgcego omawiany warunek, albowiem byt on juz spetniony na dzien
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sktadania ofert, przez trzy wczesniej wskazane osoby, zas na dzien 28 pazdziernika 2011 r.,

wskazano dwie dodatkowe osoby, ktore rowniez na dzien 14 wrzesnia 2011 r., byly zdolnymi

do wykonania zamoéwienia.

Majac powyzsze na wzgledzie, obowigzkiem Odwolujgcego jest wykazanie sie

posiadaniem niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowaniem osobami zdolnymi

przede wszystkim do wykonania zamoéwienia, a nie do wykazywania sie znajomoscig

pewnych procedur stosowanych przy wykonaniu zamowienia. Taki jest sens art. 22 ust. 1

pkt. 2 pzp i Zamawiajgcy nie moze wypaczyé sensu tego wymogu, poprzez dowolha

interpretacje ztozonych do oferty dokumentéw.

Odwotujacy wskazal, iz prawidlowos¢ jego rozumowania znajduje potwierdzenie w

orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczeyj:

1.

Wyroku z 17 czerwca 2011 r. (sygn. akt KIO 1203/11): Nieziozenie przez wykonawce
wezwanego w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. wymaganych o$wiadczer lub dokumentéw nie
niesie skutku w postaci automatycznego wykluczenia wykonawcy, a jedynie powoduje
obowigzek zamawiajgcego oceny spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu na
podstawie dokumentoéw ztozonych wraz z ofertg.

Wyroku z 10 maja 2011 r. (sygn. akt KIO 858/11): wykonawca moze w uzupetnieniu
przedktadac dokumenty wystawione czy tez poswiadczone po dacie sktadania
wnioskow. Istotne jest jednak, by z dokumentéw tych wynikato, iz spetnia warunki
udzialu w postepowaniu na date sktadania wnioskoéw. Inna interpretacja art. 26 ust. 3
ustawy pzp powodowataby, iz przepis ten tracitby praktyczne znaczenie.

Wyroku z 16 marca 2011 r. (sygn. akt KIO 474/11): Co do zasady mozZliwe jest
wykazanie spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu poprzez dokumenty
wystawione po terminie skltadania ofert, jednak wytgcznie pod warunkiem, ze dokumenty
te potwierdzajg stan przypadajgcy nie pozniej niz na dzien skladania ofert. Ta mozliwosé
nie ma praktycznego zastosowania w przypadku informacji z Krajowego Rejestru
Karnego, ktoére nie potwierdzajg stanu ,historycznego”, lecz stwierdzajg fakt
niefigurowania w kartotece karnej na dzien ich wydania, (tj. na dzier zamieszczenia
adnotacji urzedowej na zapytaniu).

Wyroku z 23 lutego 2011 r. (sygn. akt KIO 293/11): 1. Zgodnie z 8§ 26 ust. 3 p.z.p.
uzupetnione na wezwanie zamawiajgcego dokumenty majg potwierdzac spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu na dzien otwarcia ofert — (...) nie oznacza to, ze maja
by¢ wystawione przed tg datg. 2. akceptowany jest poglgd o dopuszczalnoSci
uzupelnienia na wezwanie zamawiajgcego W celu wykazania sie posiadaniem
odpowiedniego doswiadczenia czy potencjalu — nowym, nie zaprezentowanym

wczesniej w wykazach zatgczonych do oferty, zrealizowanym zadaniem czy nowg osobg
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posiadajgcg odpowiednie kwalifikacje.

5. Wyroku z 4 lipca 2008 r. (sygn. akt KIO 622/08): Skoro na podstawie art. 26 ust. 3 P.z.p.
dopuszcza sie do uzupelnienia dokumentéw, jezeli ich wczesniej nie zlozono albo
zawierajg btad, to nie mozna odmowi¢ wykonawcy prawa do przediozenia, w wyniku
wezwania, uprawnien dla nowej osoby, jezeli uprawnienia wczesniej zalgczone nie
spetniaty wymogdéw SIWZ. (...) nawet przedstawienie uprawnien dla osoby nie ujetej w
wykazie zalgczonym do oferty, nie jest zmiang tresci oferty, uprawnienia te bowiem nie
sg trescig oferty, lecz dokumentem potwierdzajgcym warunek udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy podnidst, iz bezprawna jest takze druga podstawa jego wykluczenia
przyjeta przez Zamawiajacego w oparciu o art. 87 ust. 1 pzp. Jest rzeczg bezsporna, ze na
wezwanie Zamawiajgcego Odwolujacy przediozyt zestawienia podstawowych urzadzen
technologicznych wg zatgcznika nr 8a i 8b, podajac niezbedne parametry techniczne
wymaganych urzadzen oraz wskazujac ewentualnych przysztych producentéw i dostawcow.
Odwolujacy nie zgadza sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze: powyzsze braki nie
kwalifikujg sie do wyjasnienia, poniewaz nastepstwem wyjasnienn bytoby uzupetnianie
dokumentéw prowadzgce do zmiany zaoferowanego w ofercie produktu — urzgdzenia, co jest
zlamaniem normy wyrazonej w art. 87 ust. 1 ustawy pzp.

W przypadku okreslenia przedmiotu zamowienia jako wykonanie robot budowlanych
Zamawiajacy winien dokona¢ opisu przedmiotu zamoOwienia w oparciu o prawidiowo
sporzadzong dokumentacje projektowg umozliwiajgcg uzyskanie zakladanych przez
Zamawiajgcego parametréw pracy przedmiotu zamowienia, co bezposrednio wynika z
przepisu art. 31 ust. 1 pzp. Sposob opisania przedmiotu zamowienia jest kwestig kluczowg
dla postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Poglady te ugruntowane sg przez
bogate orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w szczegdlnosci:

1. W wyroku z 29 stycznia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 113/07): Opisanie przedmiotu
zamoOwienia musi by¢ przede wszystkim jednoznaczne.

2. W wyroku z 7 lutego 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 43/08): Niestaranne i niejasne zapisy
SIWZ nie mogg byc¢ interpretowane w sposob niekorzystny dla wykonawcy biorgcego
udziat w postepowaniu. Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za bledy
Zamawiajgcego.

3. W wyroku z dnia 7 grudnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1579/09): Nieuprawnione bytoby
obarczanie wykonawcy negatywnymi konsekwencjami czynnosci dokonanych przez
Zamawiajgcego wbrew przepisom p.z.p.

4. W wyroku z 20 czerwca 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 540/08 i KIO/UZP 541/08):
Zamawiajgcy nie moze przerzuci¢ na wykonawcOw obowigzku opracowywania czy

weryfikacji opisu przedmiotu zamdwienia, szczegllnie w trybie przetargu
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nieograniczonego.

5. W wyroku z 22 sierpnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 821/08): Zamawiajgcy nie moze
przerzuca¢ na wykonawcéw odpowiedzialnosci za wlasciwe sporzgdzenie opisu
przedmiotu zaméwienia zgodnie z przepisem art. 29 ust. 1 oraz art. 31 ustawy PZP.

6. W wyroku z 14 maja 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 412/08 i KIO /UZP 424/08): 1.
Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia jest podstawowym dokumentem w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie ktérego wykonawcy
przygotowujg oferty. 2. Oferty muszg by¢ zgodne z wymaganiami wskazanymi w
specyfikacji, aby $cisle odpowiada¢ potrzebom Zamawiajgcego. Wymogi te w
szczegolnosci w przypadku zamoéwier specjalistycznych, powinny zosta¢ opisane w
specyfikacji szczegbtowo. Powinna ona zawiera¢ wszelkie wymagania i okolicznosci
majgce wplyw na tres¢ oferty (art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych), a
jednoczesnie byc tak precyzyjna i jednoznaczna, aby zarébwno wykonawcy, jak i sam
Zamawiajgcy interpretowali jej zapisy w jednakowy sposob. 3. wykonawcy nie mogg
domyslac sie lub wnioskowac¢ z ogolnej wiedzy dotyczgcej instytucji Zamawiajgcego,
jakie parametry musi spetnia¢ przedmiot zamoéwienia — muszg byc¢ one jednoznaczne i
wyczerpujgco opisane w specyfikacji, tak aby nie wprowadza¢ w btgd wykonawcow.
Whnioskowanie o zamiarze zamawiajgcego z innych przestanek niz tresc¢ specyfikacji, tj.
np. na podstawie wiedzy technicznej czy logiki skutkowatoby dowolnym okreslaniem
przedmiotu danego zamdéwienia.

Jezeli powyzsze orzecznictwo skonfrontuje sie z tezg zawartg w wyroku z 1 czerwca

2011 r. (sygn. akt KIO 1071/11): Zamawiajgcy hie ma prawa narzucac¢ wykonawcom podanie

w ofercie okres$lonego typu maszyny czy urzgdzenia oraz producenta, ale moze Zgdac

zamieszczenia tych danych w ofercie wykonawcy. Jest to praktyka stosowana i umoZzliwia

wykonawcy podanie dowolnej maszyny, urzgdzenia i producenta zgodnej jednak z

wymaganiami SIWZ - to wodwczas jest rzeczg oczywistg, ze przediozone przez

Odwolujgcego zestawienia sg prawidlowe i wystarczajace, i nie naruszajg w zaden sposob

art. 87 ust. 1 pzp

Reasumujac zdaniem Odwotujgcego nie istnialy podstawy prawne, ani faktyczne do
wykluczenia go z postepowania i odrzucenia jego oferty, w sytuacji gdy oferent przedstawit

doswiadczong i kompetentng osobe do petnienia funkcji kierownika kontraktu, a takze w

sytuacji gdy brak precyzyjnych zapiséw s.i.w.z. co do sposobu opisu wymogu i sposoby jego

oceny i dlatego tez ztozona przez niego oferta byta prawidtowa i winna by¢ wybrana.

Rowniez 1 grudnia 2011 r. (pismem z tej daty) Konsorcjum FAMBUD wniosto do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymog przekazania jego kopii
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Zamawiajgcemu) od zaniechania odrzucenia oferty MELBUD S.A. z siedzibg w Grudzigdzu
przez Zamawiajacego, ktbremu zarzucit naruszenie: art. 7 ust. 1 i 3, art. 26 ust. 4, art. 87 ust.
1, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

W zwigzku z podniesionymi w odwotaniu zarzutami Odwotujgcy wniost o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.
2. Przeprowadzenia powtdrnego badania i oceny ofert.

Odwotujacy wskazat nastepujace okolicznosci prawne i faktyczne uzasadniajgce
wniesienie odwotania.

Zamawiajgcy w oparciu o art. 38 ust. 4 pzp 20 lipca 2011 r. dokonat modyfikacji tresci
S.i.w.z. poprzez wprowadzenie wymagania ztozenia wraz z ofertg zatgcznikbw oznaczonych
nr 8a Zestawienie podstawowych urzgdzen technologicznych i 8b Zestawienie
podstawowych urzgdzer technologicznych(do uzupetnienia przez wykonawce). Wskazane
zafgczniki stanowig tres¢ ztozonej oferty i stanowi¢ majg szczeg6towg informacje o
oferowanych podstawowych urzadzeniach technologicznych, umozliwiajgc Zamawiajacemu
dokonania oceny zgodnosci parametrow oferowanych urzadzen z wymaganiami zawartymi w
tresci s.i.w.z. Nie stanowig one dokumentéw w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt. 2 pzp, gdyz te
okreslone zostaly enumeratywnie w wydanym na podstawie art. 25 ust. 2 pzp
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). Warunkiem zadania takich
dokumentdéw jest ich sciste okreslenie i wymienienie juz na etapie ogloszenia o wszczeciu
postepowania. Wymagane przez Zamawiajacego informacje zawarte w zatgczniku nr 8b
dotyczace nie mieszczg sie w zakresie dokumentow okreslonych art. 25 ust. 1 pzp, zatem
podjeta przez Zamawiajgcego czynnos¢ wezwania Wykonawcy MELBUD do zlozenia
wyjasnien ztozonych dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 4 pzp jest nieuprawniona i
wadliwa. Przyjmujac nawet, iz Zamawiajacy mogt dokonaé czynnosci wezwania tego
Wykonawcy do ztozenia wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 pzp, to czynnos¢
ta nie moze by¢ czynnoscig pozorng i prowadzi¢ w konsekwencji do zmiany tresci ztozonej
oferty lub jej uzupetnienia, jak, w ocenie Odwolujgcego, mialo to miejsce w niniejszym
postepowaniu. Zamawiajacy umozliwit Wykonawcy MELBUD uzupetnienie i skorygowanie
zawartej w zatgczniku nr 8b informacji dotyczacej pozycji Budynek krat. ob. 4, pozycja 3.1
Zespot do odwadniania i rozdrabniania skratek oraz w zakresie wymaganego uszczelnienia
pomp wykonanego z weglika wolframu. W wyniku wyjasnienia nastgpito uzupetnienie
informacji stanowigcej tres¢ ztozonej oferty.

Zawarte przez Wykonawce MELBUD w tresci zatacznika nr 8b informacje nie
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zawierajg okreslenia typu oferowanych urzadzen, co umozliwiatoby Zamawiajgcemu
dokonanie szczegotowego badania oferty w zakresie zgodnosci z postawionymi wymogami,
a parametry techniczne wypetnione w kolumnie 3 nie odzwierciedlajg rzeczywistych
parametrow technicznych wynikajacych z dokumentacji techniczno ruchowej (,DTR"),
instrukcji montazu badz innych dokumentéw wystawianych przez producenta. Przykladem
takiej sytuacji sg poz. 4.1, poz. 8.1, poz. 9.1, poz. 11.1, poz. 12.1, poz. 24.1, poz. 25.1, poz.
26.1, poz.28.1, poz.29.1, poz.32.1. Podane przez wykonawce parametry techniczne
oferowanych urzadzen zostaly podane metoda ,kopiuj i wklej”, nie sg odzwierciedleniem
rzeczywistych parametréw. Przyktadem braku mozliwosci okreslenia urzgadzenia moze byc¢
np. poz. 8.1, gdzie wykonawca wskazat jako producenta ABS oraz okreslit parametry
techniczne Ns=2,5 kW i n= ok. 475 obr/min, przy masie mieszadta okoto 65 kg. Pomimo
podjetej proby identyfikacji mieszadta o wskazanych parametrach technicznych
produkowanych przez firme ABS w udostepnionych danych technicznych dla roznych
typoszeregow wytwarzanych mieszadet, brak takiego mieszadta w katalogu tego producenta.
Powyzsze moze wskazywa¢ na brak analizy parametrow technicznych oferowanego
rozwigzania oraz zaoferowanie mieszadta, ktére jest nie produkowane. Jako dowdd
Odwolujacy zataczyt do odwotania ,Instrukcje obstugi” mieszadet ABS napedzanych
silnikami zatapialnymi, zawierajacg parametry mieszadet produkowanych przez ABS. Brak
okreslenia typu urzgdzenia uniemozliwia Zamawiajagcemu dokonanie weryfikacji i oceny
poprawnosci zaoferowania danego typu urzgdzenia. Odwotujacy podniost takze, iz MELBUD
w poz.15.1 zalgcznika nr 8b wskazat jako producenta zespotu wirdwki odwadniajacej PEK-
MONT sp. z 0.0., pomimo iz wskazany podmiot nie jest producentem takich urzadzen.
Krajowa Izba Odwotawcza w uzasadnieniu do wyroku z 28 lutego 2011 r. (sygn. akt KIO
321/11) zauwazyla, ze: Przechodzgc do uzasadnienia pogladu Izby w przedmiotowej kwestii
przede wszystkim trzeba wyrazi¢ opinie, iz kluczowe znaczenie dla oceny, czy tres¢ oferty
odpowiada tresci siwz, przyznac nalezy przediozonym przez wykonawce dokumentom. To
na ich podstawie Zamawiajgcy weryfikuje, czy oferowane dostawy sg zgodnie z
wymaganiami postawionymi w siwz. (...). Majac powyzsze na uwadze, brak wskazania w
tresci oferty typdw poszczegdlnych urzadzen oraz podanie parametrow technicznych
urzgdzen, ktére nie znajdujg potwierdzenia w ofercie handlowej producentéw, DTR, jak
réwniez wskazanie producenta oferowanego zespotu wiréwki odwadniajacej, ktéra nie jest
przez tego przedsiebiorce produkowana, wskazuje, wobec wymagan okreslonych trescig
siwz, iz tresC ztozonej oferty jest niezgodna z trescig si.w.z., a zaniechanie odrzucenia tej
oferty narusza postanowienia art.89 ust. 1 pkt 2 pzp.

Zamawiajgcy odmiennie traktowat wykonawcéw podczas badania i oceny ofert.

Podstawa odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust.1 pkt. 2 pzp zlozonej przez Wykonawce
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WODKAN byt brak wskazania w tresci zalgcznika nr 8b typéw oferowanych urzadzen.
Zamawiajacy wskazat, iz brak wskazania typéw oferowanych urzgdzen nie kwalifikuje sie do
wyjasnienia, poniewaz nastepstwem wyjashien byloby uzupeilnienie dokumentéw
prowadzace do zmiany zaoferowanego w ofercie produktu — urzadzenia, co jest ztamaniem
normy wyrazonej w art. 87 ust.1 pzp. Pomimo wyrazonego stanowiska i podjetej czynnosci
odrzucenia tej oferty wobec braku okreslenia w tresci zatagcznika nr 8b typow urzadzen —
Zamawiajacy tej samej czynnosci nie dokonat wobec uznanej za najkorzystniejszg oferty
Wykonawcy MELBUD, przy zajsciu identycznych okolicznosci stanowigcych podstawe do jej
odrzucenia. Zamawiajacy w podobnych okolicznosciach wezwal do wyjasnien, a w
konsekwencji odrzucit na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy pzp oferte ztozong przez
konsorcjum: Przedsiebiorstwo Budownictwa i Instalacji ABT spétka z 0.0. z siedzibg w
Czestochowie i ABT sp. z 0.0. i Wspodlnicy — spotka komandytowa z siedzibg w
Czestochowie. Pomimo zaistnienia tych samych i identycznych okolicznosci stanowigcych
podstawe do odrzucenia oferty, Zamawiajacy preferowat Wykonawce, ktérego oferta uznana
zostata za najkorzystniejszg. W ocenie Odwotujgcego w celu zachowania fundamentalnej
zasady zachowania uczciwe] konkurencji wynikajacej z tresci art. 7 ust. 1 pzp,
niedopuszczalne jest dokonywanie przez Zamawiajgcego oceny i badania ofert w sposéb

odmienny i takze odmienne traktowanie poszczegdélnych wykonawcow.

Wskutek wezwania przez Zamawiajacego 1 i 2 grudnia 2011 r. (z przekazaniem kopii
odwotan wniesionych przez WODKAN i Konsorcjum FAMBUD) wykonawcow
uczestniczacych w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym, do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej swoje przystapienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili 5 grudnia 2011 r.:

— MELBUD - zarbwno w sprawie o sygn. akt KIO 2556/11, jak i w sprawie o sygn. akt KIO
2558/11
— Konsorcjum FAMBUD — w sprawie o sygn. akt KIO 2556/11.

Wobec braku zgtoszenia opozycji przez Strony w obydwu sprawach oraz dokonania
zgloszeh przystgpieh do postepowania odwolawczego w ustawowym terminie i z
zachowaniem wymogu przekazania ich kopii Stronom danego postepowania, a wiec zgodnie
z przepisem art. 185 ust. 2 pzp, Izba nie stwierdzita podstaw do niedopuszczenia tych
Wykonawcéw do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego jako
uczestnikbw tego postepowania (Przystepujacych), w sprawach, w ktérych zgtosili swoje
przystapienia.

W przystgpieniu do sprawy KIO 2556/11 Przystepujacy MELBUD wskazat, iz

wskazany zalgcznikiem nr 6 potencjat osobowy Odwotujagcego w sposOb oczywisty nie
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potwierdza spetniania warunku potencjatu osobowego okreslonego postanowieniami IDW.
Odwotlujagcy WODKAN w uzupetnieniu wskazat dwie dodatkowe osoby, ale z datg ich
dyspozycji 28 pazdziernika 2011 r., czyli po terminie skladania ofert, co powoduje, iz uwagi
na przepis art. 26 ust. 3 pzp nie mogito zosta¢ ono uznane za skuteczne. Poniewaz w
zalgczniku 8b Odwotujacy WODKAN dla tego samego urzadzenia w kilku pozycjach wskazat
po kilku producentéw, nie wskazujgc przy tym typow urzadzen technologicznych, ziozyt
oferte wariantowa, ktérej Zamawiajacy nie dopuszczat. Nie potwierdzit w ten sposob
zgodnosci oferty z wymaganiami IDW w zakresie technologii urzadzen. Dalsze wyjasnienia
tej oferty na podstawie art. 87 ust. 1 naruszyloby norme tego przepisu, tym samym
odrzucenie oferty byto konieczne.

Natomiast w przystgpieniu do sprawy KIO 2556/11 Przystepujacy MELBUD podnidst,
iz popiera zastosowang przez Zamawiajgcego instytucje wyjasnienia jego oferty w zakresie
zalgcznika nr 8b, potwierdzajgcego zastosowanie wiasciwych urzadzen w wymaganej
technologii. Zgodnie z 8 5 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia wykonawczego o dokumentach w
celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajagcego, zamawiajacy moze zgdac¢ w szczegoélnosci:
opisu urzadzen technicznych, instrukcji obstugi oraz srodkow stosowanych przez wykonawce
dostaw lub wuslug oraz opisu zaplecza naukowo-badawczego wykonawcy, w celu
potwierdzenia zapewnienia odpowiedniej jakosci realizowanego zamoOwienia. Zamawiajacy
ma uprawnienie ustawowe 0 zgdanie wyzej wymienionego dokumentu — opisu urzadzen
technicznych, co jest takze zgodne z art. 25 ust. 1 pkt. 2 pzp, gdyz zostato to wskazane w
s.i.w.z. Tym samym, zgodnie z art. 26 ust. 4 pzp dany dokument podlega obowigzkowej
instytucji jego wyjasnienia.

W zalgczniku 8b Przystepujacy wskazat urzgdzenia technologiczne o wymaganych
przez Zamawiajgcego parametrach technicznych. Podnoszona przez Odwolujgcego
niezgodnosc¢ oferty MELBUD w zakresie parametrow technicznych urzadzen w poz. 4.1, poz.
8.1, poz. 9.1, poz. 11.1, poz.12.1, poz. 24.1, poz. 25.1, poz. 26.1, poz. 28.1, poz. 29.1 i poz.
32.1. nie ma zadnego uzasadnienia stanu faktycznego ze wzgledu na to, ze: po pierwsze —
producenci urzadzen nie ujmujg w swoich ofertach handlowych catej swojej gamy produktow
urzadzen, ktére moga wyprodukowac; po drugie — producenci urzadzen na poszczegoline
zamoOwienia odbiorcéw dostosowujg parametry techniczne tych urzadzen pod konkretne
potrzeby odbiorcOw; po trzecie — producenci urzgdzen w zakresie zespotow i podzespotdéw
poszczegodlnych wytwarzanych urzgdzen korzystajg z catej gamy mozliwosci instrumentéw
handlowych w zakresie podwykonawstwa i dostaw. Tym samym zarzucane niezgodnosci w
parametrach technicznych wskazanych urzadzen nie majg Zzadnego uzasadnienia

faktycznego, poniewaz Przystepujacy jest w stanie pozyska¢ urzgdzenia wskazane
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zalgcznikiem 8b od podanych producentéw w wymaganych parametrach technicznych.
Zarzut, ze PEK-MONT sp. z 0.0. nie jest producentem zespotu wirowki odwadniajacej jest
réwniez chybiony, gdyz zostat wskazany jako producent calego ukladu, jakim jest zespét
wiréwki odwadniajacej, w sklad ktérego wchodza, oprécz samej wirdbwki, rOwniez rurociggi
osadu, rurociggi polielektrolitu ze stali kwasoodpornej wraz z kompletng armaturg i
przystosowaniem istniejgcej instalacji polielektrolitu. Nadto niniejsze zamdwienie realizowane
bedzie zgodnie z Warunkami Kontraktowymi FIDIC (Czerwona Ksiega), a zgodnosé
oferowanych parametrow urzadzeh bedzie rozpatrywana na etapie skladania wnioskow
materialowych do Inzyniera Kontraktu.

W swoim przystgpieniu do sprawy KIO 2556/11 Przystepujacy Konsorcjum FAMBUD
stwierdzit, iz nie doszto do naruszenia zarzucanych przez Odwotujgcego WODKAN
przepisOw pzp, w szczegolnosci art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, w odniesieniu do czynno$ci
zwigzanych z badaniem i oceng ziozonej przez tego Wykonawce oferty. Przystepujacy
podniost analogiczng, jak we whlasnym odwotaniu, argumentacje odnosnie charakteru
prawnego zatacznika nr 8 do IDW, niebedgacego dokumentem w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt
2 pzp, lecz stanowigcego wymagang tres¢ oferty ze szczeg6towg informacjg o oferowanych
podstawowych urzgadzeniach technologicznych. Zdaniem Przystepujacego Zamawiajgcy w
sposéb nieuprawniony wezwat Odwotujagcego WODKAN do uzupetnienia dokumentéw w
zakresie oferowanych urzadzen wymienionych w zatgczniku nr 8, gdyz oferta ta podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp juz przed podjeciem tej czynnosci, wobec
braku ztozenia zatacznika nr 8a i 8b. Tym samym wobec niewykazania sie w tresci oferty
spetnieniem warunkow udziatu w postepowaniu Odwotujacy WODKAN podlegat wykluczeniu
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp.

Nawet w ziozonym uzupetieniu dokumentow Odwotujagcy WODKAN nie wskazat
jednoznacznie, jakie urzadzenia oferuje i konkretnie ktérego producenta urzadzenie jest
oferowane. Wskazanie dla jednego urzadzenia kilku producentéw jest sprzeczne z
wymaganiami tresci s.iw.z. i uniemozliwia dokonanie oceny zgodnosci oferowanych
urzadzen z jej wymaganiami. Natomiast wskazane w kolumnie trzeciej identyczne parametry
techniczne dla réznych producentow w praktyce nie mogg mie¢ miejsca, gdyz kazdy z
producentow oferuje innego rodzaju urzadzenia, takie jak pompy, mieszadia itp., r6znigce sie
zarbwno parametrami technicznymi, jak i standardem ich wykonania, np. sposobem
uszczelnienia i stosowaniem odmiennych materialdw. Wskazanie w tresci oferty dla jednego
urzadzenia kilku producentéw oznacza ztozenie oferty wariantowej, ktérej Zamawiajacy nie
dopuscit. W ocenie Przystepujacego poprzez wskazanie dla jednego konkretnego
urzadzenia kilku producentow Odwotujgcy winien na etapie ztozenia oferty udowodnié

Zamawiajgcemu, iz oferowane dane urzadzenie kazdego producenta spetlnia wymagania
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okreslone trescig s.i.w.z. Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy w tresci uzupetnionego
zalgcznika nr 8 b, miedzy innymi w poz. 4.1, poz. 8.1, poz. 9.1, poz. 11.1, poz.12.1, poz.
24.1, jako producenta wskazat Tiga Pumps, ktory jest przedstawicielem handlowym, a nie
producentem wskazanych w tych pozycjach urzadzen. Réwniez brak wskazania w tresci
zalgcznika nr 8 b okreslonych typoéw oferowanych urzadzen uniemozliwia Zamawiajgcemu
dokonanie badania i oceny ich zgodnosci z wymaganymi parametrami zawartymi w tresci

specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét.

Zamawiajgcy nie wniost przed rozprawg pisemnie ani ustanie do protokotu

odpowiedzi na ktérekolwiek z odwotan.

Poniewaz zadne z odwotan nie zawierato brakéw formalnych i wpisy zostaty
uiszczone przez kazdego z Odwolujgcych — podlegaly rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec sprawdzenia w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych, iz zadne
z odwotan nie podlega odrzuceniu na podstawie ktorejkolwiek z przestanek okreslonych w
art. 189 ust. 2 pzp i braku zgtoszenia w tym zakresie odmiennych wnioskéw na posiedzeniu
przez Strony, Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujacy poparli wniesione
odwotania, Zamawiajacy wniést o ich oddalenie, a Przystepujacy w danej sprawie poparli

jego stanowisko.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Ucze  stnikbw post epowania,
uwzgl edniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwnie z biorac pod uwag e
os$wiadczenia i stanowiska Stron i Uczestnikdw zawarte w odwotaniach, zgtoszeniach
przyst gpien, pismach procesowych, a tak ze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, Izba ustalitaizwa  zyta, co nast epuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwolujgcemu przystuguje legitymacja do
whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie skiadu
orzekajagcego Izby obydwaj Odwotujacy majg interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia, gdyz kazdy z nich ziozyt oferte w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego. Jednoczesnie podjete lub zaniechanie przez Zamawiajacego czynnosci
wykluczenia lub odrzucenia objete zarzutami poszczegodlnych odwotan, narazajg kazdego z
Odwotujgcych na szkode z powodu utraty mozliwosci uzyskania odptatnego zamowienia

publicznego, na co mogliby w przeciwnym razie liczyc.
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Izba dopuscita w niniejsze] sprawie dowody z dokumentacji postepowania o0
zamowienie publiczne, ktéra zostata réwniez przekazana lzbie w formie kopii poswiadczonej
za zgodnos¢ z oryginalem przez Zamawiajacego, w szczegoélnosci zas przeprowadzita
dowody z nastepujacych dokumentéw: ogloszenia 0 zamowieniu, s.i.w.z. wraz z ze zmianami i
udzielonymi wyjasnieniami, ofert ztozonych przez WODKAN, MELBUD i Konsorcjum FAMBUD,
pism Zamawiajgcego kierowanych do tych Wykonawcéw i pism przestanych przez nich w
odpowiedzi, a takze innych pism i dokumentow, ktére zostaty wspomniane w tresci niniejszego
uzasadnienia.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba wzieta réwniez pod uwage
stanowiska i oswiadczenia Stron i Przystepujacych ztozone na pismie w ramach $rodkéw
ochrony prawnej oraz wyrazone ustnie i odnotowane w protokole rozprawy.

Izba wzieta rowniez pod uwage nastepujgce pisma i dokumenty ziozone w toku
rozprawy, dokonujac odpowiedniej oceny ich mocy dowodowej i znaczenia dla
rozstrzygniecia zarzutow odwotan:

1) Oswiadczenie Odwotujgcego z 12 grudnia 2011 r. (1 strona);

2) Oferte handlowg PEK-MONT sp. z 0.0. dla MELBUD S.A. z 18 maja 2011 r. dotyczacag
Instalacji odwadniania i higienizacji osadu (3 strony);

3) Oswiadczenie Cardo Flow Solutions Poland sp. z 0.0. z 12 grudnia 2011 r., podpisane
przez Marcina J. — Dyrektora Handlowego (1 strona);
— ztozone przez Przystepujacego MELBUD na dowdd, iz wskazane w zatgczniku nr 8 b
urzadzenia spetniajg wymagania Zamawiajgcego;

4) Oferta handlowa zatapialnych pomp i mieszadet produkcji ABS z 20 czerwca 2011 r. (3
strony) — zlozona przez Odwolujgcego Konsorcjum FAMBUD na dowdd braku
mozliwosci zastosowania przez przystepujgcego urzadzehn marki ABS o parametrach

wskazanych przez niego w zatgczniku 8b.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniach i podlegajgcych rozpatrzeniu,

sklad orzekajacy |zby stwierdzit, iz odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2556/11— podlega

uwzglednieniu, natomiast odwofanie w sprawie o sygn. akt KIO 2558/11 — podlega

oddaleniu.

|. Zarzuty odwotania WODKAN naruszenia przez Zamawiajgceqo art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp i

innych przepisdw wskazanych w odwotaniu przez wykluczenie Odwotujaceqo WODKAN z

powodu niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych posiadania

wiedzy i do$wiadczenia oraz dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia.
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Zamawiajacy bezpodstawnie i przedwczesnie dokonat wykluczenia Odwotujgcego
WODKAN na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp za niewykazanie spetnienia warunkéw
udziatlu w postepowaniu dotyczacych zar6wno posiadania wiedzy i doswiadczenia, jak i
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia. Zamawiajacy przedstawit
nastepujgce wspolne dla obu tych warunkéw uzasadnienie faktyczne swojej decyzji:
Zalgczone dokumenty, wystawione z datg 28 pazdziernika 2011 r. nie potwierdzajg
spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamoOwienia na dzien skladania ofert, t. na dzien 14 wrzesnia 2011 r.
Uzupetnione dokumenty (...) nie spetniajg wiec warunku zawartego w art. 26 ust. 3 ustawy
(...), ze zlozone na wezwanie Zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty powinny
potwierdzac spetnianie przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu (...) nie pozniej
niz w dniu, w ktérym uptynagt (...) termin skladania ofert tj. w dniu 14.09.2011 r.

Zgodnie z pkt. 3 czesci VI Instrukcji dla wykonawcow (zwanej dalej w skrocie ,IDW”):
Za Wykonawce posiadajgcego niezbedng wiedze i doswiadczenie Zamawiajgcy uzna
takiego, ktéry w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie wykaze sie posiadanym
doswiadczeniem w wykonywaniu, co najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej na
budowie lub rozbudowie oczyszczalni sciekéw o wartosci nie mniejszej niz 10 000 000,00 z
brutto. Wykonawca zobowigzany jest do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze roboty
te zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukoriczone.
WODKAN zalaczyt pierwotnie do oferty wykaz sporzadzony na wzorze stanowigcym
zalgcznik nr 5 do IDW, zawierajgcy 1 pozycje opisang w nastepujgcy sposoéb: [kolumna
Rodzaj robét budowlanych] Budowa i przebudowa oczyszczalni sciekow; [kolumna Wartos¢,
za ktérg kolumna Wykonawca byt odpowiedzialny] 12.098.122,56 zt brutto; [kolumna Daty
wykonania (data zakoriczenia — dzien, miesigc, rok)] nic nie wpisano; [kolumna Miejsce
wykonania] Gmina Dlugoteka]. Do wykazu zatlgczono List referencyjny z 7 maja 2010 r.
wystawiony WODKAN przez Envirotech spéltke z o0.0. z siedzibg w Poznaniu jako
Generalnego Realizatora Inwestycji. Pismem z 26 pazdziernika 2011 r. Zamawiajgcy,
dziatajac na podstawie art. 26 ust. 4 pzp — wezwat WODKAN do wyjasnienia, czy wykazane
w zalgczniku ,Wykaz wykonanych robét budowlanych” zadanie, obejmuje wykonanie co
najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub rozbudowie oczyszczalni
Sciekdéw o wartosci nie mniejszej niz 10 000 000,00 zt brutto. Zamawiajacy zajat stanowisko,
iz z przedstawionego wykazu oraz listu referencyjnego nie wynika potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, gdyz wynika z nich w szczegdlnosci, ze Przedsigbiorstwo

WODKAN ,peito funkcje generalnego dostawcy wszystkich materiatdw, urzgdzen i sprzetu
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oraz koordynatora podwykonawcow (za wyjgtkiem robot elektrycznych i automatyki” oraz
wykonato rowniez czes$c¢ robdt przygotowawczych oraz dokonato rozruchu mechaniczno-
biologicznej oczyszczalni sciekow komunalnych o przepustowos$ci maksymalnej do 2100
m3/d”. W zakre$lonym przez Zamawiajgcego terminie Odwolujacy w pismie z 27
pazdziernika 2011 r. ztozyt miedzy innymi nastepujace wyjasnienia: Niezaleznie od tresci
referencji nasza spétka byta de facto generalnym podwykonawcg catej inwestycji w Mirkowie.
(...) zapewnita kierownika budowy, kierownika kontraktu i 2 kierownikéw robét. (...) W
zwigzku z powyzszym inwestycje wykonuje w istocie ten podmiot, ktory zapewnia kierownika
budowy. PPRI-H WODKAN Sp. z 0.0. w istocie koordynowat calo$¢ robot budowlanych
wykonywanych przez podwykonawcéw, dostarczal materialy | urzgdzenia oraz
przygotowywat dokumenty odbiorowe, jako generalny podwykonawca stgd tre$c referencji.
Zgodnie z 8§ 7 ust. 1 w/w umowy nasza spotka otrzymata wynagrodzenie w wys.
9.835.872,00 zt netto plus VAT, czyli 12.098.122,56 2zt brutto. Warto$¢ zamodwienia
publicznego udzielonego spéitce ,Envirotech” wyniosta: 11.749.120,32 2zt netto, co
potwierdza, ze to ,Wodkan” wykonat prawie calg inwestycje. Oprocz tego Odwotujacy w
piSmie tym wskazat, iz jednoczesnie na potwierdzenie posiadania niezbednej wiedzy i
doswiadczenia przesytam w zatgczeniu referencje potwierdzajgcg wykonanie oczyszczalni
Sciekéw wraz z rurociggami dla zakiadu CYKORIA S.A. w Wierzchostawiacach, na kwote
12.300.000,00 netto wykonanej przez nas jako generalny wykonawca, ktéra rowniez spetnia
wymogi udokumentowania odpowiedniego doswiadczenie do realizacji przedmiotowego
kontraktu. Do pisma zostata zatgczona wspomniana referencja z 2 czerwca 2009 r. oraz
uzupetniony Wykaz wykonanych robo6t budowlanych, opatrzony datg 28 pazdziernika 2011 r.,
w ktérym w poz. 1 uzupetniono 4 kolumne o date wykonania 09.2008-12.2009, oraz
dopisano poz. 2: Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow; 15.006.000,00 zt brutto;
2003-2007; Wierzchostawice.

Zamawiajgcy podat dodatkowo nastepujgce uzasadnienie wykluczenia za
niespetnianie warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia: Wykonawca nie wyjasnit w
sposOb pozwalajgcy na potwierdzenie posiadania wiedzy i doswiadczenia. Wykonawca
dodatkowo uzupelnit oferte w zakresie wiedzy i doswiadczenia, poprzez wykazanie
dodatkowego obiektu spetniajgcego warunki wiedzy i doswiadczenia, wykazanego w
dostanym w odpowiedzi na wezwanie Zatgczniku Nr 5 ,Wykaz wykonanych robét
budowlanych” oraz referencjach. Zlozony wykaz zostat opatrzony datg 28.10.2011 r., co
oznacza, Ze na dzien skfadania ofert tj. 14.09.2011 r. Wykonawca nie wykazal, ze spetnia
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Skiad orzekajacy lzby zwazyt, iz w tych okolicznosciach faktycznych podjeta przez

Zamawiajgcego decyzja nie moze by¢ uznana za prawidtowa. Po pierwsze, Zamawiajacy nie
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tylko w uzasadnieniu wykluczenia w enigmatyczny sposéb odnidst sie do udzielonych przez
WODKAN wyjasnien, ale réwniez na rozprawie nie byt w stanie odpowiedzie¢, z jakich
konkretnie powodow uznat je za niewystarczajgce. Skoro Zamawiajacy w przytoczonych
powyzej okolicznosciach domagat sie wyjasnien, to musiat uznaé, iz moga one rozwia¢ jego
watpliwosci, w przeciwnym razie wezwanie w trybie art. 26 ust. 4 pzp nie miatoby zadnego
sensu, a nalezato od razu wezwac¢ do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 pzp.
Po drugie, Zamawiajacy nie podal zadnych merytorycznych podstaw nieuwzglednienia
dodatkowej roboty budowlanej wskazanej przez WODKAN. Z uzasadnienia wykluczenia
wynika, iz niezaleznie od tresci wykazu i referencji (wystawionej 2 czerwca 2009 r.), ktoérych
tres¢ wskazuje na robote budowlang dotyczacg rozbudowy i modernizacji oczyszczalni
sciekbw o wartosci ponad 15 min zl, zrealizowang w okresie 2003-2007 w
Wierzchostawicach — wylgcznie opatrzenie uzupetnionego wykazu datg po terminie
skiadania ofert bylg podstawg do jej nieuwzglednienia. Tymczasem na rozprawie
Zamawiajacy deklarowat znajomosc¢ i akceptacje stanowiska (wyrazonego miedzy innymi w
przytoczonych za odwotaniem WODKAN orzeczeniach KIO), iz dokumenty ztozone w wyniku
wezwania do uzupetnienia moga by¢ wystawione z datg po terminie sktadania ofert, jezeli
tylko z ich tresci wynika spetnianie warunkéw udzialu na ten dzien. Jednoczesnie na
rozprawie Zamawiajgcy oswiadczyt, iz nie oceniat merytorycznie uzupetnienia wykazu i
nowej referencji, jako zlozonych z wiasnej inicjatywy przez WODKAN, gdyz wezwanie
dotyczyto jedynie wyjasnien. Stanowisko to jest niespdjne z uzasadnieniem wykluczenia, z
ktérego literalnej tresci wynika nie tylko wziecie pod uwage rezultatébw tego samorzutnego
uzupeltnienia, ale wrecz jego pozytywna ocena merytoryczna jako wykazanie dodatkowego
obiektu spetniajgcego warunki wiedzy i doswiadczenia. W rezultacie w ocenie sktadu
orzekajacego Izby, o ile nie wiadomo czym w istocie kierowat sie Zamawiajacy stwierdzajac
niepotwierdzenie przez Odwolujagcego WODKAN spelniania warunku dotyczacego wiedzy i
doswiadczenia, o tyle przyczyny ujawnione w zawiadomieniu o wykluczeniu z postepowania
w zaden sposOb nie uzasadniajg podjetej decyzji, ktérg nalezy uzna¢ za co najmniej
przedwczesna.

Sktad orzekajacy lzby ustalit, iz zacytowane powyzej za odwotaniem WODKAN
brzmienie warunku dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
— odpowiada brzmieniu postanowienia pkt. 4 czesci VI IDW. WODKAN zatgczyt pierwotnie
do oferty wykaz sporzgdzony na wzorze stanowigcym zalacznik nr 6 do IDW, w ktorym
odrecznie wpisano 3 osoby: Krzysztofa K., jako kierownika budowy, Jozefa N., jako
kierownika rob6t i Grzegorza W., jako kierownika rob6t w branzy elektrycznej (stanowiska
wynikajace z kolumny 4. Zakres wykonywanych czynnosci). W wykazie zostaly wypetnione

takze kolumny: 3. Wyksztalcenie, 6. Uprawnienia (zakres, nr) i 7. Informacja o podstawie do
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dysponowania osobami — natomiast pozostawiono bez zmian kolumne 5., w ktorg
Zamawiajacy wkleit tres¢ warunku z pkt. 4.1-4.3. czesci VI IDW. Wspomnianym pismem z 26
pazdziernika 2011 r. Zamawiajacy, w tym przypadku dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3
pzp — wezwal WODKAN do uzupelnienia doswiadczenia os6b wskazanych na w/w
stanowiska, potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego zawartych w czesci VI punkt 4 IDW. Zamawiajacy zajat stanowisko,
iz w zalgczniku ,Wykaz o0s6b” nie podano informacji dotyczgcych doswiadczenia
zawodowego na wymaganych stanowiskach dla wskazanych o0séb tj. informaciji o posiadaniu
wymaganej praktyce zawodowej w kierowaniu robotami budowlanymi na wymaganym
stanowisku (...). W odpowiedzi Odwotujacy do swojego pisma z 27 pazdziernika 2011 r., w
ktérym nadmienit, iz przesyla poprawiony wykaz osoOb, ktére bedg uczestniczyé w
wykonywaniu zamowienia, zalaczyt wykaz opatrzony datg 28 pazdziernika 2011 r.,
uzupetniony o: po pierwsze, nastepujace informacje w kolumnie 5. Doswiadczenie: Krzysztof
K. — Kierownik budowy przy rozbudowie oczyszczalni sciekbw w Mirkowie gm. Diugoteka o
wartosci 12.098.122,56 brutto, Jozef N. — Kierownik robo6t przy modernizacji oczyszczalni
Sciekébw w Dopiewie, Grzegorz W. — Kierownik rob6t przy budowie oczyszczalni $ciekow w
Kleszczowie, Kierownik robot przy budowie oczyszczalni sciekéw w Szczercowie; po drugie
— wpisane dodatkowo osoby: Tomasza S., dla funkcji kierownika budowy oraz Agnieszke A.,
dla funkcji kierownika rob6t w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen wodociggowych i
kanalizacyjnych. W stosunku do obu tych os6b wskazano, jako podstawe dysponowania,
umowe o prace, a dla pierwszej z nich wpisano doswiadczenie kierownika budowy zdobyte
przy rozbudowie i modernizacji oczyszczalni sciekdw w Wierzchostawicach dla CYKORIA
S.A. o wartosci 15.006.000,00 zt brutto.

W tym przypadku Zamawiajgcy podat dodatkowo nastepujgce uzasadnienie
wykluczenia za niespetnianie warunku dotyczgcego dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamdéwienia: Wykonawca na potwierdzenie spelniania warunku dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia dodatkowo uzupenit oferte, wykazujgc
dodatkowe osoby, wykazane w dostanym Zatgczniku Nr 6 (...). ZloZzony wykaz zostat
opatrzony datg 28.10.2011 r., co oznacza, zZe od tego dnia Pan Tomasz S. i Pani Agnieszka
A. znajdujg sie w dyspozycji Wykonawcy. Wykonawca nie wykazat, Zze spelnia warunek
udziatu w postepowaniu na dzien skladania ofert.

Sktad orzekajacy Izby zwazyt, iz w tych okolicznosciach faktycznych réwniez ta
podjeta przez Zamawiajacego decyzja nie moze by¢ uznana za prawidtowa. Po pierwsze,
Zamawiajacy w uzasadnieniu wykluczenia odniést sie wytacznie do os6b nowo wskazanych,
w ogéle nie odnoszac sie do uzupetnionych przez WODKAN informacji w stosunku do osob

ujetych od poczatku w wykazie. Zwazajgc na wskazany powyzej poglad Zamawiajgcego
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zajety na rozprawie, nie moze zosta¢ uznana za wystarczajgcg argumentacja odwotujgca sie
wytacznie do mechanicznego zestawiania dat: terminu skladania ofert i podpisania
uzupetnionego wykazu, gdyz nie jest ona adekwatng w stosunku do 0os6b wskazanych juz w
terminie skladania ofert. Dopiero na rozprawie Zamawiajacy zaczat konstruowac¢ ad hoc
argumentacje, iz z uwagi na brak podania dat, nie wiadomo, czy do$wiadczenie wynikajgce z
inwestycji dopisanych przy tych osobach w wyniku uzupelnienia, nie zostalo uzyskane po
terminie sktadania ofert. Zamawiajacy przy tym sam wskazat na rozprawie, iz nie wymagat by
doswiadczenie 0sOb zostalo uzyskane przy inwestycjach zakonczonych. W ocenie sktadu
orzekajgcego Izby poniewaz wpisane w uzupetnionym wykazie doswiadczenie jest
uzupetnieniem informacji dotychczas zawartej w wykazie — logicznym jest wniosek, iz tak
skonkretyzowane doswiadczenie zostalo zdobyte przez te osoby, tak, jak to dotychczas
wskazano za pomocg sformutowania przeniesionego z tresci warunku z pkt. 4.1-4.3, przed
terminem skfadania ofert. Nowe informacje nalezy w tym przypadku traktowac jako
dopetnienie dotychczasowych — dotyczg przeciez tych samych oséb, co do ktérych zostato
juz ztozone w terminie sktadania ofert osSwiadczenie, iz posiadajg wymagane doswiadczenie.
W okolicznosciach niniejszej sprawy nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$¢, iz sposéb
podania informacji w wykazie zatgczonym do oferty zasugerowat sam Zamawiajgcy, ktéry do
wzoru wykazu wkleit informacje skopiowane z przywotanych ppkt. IDW, odmiennie, niz w
przypadku wykazu robot, nie wskazujac rowniez nigdzie wymogu wskazania kalendarium
uzyskanego doswiadczenia. Jednoczesnie skoro w tresci wymagan odnosnie
poszczegodlnych funkcji brak zarédwno wymagania konkrethnego minimalnego okresu
doswiadczenia, jak i terminu granicznego wstecz z jakiego moze ono pochodzi¢ — nie mozna
uzna¢ w tym przypadku wpisania konkretnych dat w wykazie oséb za niezbedne do
wykazania ich spetnienia. Jezeli Zamawiajacy rzeczywiscie miatby nadal takie watpliwosci,
jakie podnidst dopiero na rozprawie, to jego obowigzkiem jest uprzednie skorzystanie z
wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 pzp. Roéwniez w tym przypadku decyzja Zamawiajgcego byla
zatem co najmniej przedwczesna, a w ksztalcie ujawnionym w zawiadomieniu o wykluczeniu
bezpodstawna i nieoparta na rozwazeniu caloksztalttu okolicznosci wynikajgcych z

dokumentéw, ktérymi dysponowat.

Il. Zarzut odwotania WODKAN dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgceqo art. 89 ust. 1 pkt

2 pzp i innych przepiséw wskazanych w odwotaniu przez odrzucenie oferty Odwotujacego

WODKAN oraz zarzut odwotania Konsorcium FAMBUD naruszenia przez Zamawiajgcego

art. 89 ust. 1 pkt 2 i innych przepisbw wskazanych w odwotaniu przez zaniechanie

odrzucenia oferty MELBUD — zasadny w przypadku odwotanie WODKAN, niezasadny w

przypadku odwotania Konsorcium FAMBUD.
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Skiad orzekajacy lzby ustalit nastepujacy stan faktyczny odnosnie postanowien
S.i.w.z. zwigzanych z tymi zarzutami, z uwzglednieniem zmian wprowadzonych przez
Zamawiajgcego w wyniku zadawanych przez wykonawcéw pytan.

Specyfikacja Techniczna Wykonania i Obioru Robét Budowlanych (,STWIOR"), z
wrzesnia 2008 r., w ST-00 Wymagania ogélne pkt. 2 Materialy, w ppkt. 2.1 Wymagania
ogolne: Wykonawca zobowigzany jest do prowadzenia systematycznych badan w celu
udokumentowania, ze wyroby uzyskane z dopuszczonego zrédta w sposéb ciggly spetniaja
wymagania okreslone w ST w czasie postepu Robot. Ppkt 2.2. Zrodta pochodzenia wyrobow
(materiatow i urzgdzen), brzmienie pierwotne: Wykonawca poda w terminie skladania Oferty
nazwy producentow, od ktorych zakupi materialy i urzgdzenia. Lista materiatéw, elementow i
urzgdzen, dla ktérych konieczna jest identyfikacja producenta zamieszczona jest w
Zatgczniku Nr 8 do Instrukcji Dla Wykonawcow. W przypadku materiatéw i drobnych
urzgdzen nie wymienionych w liscie urzgdzen, kazdorazowo na trzy tygodnie przed
skladaniem zamowienn na ich zakup, Wykonawca bedzie przedstawiat Inzynierowi nazwy
producentow i firm dystrybucyjnych od ktérych proponuje je pozyska¢ oraz odpowiednie
Swiadectwa badari laboratoryjnych oraz probki do zatwierdzenia przez Inzyniera.
Wykonawca nie zlozy zamoéwieri w jakiejkolwiek firmie bez wczeséniejszego uzyskania
akceptacji Inzyniera, po uzgodnieniu z Zamawiajgcym. Uzyskanie akceptacji InZyniera na
zakup danych materiatéw z konkretnego Zrodta nie oznacza, ze wszystkie materiaty z tego
Zrodla majg takg akceptacje. Wszystkie dostarczone materialy, urzgdzenia i sprzet muszg
spetnia¢ wymagania zawarte w Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Rob6t
Budowlanych orz Dokumentacji Projektowej. Ppkt 2.3. Dokumentacja urzgdzen: Dla kazdego
rodzaju Urzgdzen wymienionych w zatgczniku do IDW Wykonawca dostarczy dokumentacije
techniczno-ruchowg (DTR) w jezyku polskim. Podreczniki wykonane w wersji graficznej i
elektronicznej bedg obejmowac: schematy procesu i instalacji; liste czesci sktadowych
Urzgdzenia; rysunki zlozeniowe, opis wszystkich komponentéw/jednostek
Urzgdzen/systemow i ich czesci; zalozenia projektowe dla komponentow/ jednostek
Urzgdzen/systemow; schematy elektryczne potgczen; certyfikaty (certyfikaty materiatow,
certyfikaty prob etc.); obliczenia (wytrzymato$c¢, osiggi etc.); wymagarn dotyczgcych instalacji,
a w tym rysunki wyposazenia z wymiarami, Srednicami i lokalizacjg potgczen z innymi
elementami oraz z ciezarem urzgdzenia. (...) Razem z Dokumentacjg Techniczno-Ruchowg
Wykonawca przediozy Inzynierowi nastepujgce dokumenty (w komplecie dla kazdego
urzgdzenia): - gwarancje zgodne z warunkami Kontraktu; wyniki testow pracy urzgdzen w
warunkach poréwnywalnych z nominalnymi warunkami pracy; $wiadectwa legalizacji

urzgdzen; programy komputerowe (licencje). Ppkt 2.4 Kwalifikacja witasciwosci wyrobéw
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(materiatow i urzgdzen): Inzynier w uzgodnieniu z Zamawiajgcym dokona sprawdzenia i
oceny urzgdzen i materialtdbw dostarczonych na Teren Budowy przez Wykonawce pod
wzgledem zgodnosci ze Specyfikacjami Technicznymi wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz Dokumentacjg Projektowg. Zadne materialy i urzgdzenia przeznaczone
do wbudowania nie zostang dostarczone przed ich akceptacjg przez Inzyniera. Inzynier
moze poleci¢ przeprowadzenie testow na wyrobach przed ich dostarczeniem na Teren
Budowy oraz moze on poleci¢ przeprowadzenie dalszych testéw o ile uzna to za whasciwe
juz po ich dostawie.(...) Ppkt. 2.5 Zmiany w wykazach materialdw podczas realizacji
Kontraktu: Wykonawca moze w trakcie realizacji rob6t dokonac¢ zmiany dostawcy materiatow
i urzgdzen w stosunku do listy dotgczonej do Oferty (Zalgcznik nr 8 do IDW). Powinien on
powiadomi¢ Inzyniera o sugerowanych zmianach i przedstawi¢ do zatwierdzenia
udokumentowane dowody, Ze produkt alternatywny jest ekwiwalentny w stosunku do
zaproponowanego w liscie pod wzgledem materiatu, bezpieczenstwa, niezawodnosci,
przeznaczenia, kompatybilno$ci z pozostatlymi elementami, dostepnosci akcesoriow i
parametrow eksploatacyjnych. Inzynier w uzgodnieniu z Zamawiajgcym ustosunkuje sie do
zaproponowanej zmiany.

Czesc Xl Opis sposobu przygotowania ofert IDW zawiera pkt. 16 Kompletna oferta
musi zawierac: a) Formularz Oferty, sporzgdzony zgodnie z wzorem stanowigcym zatgcznik
nr 1 do niniejszej IDW b)Zatgcznik do Oferty, sporzgdzony zgodnie z wzorem stanowigcym
zatgcznik nr l1a do niniejszej IDW; c) Oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udzialu w
postepowaniu, sporzgdzone wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do niniejszej IDW; d)
Oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania, sporzgdzone wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 3 do niniejszej IDW, e) Oswiadczenie w zakresie art. 24 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, sporzgdzone wg wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 4 do niniejszej IDW, g) Wykaz wykonanych rob6t budowlanych,
sporzgdzony wg wzoru stanowigcego zalgcznik nr 5 do niniejszej IDW, g) Wykaz oséb, ktére
bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamdwienia, sporzgdzony wg wzoru stanowigcego
zalgcznik nr 6 do niniejszej IDW, i) Stosowne Petnomocnictwo (a) — w przypadku, gdy..., j)
kopie wniesienia wadium, k)harmonogram rzeczowo-finansowy wg wzoru stanowigcego
zalgcznik nr 8 do niniejszej IDW, I) Kosztorys ofertowy sporzgdzony w formie uproszczonej w
stopniu szczegotowosci odpowiadajgcy przedmiarom robot [z czego Zamawiajacy
zrezygnowat w wyjasnieniach s.iw.z. z 23 maja 2011 r. — odpowiedz na pytanie 1] m)
Pozostate dokumenty wymienione w Cz VII niniejszej IDW. Czes¢ VII IDW wymienia
wylacznie dokumenty na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym
dokumenty dotyczace braku podstaw do wykluczenia z postepowania.

20 lipca 2011 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na nastepujgce pytanie nr 3:
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Specyfikacja techniczna ST-00 Wymagania ogoélne pkt. 2 — Materiaty ppkt. 2.2. przywotuje
liste materiatow, elementdw i urzgdzen, dla ktérych konieczna jest identyfikacja producenta,
ktéra ma stanowic¢ Zatgcznik nr 8 do Instrukcji Dla Wykonawcdw. Prosimy o zatgczenie listy,
gdyz zalgcznik nr 8 stanowi harmonogram rzeczowo-finansowy”. Zamawiajacy wyjasnit:
LZestawienie podstawowych urzgdzen technologicznych znajduje sie w Tomie Il — Projekt
technologiczny w Projekcie Budowlanym, punkt 13. W zalgczniku zalgczamy zestawienie
urzgdzen nie obejmujgce armatury, zurawikéw, wciggnikéw itp. (w wersji edytowalnej).
Wykonawcy, zgodnie z zapisami ST-00, powinno wypeié zestawienie urzgdzen wpisujgc
przyjetego do kalkulacji ceny producenta oraz parametry urzgdzenia.” Sklad orzekajacy Izby
ustalit, iz jest to w istocie cytat udzielonej przez biuro projektowe BIPROWOD-WARSZAWA
sp. z 0.0. (ktére opracowato dokumentacje projektowg i STWIOR) odpowiedzi na przekazane
20 czerwca 2011 r. przez Zamawiajacego pytanie, ktére uzupetnit o uwage: W opracowanej
przez Panstwa dokumentacji przetargowej (w 2008 r.), Czes$c | Instrukcja dla Wykonawcéw
(IDW) — Zatgcznik nr 8 do Instrukcji dla Wykonawcéw to: ,Wzor streszczenia informaciji
finansowych”. Zamawiajgcy natomiast dostosowujgc materialy otrzymane od Paristwa do
obecnie obowigzujgcych przepisbw zmienit zalgcznik nr 8, ktéry dotyczy harmonogramu
rzeczowo-finansowego, ale mimo to faktem jest, Zze tego zalgcznika, ktory jest wymieniony w
Specyfikacji technicznej ST-00 Wymagania ogoélne pkt. 2 — Materiaty ppkt. 2.2 w ogole nie
ma. Prosimy o uzupetnienie zatgcznika, o ktérym mowa w Specyfikacji technicznej ST-00
Wymagania ogolne pkt. 2 — Materiaty ppkt. 2.2.

Po udzielonych wyjasnieniach w tym samym pismie z 20 lipca 2011 r. Zamawiajacy
dokonat zmiany s.i.w.z. w nastepujacy sposob: Jednoczesnie dziatajgc zgodnie z art. 38 ust.
4 ustawy Prawo zamowien publicznych, zawiadamiam o zmianie tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia. W SIWZ w Czesci | Instrukcji dla Wykonawcéw (IDW) uzupetnia sie o
zalgcznik 8a i 8b: 8a — Zestawienie podstawowych urzgdzern technologicznych; 8b
Zestawienie podstawowych urzgdzen technologicznych (do uzupetnienia przez wykonawce).
W zwigzku z powyzszym dzialajgc zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych, zawiadamiam o zmianie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W
SIWZ w Czesci Ill Opis przedmiotu zamowienia w Specyfikacji technicznej ST — 00
Wymagania ogolne pkt. 2 — Materialy ppkt 2.2 zamiast: ,Wykonawca poda w terminie
skladania Oferty nazwy producentéow, od ktérych zakupi materialy i urzgdzenia. Lista
materiatdw, elementéw i urzgdzen, dla ktérych konieczna jest identyfikacja producenta
zamieszczona jest w Zatgczniku Nr 8 do Instrukcji Dla Wykonawcow”, jest: ,Lista materiatow,
elementéw i urzgdzen, dla ktérych konieczna jest identyfikacja producenta zamieszczona
jest w Zatgczniku Nr 8 a i 8 b do Instrukcji Dla Wykonawcow”.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby w niniejszej sprawie nie mozna uznac, iz ztozenie
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wypetnionego zatgcznika nr 8b do IDW byto obligatoryjnym elementem tresci oferty
sktadanej przez wykonawcow (bez znaczenia jest zlozenie lub nie zatgcznika nr 8a, jako
niezawierajgcego zadnych tresci do wypetienia). Poniewaz ewentualna nieprawidtowos¢
tresci oferty moze skutkowaé jej odrzuceniem, z tresci s.i.w.z. musi wynikaé w sposob
jednoznaczny zakres wymagan zamawiajgcego odnosnie zakresu i poziomu konkretyzacji
oswiadczen woli wykonawcow. Sklad orzekajacy Izby zwazyt, iz tres¢ s.i.w.z. uksztattowana
przez Zamawiajgcego nie pozwala na uznanie, iz wprowadzit on wymaog ztozenia w ramach
oferty szczegotowej informaciji o oferowanych podstawowych urzgdzeniach technologicznych
w celu oceny zgodnosci parametréw oferowanych urzadzen z wymaganiami opisu
przedmiotu zamowienia. Uwzgledniajac wprowadzong przez Zamawiajgcego 20 lipca 2011 r.
zmiane s.i.w.z., jedynym elementem tresci IDW, w ktérym pojawia sie zatgcznik nr 8b, jest
spis zatacznikdéw oraz sam zatgcznik. Poza tym tres¢ IDW w zaden sposob nie odnosi sie do
tego zatgcznika. Co wiecej, w opisie sposobu przygotowania ofert Zamawiajgcy zawart
postanowienie okreslajace katalog oswiadczen i dokumentow sktadajacych sie na kompletng
pod kazdym wzgledem oferte, obejmujacy zarébwno te odnoszace sie do potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, jak i wykazania umocowania do podpisania
oferty, jak réwniez sktadajgcych sie bezposrednio na jej tres¢. Wsrod tych dokumentow
skiadajgcych sie na kompletng oferte nie wymieniono zestawienia podstawowych urzadzen
technologicznych do uzupelnienia przez wykonawce, wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik
nr 8b do IDW. Jedynym merytorycznym postanowieniem s.i.w.z. odnoszacym sie do tego
zalgcznika sg postanowienia STWIOR. Jednakze na mocy wprowadzonej 20 lipca 2011 r.
zmiany ppkt. 2.2 pkt. 2 ST-00, polegajacej na zastgpieniu dotychczasowego zdania
pierwszego i drugiego zmienionym zdaniem drugim, Zamawiajacy, co prawda poprawit
btedne odestanie do harmonogramu rzeczowo-finansowego zawartego w drugim zdaniu,
jednoczesnie jednak wykreslit pierwsze zdanie, wskazujace, iz podanie przez wykonawce
nazw producentow, od ktérych zostang zakupione materialy i urzadzenia, ma nastgpi¢ w
terminie skladania ofert. W ten sposéb Zamawiajgcy doprowadzit do niejasnosci juz na
gruncie samej tresci STWIOR, co do swoich wymagan na etapie skladania ofert.

Poza spowodowanym przez Zamawiajgcego brakiem jednoznacznosci co do
momentu zlozenia informacji, rowniez cel ich ztozenia nie pozwala na uznanie, iz ich tres¢
miata polega¢ na wskazaniu w chwili sktadania oferty konkretnych typow urzadzen, ktére
zostang nastepnie zastosowane przy budowie oczyszczalni SciekOw. Postanowienie ppkt.
2.2 Zrodta pochodzenia wyrobow (materiatdw i urzgdzerl) STWIOR dotyczy ustalenia zrodia
pochodzenia materiatéw i urzadzen, co ma nastgpi¢ przez zidentyfikowanie ich producentéw.
Niewatpliwie identyfikacja ta, w przypadku podstawowych urzadzen technologicznych

objetych zatgcznikiem 8a i 8b, ma nastgpi¢ wczesniej, niz w stosunku do drobnych urzadzen
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spoza listy, co ktérych sprecyzowano, iz ma to nastgpi¢ na trzy tygodnie przed skladaniem
zamoéwien na ich zakup. Z postanowien tych nie wynika konieczno$¢ podania konkretnego
typu urzadzenia sposrdéd urzadzen aktualnie produkowanych przez danego producenta.
Kolumna druga zalgcznika nr 8b Nazwa urzgdzenia zostala juz wypetlniona przez
Zamawiajacego, np. w pkt. 1.1. jako Krata mechaniczna rzadka, a uzupetni¢ nalezato jedynie
zrodlo pochodzenia przez podanie producenta [wskazano tylko w tym wierszu catego
zalgcznika: Producent (Uzupetnia Wykonawca):]. Wobec tego, choé¢ w tresci zalgcznika nr
8b, oprdcz miejsca na wpisanie producenta w kolumnie drugiej, pozostawiano puste miejsce
w kolumnie trzeciej Parametry techniczne do uzupetnienia przez wykonawce, wpisanie dla
podanego producenta parametrow urzadzenia tozsamych z opisanymi przez
Zamawiajgcego, nie moze by¢ podstawg do prowadzenia weryfikacji w oparciu o parametry
typow urzadzen danego producenta, ktére sg znane Zamawiajacemu. Bezprzedmiotowe sg
zatem wywody Odwotujgcego Konsorcjum FAMBUD, iz Przystepujacy MELBUD zaoferowat
mieszadio marki ABS o parametrach, ktore nie jest produkowane, przy powotaniu sie na
posiadang Instrukcje obstugi mieszadet ABS napedzanych silnikami zatapialnymi, a takze
przedstawiona na rozprawie oferta handlowa z czerwca 2011 r. Poniewaz nie bylo wymogu
sprecyzowania konkretnego typu urzadzania, nie ma podstaw do dokonywania w ten sposob
weryfikacji zgodnosci i poprawnosci urzadzen, co do ktérych okreslono producenta i wpisano
parametry zgodne z wymaganymi. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, iz nawet
producent, ktéry aktualnie nie oferuje urzadzen doktadanie o takich parametrach, jak
wpisane w zalgczniku nr 8b, na zamdwienie wykonawcy wykona je lub wprowadzi do swojej
oferty do czasu realizacji zaméwienia. Takg mozliwos¢ w przypadku produktéw ABS
potwierdza pismo przedstawione na rozprawie przez Przystepujacego MELBUD. Odwolujacy
Konsorcjum FAMBUD domaga sie od Zamawiajacego przeprowadzania weryfikacji
rzeczywistych parametrow technicznych w oparciu 0 DTR, instrukcje montazu lub inne
dokumenty wystawione przez producenta, tymczasem nigdzie w s.i.w.z. nie wymagano
zlozenia takich dokumentow wraz z ofertg. W IDW w ogéle nie przewidziano obowigzku
zlozenia tego typu dokumentow na potwierdzenie zgodnosci parametréw oferowanych
urzadzen z wymaganymi przez Zamawiajgcego, natomiast z STWIOR ST-00, ppkt. 2.3
Dokumentacja urzgdzen, wynika, iz tego typu dokumenty nalezy dostarczy¢ wraz z
urzadzeniem, co z kolei umozliwi przeprowadzenie, zgodnie z ppkt. 2.4 Kwalifikacja
wiasciwosci wyrobow (materiatow i urzgdzen) — sprawdzenia tych urzadzen przed ich
wbudowaniem pod wzgledem ich zgodnosci z wymaganiami STWIOR i dokumentaciji
projektowej. Nadto pomiedzy tymi dokumentami skiladajgcymi sie na opis przedmiotu
zamoOwienia zdarzajg sie znaczace réznice w opisie wymaganych parametréw, np. w

zestawieniu podstawowych urzadzen technologicznych z Tomu Il Projektu wykonawczego —
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Projektu technologicznego (bazujg na nim pozniej dodane zatacznik 8a i 8b do IDW)
mieszadta zatapialne srednioobrotowe z prowadnicg i zintegrowanym zurawikiem majg miec
predkos$¢ obrotowa wirnika okoto 470 lub okoto 475 obrotéw na minute, natomiast wedtug
ST-00 STWIOR nie powinna by¢ ona wieksza niz 750 obrotéw na minute, z czego skorzystat
Odwolujgcy Konsorcjum FAMBUD opisujac w wypetlnionym przez siebie zalgczniku nr 8b
mieszadio z obrotami wirnika dopuszczonymi jako maksymalne przez STWIOR, czego
Zamawiajacy hie zakwestionowal. Podwaza to jednak mozliwos¢ $cistej weryfikacii
parametrow urzadzeh na podstawie zatacznika nr 8b do IDW, skoro okazuje sie, iz ,okoto
470" przewidziane w tym dokumencie moze réwniez znaczy¢ 750.

O ile sktad orzekajacy Izby nie podzielit konsekwentnego stanowiska Odwotujacego
Konsorcjum MELBUD, iz zalacznik nr 8b stanowi tres¢ oferty, o tyle dostrzegt rowniez brak
konsekwencji Zamawiajacego, ktory z jednej strony twierdzit, iz zalgcznik 8b jest
dokumentem, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp, co uprawniato do wzywania w trybie
art. 26 ust. 3 i 4 pzp do jego uzupehienia lub wyjasnienia, a jednoczesnie dokonat
odrzucenia oferty WODKAN z powotaniem sie na to, iz wyjasnianie podania kilku
producentow dla jednego urzadzenia prowadzitoby do zmiany zaoferowanego produktu, a
zatem do niedopuszczalnej z mocy art. 87 ust. 1 pzp zmiany tresci oferty. Zamawiajacy na
rozprawie przyznat natomiast, iz blednie podat w podstawie faktycznej odrzucenia oferty
WODKAN brak podania typéw urzadzen, natomiast potwierdzit, iz uznaje za wystarczajgcq
podstawe do odrzucenia tej oferty podanie kilku producentéw dla urzadzenia z danej pozyciji.
Zaréwno Odwolujacy Konsorcjum FAMBUD, Przystepujacy MELBUD, jak i Zamawiajacy
btednie poczytujg wpisanie przez WODKAN w uzupetnionym zalgczniku nr 8b kilku
producentow za zlozenie oferty wariantowej. Zgodnie z przepisem art. 2 pkt 7 pzp przez
oferte wariantowag nalezy rozumiec¢ oferte przewidujaca, zgodnie z warunkami okreslonymi w
s.i.w.z., odmienny niz okreslony przez zamawiajgcego sposéb wykonania zaméwienia.
Zamawiajacy opisat sposob wykonania robo6t budowlanych w dokumentacji projektowej i
STWIOR, w tym niektére parametry wybranych urzadzen wyszczegolnit dodatkowo w tabeli
projektu technologicznego, a takze w zalgcznikach nr 8a i 8b. Odwolujagcy WODKAN
potwierdzit ha wezwanie Zamawiajgcego w wypetnionym zatgczniku nr 8b wbudowanie w
modernizowanej i rozbudowywanej oczyszczalni SciekOw urzadzen technologicznych o
parametrach wymaganych przez Zamawiajgcego, przy czym podat w niektérych
przypadkach, kilka mozliwych zrédet ich pochodzenia. Enigmatyczne i hastowe wskazanie w
jednym miejscu w zataczniku nr 8 b Producent (uzupetnia wykonawca), mozna odczytac jako
wskazanie rodzaju informacji do uzupelnienia, a nie zakaz wskazania wiekszej liczby
producentow, od ktorych urzadzenie o danych parametrach do moze pochodzi¢. Nie stanowi

to ani ztozenia oferty wariantowej, ani ztozenia oferty rbwnowaznej, gdyz Zamawiajacy opisat
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te urzadzenia za pomocg podanych, mniej lub bardziej precyzyjnie, parametrow
technicznych, a nie przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, z
dopuszczeniem rozwigzan rownowaznych. Jednoczesnie ani Zamawiajacy, ani
Przystepujacy po jego stronie nie wykazali w toku postepowania odwotawczego, iz zadne ze
zrédel pochodzenia urzgdzeh wskazanych przez Odwotujgcego WODKAN, nie moze byé
zrodlem urzadzeh o wymaganych parametrach. Postanowienia STWIOR gwarantujg przy
tym Zamawiajgcemu kontrole nad zgodnoscig urzadzen dostarczonych na plac budowy z
wymaganiami dokumentacji technicznej i szczeg6towych STWIOR przed ich wbudowaniem
przez wykonawce robdét budowlanych. Niezasadny jest réwniez zarzut Odwolujgcego
Konsorcjum FAMBUD co do nieprawidtowego wskazania w poz. 15.1 zalgcznika nr 8b jako
producenta PEK-MONT spoiki z 0.0., skoro pozycja ta dotyczy zespotu urzadzen, a nie tylko
samego urzgdzenia wirdwki, ktory Przystepujacy MELBUD zamierza zakupi¢ jako komplet od

wskazanego przez siebie podmiotu.

Wobec stwierdzenia w sprawie o sygn. akt KIO 2556/11 naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow art. 24 ust. 2 pkt 4, ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2a, ust. 3 pzp oraz
art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, ktére moze miec istotny wptyw na wynik postepowania, l1zba dziatajgc
na podstawie przepisow art. 192 ust. 1 i 2 pzp — orzekla w tej sprawie, jak w sentenciji.

Natomiast Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
wskazanych przez Odwolujgcego Konsorcjum FAMBUD i dziatajgc na podstawie przepisu

art. 192 ust. 1 pzp — orzekla w sprawie o sygn. akt KIO 2558/11, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz zgodnie z
przepisami 8 6 w zw. z 8 3 pkt. 1 i 2 oraz w zw. z § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajgc Zamawiajgcego tymi kosztami w sprawie o
sygn. akt KIO 2556/11, na ktére ziozyly sie: uiszczony wpis oraz uzasadnione koszty
Odwotujagcego WODKAN w postaci wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600 zi,
udokumentowane ztozong do akt fakturg VAT, zgodnie z 8 3 pkt 2 lit. b przywotanego
rozporzadzenia, a takze obcigzajac Odwotujgcego Konsorcjum FAMBUD tymi kosztami w

sprawie o sygn. akt KIO 2558/11, na ktére ztozyt sie uiszczony przez niego wpis.

PrzewodniCz aCy: ......ccoovviiiii i
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