Sygn. akt: KIO/UZP 1326/09

WYROK

Z dnia 29 pa zdziernika 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Barbara Bettman
Czlonkowie: Dagmara Gatczewska-Romek
Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Ryszarda Drabika prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod
firm g Przedsiebiorstwo Robét In zynieryjno - Budowlanych "HYDRAD" in 2. Ryszard
Drabik, 64-920 Pita, ul. Kossaka 123 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine

Zbaszynek, 66-210 Zb gszynek, ul. Rynek 1 protestu z dnia 24 sierpnia 2009 r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystapienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie, nakazuje zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci wyboru
oferty HYDRO - FRYZ Z. Friedrich, nakazuje przepr owadzenie ponownej oceny ofert
oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, po przedzonej wezwaniem
odwoltuj acego do zto zenia wyja $nien dotycz acych harmonogramu rzeczowo -

finansowego zat aczonego do oferty.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmin e Zbaszynek, 66-210 Zb aszynek, ul. Rynek 1

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zi
00 gr (stownie: cztery tysi gce czterysta sze $édziesiagt dwa ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Ryszarda Drabika prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz 9 pod firm g  Przedsiebiorstwo  Roboét
Inzynieryjno-Budowlanych "HYDRAD" in  z. Ryszard Drabik, 64-920 Pita,
ul. Kossaka 123,

2) dokonaé¢ wptaty kwoty 8 062 zt 00 gr (stownie: osiem tysi ecy sze $édziesi at
dwa zlote zero groszy) przez Gmine Zbaszynek, 66-210 Zb gszynek, ul.
Rynek 1 na rzecz Ryszarda Drabika, prowadz acego dziatalno $¢é
gospodarcz @ pod firm @: Przedsiebiorstwo Rob6t In zynieryjno-
Budowlanych "HYDRAD" in z. Ryszard Drabik, 64-920 Pita, ul. Kossaka
123, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz zastepstwa przez petnomocnika.

3) dokona¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 538 zt 00 gr (stownie: pie€ tysiecy pieéset
trzydzie §ci osiem zilotych zero groszy) =z rachunku dochodéw wihasnych
Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz Ryszarda Drabika prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm g: Przedsiebiorstwo  Robot
Inzynieryjno-Budowlanych "HYDRAD" in  z. Ryszard Drabik, 64-920 Pita,
ul. Kossaka 123.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego na uporzadkowanie
gospodarki wodno - $ciekowej na terenie gminy Zbaszynek - projekt wsparcia, prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego (BZP Nr 1 poz. 117236 z 7.07.2009 r.), w dniu 24
sierpnia 2009 r. zostat wniesiony protest, a nastepnie odwotanie przez wykonawce
Ryszarda Drabika, prowadzgacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firma: Przedsiebiorstwo
Robét Inzynieryjno — Budowlanych ,HYDRAD” inz. Ryszard Drabik z siedzibg w Pile.

Ztozenie protestu nastgpito skutkiem powiadomienia w dniu 19 sierpnia 2009 r. o
odrzuceniu oferty odwotujgcego i wybraniu do realizacji zaméwienia oferty wykonawcy
,HYDRO-FRIZ" Z. Friedrich z Nowego Tomysla.



Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu Gminie Zbgszynek naruszenie przepisow
ustawy Prawo zamowien publicznych ( Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655, Dz. U. z 2008 r.
Nr 171 poz. 1058, Nr 220, poz. 1420, Nr 227, poz. 1505, z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65,
poz. poz. 545, Nr 91, poz. 742), dalej zwang ustawg Pzp, to jest:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, przez przyjecie, ze oferta odwotujacego podlega odrzuceniu
bez dokonania oceny wedtug kryterium;

2. art. 91 ust. 1 Pzp przez wybor oferty, ktora nie byta najkorzystniejsza w oparciu o ustalone
kryterium ceny;

3. art. 7, przez nierbwne traktowanie wszystkich wykonawcéw ubiegajacych sie o
przedmiotowe zamowienie publiczne, w sposob zachowujacy zasady uczciwej konkurencii;

4. art. 26 ust. 3-4 ustawy, przez zaniechanie wezwania odwotujacego do uzupetnienia
dokumentéw oferty;

5. art. 87 ustawy, przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do zlozenia wyjasnien oraz
zaniechanie dokonania poprawek w harmonogramie robat;

6. art. 92 ustawy, przez nie poddanie oferty odwotujgcego ocenie w ustalonym kryterium;

7. odwotujacy zarzucit takze naruszenie przepisOw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) oraz
przepiséw ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.

2104 ze zm.), w zakresie art. 35 ust. 3 pkt. 1 tej ustawy.

W uzasadnieniu zarzutéw protestu odwotujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem
zamawiajgcego, ze harmonogram wykonania zadania przedstawiony w ofercie, Swiadczy o
niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia (SIWZ) i stanowi
to uzasadniong przyczyne dla podjetej czynnosci odrzucenia oferty z powotaniem sie na
postanowienia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Odwotujacy stwierdzit, iz spetnia catkowicie warunki
danego postepowania, oferta jest wazna, gdyz zawiera wszystkie zalaczniki wskazane w
ogtoszeniu, zwlaszcza w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia. Zarzuty zamawiajgcego
dotyczace nieodpowiedniosci tresci oferty z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkow
zamodwienia w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia, a szczegdlnosci w zakresie zmiany
opisu harmonogramu robét, odwolujacy uznat za pozbawione usprawiedliwionych podstaw.

Przyznat, ze popehit nieistotng omyilke w tresci harmonogramu przy pozyskaniu
specyfikacji na przetarg ze strony internetowej zamawiajacego. Wyjasnit, iz ,sciggnal” SIWZ
do przetargu, ktéry tydzien pdzniej zostat odwotany i dzien pdzniej na nowo ogtoszony na
przedmiotowe zadanie. Odwolujgcy ttumaczyt, iz nie zauwazyt wprowadzonych zmian wzoru
harmonogramu roboét. Stad wkradly sie drobne rozbieznosci pomiedzy wzorem zalgczonym
do SIWZ, a harmonogramem ztozonym przez odwotujgcego. Odwolujacy wskazat, iz

zgodnie z ustawg Pzp, harmonogram miesci sie w kategorii dokumentow okreslonych w art.



25 ust.1 pkt. 2 Pzp i podlega uzupetnieniu zgodnie z art. 26 ust. 3 tej ustawy. Zamawiajacy
nie umozliwit odwotujgcemu skorygowania przedstawionego harmonogramu. Zdaniem
odwotlujgcego, zaoferowany zostat caty zakres wymaganych robo6t oraz poprawnie
wyceniony, zgodnie z wymogami SIWZ. Odwotujacy powotat sie na swoje oswiadczenie w
formularzu ofertowym, iz wykona kompleksowo cale zadanie zgodnie z dokumentacjg
projektowag, STWIOR, prawem budowlanym i sztukg budowlang w wymaganych terminach.
Przytoczone okolicznosci Swiadczg o braku podstaw faktycznych do odrzucenia oferty. W
przekonaniu odwotujgcego, jezeli zamawiajacy miat jakiekolwiek watpliwosci, to powinien
skorzysta¢ z regulacji art. 87 ust. 1 Pzp, zwroci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienia i
skorygowa¢ oczywiste omytki pisarskie, zamiast odrzuca¢ rzeczong oferte. Odwotujacy
powotat sie na stanowisko wyrazone w Komentarzu do Prawa Zaméwien Publicznych pod
redakcjg T. Czajkowskiego z 2006 r., ktére stwierdza iz "tre$¢ oferty nie odpowiada tresci
SIWZ, gdy zostata sporzadzona niezgodnie z postanowieniami specyfikacji. Nie pozostaje w
takiej niezgodnosci oferta wariantowa w zakresie, w jakim przedstawia odpowiadajacy istocie
tej oferty, odmienny niz okreslony przez zamawiajgcego sposéb wykonania zamdwienia
(patrz komentarz do art. 82). Zwazywszy, ze rozwazany przepis dotyczy wylgcznie
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, a contrario nalezy przyjaé, ze nie moze on
stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty w razie niezgodnosci formy oferty z postanowieniami
specyfikacji." Zdaniem odwotujacego, ustawodawca, dopuszcza alternatywng forme opisu
tresci oferty. Odwotujacy uznat za znaczacy fakt wprowadzenia nowego brzmienia art. 87
ust. 2 pkt 1 i pkt 3 Pzp, stanowigcego - zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omyiki pisarskie,

3) inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych warunkéw
zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, ktéra to regulacja powinna
znalez¢ zastosowanie w zaistniatej sytuacji. Zarzucit, iz zamawiajacy zaniechat czynnosci
stosownych do dyspozycji wymienionej normy. Dalej, odwotujacy na poparcie swojej
argumentacji, przytoczyt tezy z orzecznictwa Krajowej I1zby Odwotawczej: wyrok KIO z dnia
10 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 265/08; wyrok KIO z dnia 17 marca 2009 r., sygn.
akt. KIO/UZP 246/09; wyrok KIO z 16 listopada 2008 r., sygn. akt. KIO 1326/08; wyrok z dnia
1 grudnia 2008 r., sygn. akt. KIO/UZP 1305/08; wyrok KIO z dnia 28 stycznia 2009 r., sygn.
akt 59/09; wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2009 r., sygn. akt KIOIUZP 21/09, 38/09, 41/09;
wyrok KIO z dnia 28 stycznia 2009 r., sygn. akt 59/09; wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2009 r.
sygn. akt KIO/UZP 38/09, 41/09; potwierdzajgce dopuszczalnos¢ korygowania omytek w
kosztorysach ofertowych.

Przytoczone argumenty sklonity odwolujgcego do wniosku, iz jego oferta nie podlega
odrzuceniu oraz niestusznie zostala pominieta przy ocenie i wyborze najkorzystniejszej

oferty. Wybrana zostala oferta o kwote 12.108,96 =zt drozsza, co w przekonaniu



odwotujacego, doprowadzito do wadliwego wyniku postepowania oraz marnotrawienia
Srodkéw publicznych. Odwotujacy podnosit, iz czynnosci zamawiajgcego naruszyly zasade
(wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy), rownego traktowania wykonawcow, mogacych zrealizowac
dane zamowienie publiczne zgodnie z wymogami SIWZ oraz naruszyly  zasade
obiektywizmu i bezstronnosci. Odwotujgacy powotat sie na szerokie rozumienie interesu
prawnego, wynikajgce z prawa unijnego.

Whniost o:

1. powtorzenie czynnosci badania ofert - w nastepstwie, ktorej winno nastapic¢ przywrocenie
jego oferty do postepowania;

2. powtdrzenie czynnosci oceny (punktacji ofert), tj. przeprowadzenie tej czynnosci w
odniesieniu do wszystkich waznych ofert;

3. réwne traktowanie wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie o przedmiotowe

zamdwienie publiczne, w sposdb zachowujacy zasady uczciwej konkurenciji.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2009 r., doreczonym w tym samym terminie, zamawiajacy
oddalit protest w catosci stwierdzajac, iz odrzuca protest. W uzasadnieniu swego stanowiska
przytoczyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Wskazal, iz w rozdziale Il pkt. 15 specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia zawarte jest nastepujgce postanowienie - "wykonawcy powinni
przedstawi¢ oferty zgodne z wymaganiami okreslonymi w niniejszym dokumencie.
Alternatywy zostang odrzucone.” W pkt. 16 SIWZ widnieje dyspozycja - "oferta oraz
dokumenty, ktére nalezy dotaczy¢ do oferty powinny by¢ przygotowane zgodnie z trescig
niniejszej SIWZ i formularzy zataczonych do SIWZ." Zaznaczyt, iz harmonogram byt jednym
z zalgcznikdow dotgczonych do SWIZ i nie mogt podlega¢ zadnym zmianom. Nalezato
wypehic¢ tylko scisle okreslone pola. Odwotujacy wprowadzit jednak zmiany, modyfikujgc
tres¢ wymienionego zatgcznika. W wyniku przedstawienia harmonogramu o zmienionej tresci
w zakresie termindéw realizacji poszczegolnych etapéw zadania, harmonogram nie jest
zgodny z zalozeniami zamawiajacego i z tych przyczyn oferta zostata odrzucona.
Wprowadzona przez odwotujgcego zmiana realizacji robdt uniemozliwia terminowe
skoordynowanie projektu. Przyjecie oferty odwotujgcego, spowodowatoby wstrzymanie prac
projektu bezposrednio powigzanego, realizowanego réwnolegle przez innego wykonawce,
wytonionego w wyniku postepowania o0 udzielenie innego zamdwienia, narazajac
Zamawiajgcego na powazne konsekwencje finansowe i utrate srodkéw do pozyskania z
zewnatrz, co skutkowa¢ moze niemozliwoscig zrealizowania catosci zadania, z tych przyczyn
uznano oferte odwotujacego za podlegajaca odrzuceniu. Zdaniem zamawiajgcego art. 87
ustawy Pzp nie stanowi podstawy do poprawienia zalgczonego dokumentu - harmonogramu
robét, poniewaz moze to zosta¢ poczytane za prowadzenie negocjacji z oferentem, co

stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, gdyz kwestionowania oferta nie spetniata przestanek,



umozliwiajgcych dokonanie jej poprawy. Zamawiajacy powotat sie na postanowienia
rozdziatlu X SIWZ “kryteria oceny ofert. ,Oferty nieodrzucone beda poddane ocenie wediug
nastepujacych kryteriow: cena brutto - 100%." Skoro oferta Przedsiebiorstwa "HYDRAD"
inz. Ryszard Drabik po zbadaniu tresci zostata odrzucona, zwigzku z tym zgodnie z
cytowanym postanowieniem SIWZ nie podlegata ocenie. Oferta wybrana sposréd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, jest wiec ofertg najkorzystniejszg. Zamawiajgcy nie uwzglednit
argumentacji protestu, wskazujacej na okolicznos¢ omyiki w pozyskaniu ze strony
internetowe] zamawiajgcego wzoru harmonogramu z innego postepowania na ten sam
przedmiot zamdwienia, ktore zostato uniewaznione w dniu 6.07.2009 r., poniewaz w
dokumentacji tych postepowan nie wystepuje wzOr harmonogramu, zgodny z
harmonogramem oferenta. W zwigzku z powyzszym zamawiajacy uznat swoje stanowisko

za zasadne i oddalit protest.

W odwotlaniu wniesionym w dniu 4 wrzesnia 2009 r., z kopig przekazang
Zamawiajgcemu w tym samym terminie, odwotujacy podtrzymat wszystkie zarzuty protestu
wraz z wnioskami 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1. powtdrzenia czynnosci badania ofert, w nastepstwie przywrécenia oferty odwotujgcego
do postepowania;

2. powtdrzenia czynnosci oceny (punktacji ofert), tj. przeprowadzenie tej czynnosci w
odniesieniu do wszystkich waznych ofert;

3. réwnego traktowania wszystkich wykonawcéw, ubiegajacych sie o to zamoOwienie
publiczne, w spos6b zachowujacy zasady uczciwej konkurencji.

4. uniewaznienia wadliwego wyniku postepowania.

Odwotujacy podniést réwniez, ze jego protest nie podlegat odrzuceniu, gdyz nie zaszly
przestanki wymienione w art. 180 ust. 7 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotujacy ponowit w calosci argumentacje przedstawiong w
protescie. A odnoszac sie do sposobu jego rozstrzygniecia, stwierdzit, iz uzasadnienie
merytoryczne oddalenia protestu nie zawiera zadnych istotnych dla sprawy elementéw. Nie
zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, iz nie jest dopuszczalne zastosowanie art. 26
ust. 3 Pzp, poniewaz harmonogram robo6t zawiera merytoryczng tre$é oferty. Odwotujacy
wyrazit przekonanie, iz dany dokument, tj. harmonogram stanowi os$wiadczenie woli, w
ktérym opisane sg informacje dotyczace przedmiotu zamoéwienia, z czego wynika, iz
harmonogram przynalezy do katalogu dokumentéw okreslonych art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Jezeli zamawiajacy nie podziela takiego stanowiska i mial watpliwosci, to powinien
skorzystac z regulacji art. 87 ust. 1 Pzp - wystgpi¢ do wykonawcy o zlozenie wyjasnien, a

nastepnie skorzysta¢ z instytucji poprawek, w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 lub pkt 3 Pzp,



zamiast odrzucac oferte jako nie odpowiadajaca tresci SIWZ, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp. Podkresilit, iz to jego oferta jest najkorzystniejsza w danym postepowaniu. Z tych tez

wzgledéw wnibést o uwzglednienie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotfanie zostato wniesione w postepowaniu 0 wartosci ponizej
progéw okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp,
jednakze dotyczy odrzucenia oferty wykonawcy, zatem jest dopuszczalne na postawie art.
184 ust. 1la pkt 4 ustawy Pzp. Odwotujacy wykazat tez interes prawny niezbedny do
skutecznego korzystania ze srodkow ochrony prawnej, skoro ziozyt oferte, zawierajaca
najnizsza cene, ktéra moze zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w oparciu o ustalone w

SIWZ kryterium oceny, a odwotujgcy utrzymuje, iz jego oferta nie podlega odrzuceniu.

Wedlug zgodnego stanowiska stron, termin zwigzania ofertg jeszcze nie uptynat, a
oferta odwolujgcego pozostaje nadal zabezpieczona wadium.
Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, okreslonych art. 187 ust. 4

Prawa zaméwieh publicznych.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: ze specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia z wyjasnieniami, wzoru umowy, protokolu postepowania wraz z zalgcznikami,
oferty odwotujgcego, kosztorysu ofertowego odwotujgcego, zastosowanych wzoréw
harmonograméw prowadzenia robét, pism stron ztozonych w postepowaniu protestacyjno
odwotawczym. Ponadto izba rozwazyta stanowiska petnomocnikéw stron, przestawione do

protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutow protestu, jak stanowi art. 191 ust. 3 Pzp,
Izba ustalita co nastepuje.
SIWZ opisuje przedmiot zamoOwienia jako uporzgdkowanie gospodarko wodno —

Sciekowej na terenie Gminy Zbgszynek przez budowe kanalizacji sanitarnej:

1) we wsi Rogoziniec (rurociggi grawitacyjne @ 160 mm - dt. 692 m; rurociggi
ttoczne @ 125 mm, dt. 3174 m, @ 90 mm dt. 86 m);

2) we wsi Dgbrowka Wkp. ( rurociagi ttoczne @ 160 mm dt. 2506m, @ 125 mm,
dt. 411 m, @ 90 mm, dt. 1826 m);

3) we wsi Krecko (rurociagi grawitacyjne @ 160 mm,, di. 303 m, rurociggi

ttoczne @ 160 mm, di. 3394m).
Zamawiajacy dopuscit sktadanie ofert réwnowaznych, nie dopuscit ofert wariantowych. W
rozdziale Il — Informacje proceduralne, zamawiajacy w punkcie 15 podat — ,wykonawca

powinien przedstawi¢ oferte zgodnie z wymaganiami, alternatywy zostang odrzucone.”



Punkt 16 rozdziatu Il SIWZ stanowi, iz oferty powinny by¢ przygotowane zgodnie z trescig
SIWZ i zataczonymi formularzami. W punkcie 34 rozdziatu 1l SIWZ, zamawiajacy zobowigzat
sie do poprawienia w tresci oferty omytek oraz podat doktadny sposéb korygowania omytek
w kosztorysach ofertowych.

W rozdziale IV SIWZ — Dokumenty, ktore nalezy dotgczy¢ do oferty, zamawiajacy nie
wymienit harmonogramu robot.

W rozdziale XV SIWZ - zalgczniki do SIWZ, zamawiajgcy wymienit miedzy innymi
harmonogram robot.

Odpowiedzig z dnia 20 lipca 2009 r. na pytanie 3 o tresci ,, czy wypetniajgc harmonogram
rzeczowo — finansowy nalezy uja¢ wspoélne koszty np. robét ziemnych, wykopow rurociagéw,
studni, armatury itd. dla zadah zwigzanych z wykonywaniem kanalizacji i wodociggu dla
projektu zasadniczego? Analogicznie projekt wsparcia. Zamawiajgcy poinformowat, ze
wypetniajagc  harmonogram rzeczowo — finansowy nalezy wszystkie prace zwigzane z
wodociggiem ujac¢ w jednej pozyciji, natomiast prace zwigzane z kanalizacjg uja¢ w pozycjach
harmonogramu. Na pytanie nr 3, o tresci ,czy termin realizacji zaméwienia 45 miesiecy
podany w SIWZ jest prawidlowy? Czy zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ wczesniejszego
zakonczenia i rozliczenia zadania? Zamawiajacy potwierdzit prawidtowo$é ww. terminu.
Podat, ze nie przewiduje wczesniejszego zakonczenia zadania, gdyz projekt ten jest scisle
zZwigzany z projektem zasadniczym i wykonanie poszczegOlnych elementéw projektu
wsparcia wigze sie z wykonaniem elementow projektu zasadniczego.

W zalgczniku nr 4 do SIWZ — ,Istotnych postanowieniach umowy,” zamawiajacy
podat w 8 1 ust. 2, ze na przedmiot umowy skilada sie wykonanie rob6t budowlanych,
zgodnie z harmonogramem robét, stanowigcym zatgacznik nr 3 do wzoru umowy. W § 2 ust.
1 przewidziano rozpoczecie robét w ciggu 5 dni od daty przekazania terenu budowy,
zakonczenie w ciggu 45 miesiecy od daty podpisania umowy. W 8 8 ust 1 wzoru umowy,
zamawiajacy zobowigzat sie do przekazania wykonawcy terenu budowy w terminie do 7 dni
od daty okazania przez wykonawce oryginatu i przekazania kopii polisy ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej kontraktowej, zawartej w ciggu 7 dni od podpisania umowy. W 8§
4 ust. 14 i w § 8 ust. 2a wykonawca zobowigzywat sie wykonac i odda¢ zamawiajagcemu
kompleksowo wykonany przedmiot umowy, zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, sztuki
budowlanej, obowigzujacymi przepisami techniczno prawnymi oraz normami. W § 2 ust. 3
wzoru umowy, zamawiajacy dopuscit zmiane terminu zakonczenia realizacji umowy w
przypadku:

a) dziatania sity wyzszej;
b) koniecznosci wykonania rob6t dodatkowych;
¢) wprowadzenia zmian projektowych;

d) opdznienia wykonania prac przez zamawiajgcego, hiezbednych do realizacji zamdéwienia.



W 8§ 8 pkt 9 wzoru umowy ,warunki ptatnosci,” zawarte jest zastrzezenie, ze bez uprzedniej
zgody zamawiajgcego, wykonywane mogg by¢ jedynie prace niezbedne ze wzgledu na
bezpieczenstwo lub koniecznos¢ zapobiezenia awarii.

W § 3 ust. 4 wzoru umowy ,warunki ptatnosci’ - zamawiajacy postanowit, ze rozliczenie za
przedmiot umowy bedzie sie odbywato nie czesciej niz raz na trzy miesigce w formie faktur
czesciowych, za wykonane elementy robot, z zastrzezeniem, ze zaptata moze by¢ dokonana
tylko za te roboty, ktére bylty przewidziane do wykonania w danym okresie w harmonogramie
robot. Pierwsza ptatno$¢ nie wczesniej niz po uptywie miesigca od daty rozpoczecia robot
budowlanych. Suma faktur czesciowych nie moze przekroczy¢ 85 % wartosci umowy.

W § 10 wzoru umowy zamawiajacy zastrzegt sobie prawo do odstgpienia od umowy, gdy
wykonawca przerwat realizacje robét, a przerwa ta trwa dtuzej niz trzy dni.

Paragraf 9 ust. 8 wzoru umowy stwierdza — przedmiot niniejszej umowy stanowi catos¢
inwestycyjng z przedmiotem umowy realizowanym w ramach procedury na wykonanie
,Uporzadkowania gospodarki wodosciekowej na terenie Gminy Zbagszynek — projekt
zasadniczy.” W zwigzku z tym wszystkie sprawy, dotyczace potaczenia i koordynaciji
przedmiotu niniejszej umowy z przedmiotem umowy ,wedlug projektu zasadniczego,”
wykonawca niniejszej umowy jest zobowigzany uzgadnia¢ i koordynowaé¢ z wykonawcg
umowy o0 wykonanie ,Uporzadkowania gospodarki wodosciekowej na terenie Gminy
Zbaszynek — projektu zasadniczego.” Wykonawca niniejszej umowy i wykonawca umowy na
roboty wedtug projektu zasadniczego, muszg wzajemnie uczestniczy¢ we wskazanych przez
Inzyniera kontraktu, inspektora nadzoru odbiorach realizowanych przez siebie zadan i
podpisac protokoty odbioru tych zadan.

W zataczniku nr 9 do SIWZ, zamawiajacy zamiescit uwage — STWIOR sa
specyfikacjami zawierajacymi zbiorcze wymagania dotyczgce dwdch projektéw, tzw. projektu
zasadniczego projektu wsparcia. Do celdow niniejszego postepowania nalezy wzig¢ pod
uwage ta cze$¢ STWIOR, ktora dotyczy projektu zasadniczego. SzczegOtowe zakresy sg
okreslone w projekcie budowlanym i przedmiarach robot.

W rozdziale X SIWZ, jako jedyne kryterium oceny ofert zostata ustanowiona
zaoferowana przez wykonawce cena ofertowa. Z druku ZP-12 — zatacznika do protokotu,
wynika, ze oferty zlozylo 18 wykonawcéw. W oparciu o ustalone kryterium oceny, oferta
odwotujgcego, gdyby nie zostala odrzucona, zostataby wybrana jako najkorzystniejsza,
albowiem podaje cene brutto 2 188 000,00 zi. Oferta wybranego wykonawcy — HYDRO —
FRIZ Z. Fridrich z Nowego Tomys$la zawiera cene brutto 2200 108,96 zi. W tych
okolicznosciach Izba uznala, iz odwotujgcy wykazal interes prawny we wniesieniu i
popieraniu w trakcie rozprawy srodkow ochrony prawnej, przystugujacych wykonawcy

zgodnie z ustawg Prawo zamdwien publicznych na podjete czynnosci zamawiajgcego, ktére



wykonawca poczytuje za bezprawne i pozbawiajgce mozliwosci uzyskania zaméwienia, w
oparciu o ustalone kryteria oceny.

Zamawiajacy przyznat, ze wzOr harmonogramu rzeczowo — finansowego, jaki
przekazat wykonawcom do wypetnienia oznaczonych po6l, pochodzi z dokumentacji wniosku
o dofinansowanie projektu ze srodkow Unii Europejskiej w ramach Lubuskiego Regionalnego
Programu Operacyjnego 2007 -2013; priorytet Ill ochrona i zarzgdzanie zasobami
Srodowiska przyrodniczego, dziatanie — infrastruktura.” Uporzadkowanie gospodarki wodno
— Sciekowej na terenie gminy Zbaszynek — projekt zasadniczy,” wspoffinansowane jest ze
Srodkéw unijnych. Natomiast projekt — ,Uporzadkowanie gospodarki wodno — $ciekowej na
terenie tej gminy — projekt wsparcia,” finansowany jest ze srodkow krajowych (pozyczki) z
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

Zamawiajacy potwierdzit, iz projekt zasadniczy oraz projekt wsparcia stanowi catosé
inwestycyjng, wymagajacg scistej koordynacji prowadzonych robo6t. Zamawiajacy oszacowat
taczng wartos¢ robdt na kwote okoto 19 000 000,00 zt., w tym warto$¢ szacunkowq projektu
wsparcia na kwote 3069 342,28 zi. Na otwarciu ofert podat kwote jaka zamierza
przeznaczy¢ na realizacje przedmiotowego zaméwienia, w kwocie 2 600 000,00 zt. Do
protokotu rozprawy petnomocnik zamawiajgcego oswiadczyl, ze zamoéwienie zostato
podzielone ze wzgledu na odmienny sposob finansowania obydwu czesci projektu.
Zamawiajacy przyznat réwniez, iz realizacja projektu wsparcia, stanowigcego przedmiot
niniejszego postepowania, uzalezniona jest od wykonania rob6t objetych projektem
zasadniczym.

Wz6r harmonogramu rzeczowo — finansowego zawiera nastepujgce dane.

W kolumnie 2, w pozycjach od 1 do 7 widnieje kategoria wydatku:

1) Krecko - roboty ziemne wykopy; 2) Krecko — rurociagi, studnie, armatura; do wykonania w
IV kwartale 2009 r. Il i IV kwartale 2010 r.;

3) Dabréwka WIkp. — roboty ziemne wykopy; 4) Dabrowka WIkp. - rurociagi, studnie
armatura; 5) Dgbrowka WIkp. - nawierzchnie; do wykonania w IV kwartale roku 2011 oraz w
| kwartale roku 2012;

6) Rogoziniec - roboty ziemne wykopy; 7) Rogoziniec - rurociggi studnie armatura; do
wykonania w | oraz Il kwartale 2013 r.

Pod tabelg widnieje uwaga. ,Planowane roboty wedtug harmonogramu: wypetni¢ pola biate i
sumy pola zielone.”

Z poréwnania wzoru harmonogramu rzeczowo - finansowego, stanowiacego
zalgcznik nr 7 do SIWZ z harmonogramem zawartym w dokumentacji oferty odwotujacego,
wynika, ze wykonanie rob6t, objetych przedmiotem zamdéwienia podat on w innych
terminach, mianowicie:

1) w miejscowosci Krecko - w IIl'i IV kwartale roku 2010 oraz w Il i Il kwartale 2011 r.;
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2) w miejscowosci Dabréowka Wikp. w I, Il i lll kwartale 2012 roku;

3) w miejscowosci Rogoziniec w IV kwartale 2012 roku oraz w | i || kwartale 2013 roku.

Izba zwazyta co nastepuje.

Okolicznos¢ przyznang stanowi, ze jako wzOr harmonogramu, zamawiajacy
wykorzystat formularz z wniosku o dofinansowanie projektu, ktérego nie dostosowywat do
konkretnych potrzeb postepowania o udzielenie zamdéwienia na przedmiotowe roboty
budowlane. Skoro istniejacy sposéb finansowania inwestycji, wymaga zaréwno wykazania
sie przez zamawiajacego okreslonym zaangazowaniem srodkéw wiasnych, dla uruchomienia
finansowania z innych zrédet oraz dla zabezpieczenia finansowania ptatnosci biezacych, to
zamawiajacy w ocenie Izby, mogt wymagac zlozenia przez wykonawcéw harmonogramu
rzeczowo - finansowego, zawierajgcego takie dane, jakie w tym celu byly mu niezbedne.
Jednakze nie zwalniato to zamawiajgcego od podania wzoru harmonogramu, spéjnego z
innymi wymaganiami zawartymi w SIWZ, dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét.

Technologiczna kolejnos¢ prowadzenia robot skladajacych sie na przedmiot
zamdwienia, wynika ze STWIOR, zasad prowadzenia robét budowlanych zgodnie ze sztukg
oraz odpowiednimi normami, ktérych przestrzegania wymagat zamawiajacy i do czego
zobowigzat sie wykonawca. Harmonogram przewiduje prowadzenie robo6t przy zadaniu
Krecko w IV kwartale 2009 r., ktére biorgc pod uwage realng date zawarcia umowy,
przekazania placu budowy, mogty by sie rozpoczac¢ nie wczesniej niz w potowie listopada
2009 r., nastepnie wymaga przerwania robot na 6 miesiecy i kontynuowania ich w Il i IV
kwartale 2010 r. W odniesieniu do zadania Dabréwka WIkp. wymaga prowadzenia robot
ziemnych, kladzenia rurociggdéw, wykonywania studni i nawierzchni w IV kwartale roku 2011 i
w | kwartale 2012 r. Z kosztorysu ofertowego odwotujgcego wynika, ze w skiad robot,
objetych zamoOwieniem wchodzg miedzy innymi: wykopy liniowe wykonywane reczne i
mechanicznie z przemieszczaniem gruntu, zasypywaniem, zageszczaniem, gtebokosci do 3
m, odwodnienia, umochnienia pionowe niektorych wykopdéw szalunkami, przewierty poziome,
uktadanie zaprawy cementowej do gruntowania, wykonywanie taw betonowych, podbudowy
asfaltowe, stosowanie plastycznych kitdw uszczelniajgcych. Ze wzgledu na uwarunkowania
techniczno — technologiczne, realizowanie faktycznie tych rob6t w wymaganym w
harmonogramie czasokresie, moze okaza¢ sie niemozliwe i sprzeczne z dokumentacjg
projektowa, sztukg budowlang i odnosnymi normami. Zamawiajacy przyznal, iz prowadzenie
robét w okresach zimowych bedzie mozliwe jedynie przy sprzyjajacej aurze. Izba zatem
uznaje, ze dyspozycje zamawiajgcego co do sporzadzenia harmonogramu i dyspozycje

wynikajace z dokumentaciji projektowej nie pozostajg w petnej zgodnosci i bedg powodowaty
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koniecznos¢ korygowania harmonogramu na etapie realizacji rob6t. Zamawiajacy
wymagajac harmonogramu robot, jak w podanym wzorze, z gory musi sie liczy¢ z tym, iz w
okresach niskich temperatur, normalnie wystepujacych w warunkach zimowych, wykonawca
nie bedzie w stanie realizowa¢ rob6t w terminach zgodnych z harmonogramem.

Zamawiajacy przyznat rowniez, iz projekt zasadniczy obejmuje sieci wodociggowe i
kanalizacyjne, natomiast wykonawca wybrany w przedmiotowym postepowaniu bedzie
wykonywat przytacza. Zatem aby mozna byto oddaC inwestycje do uzytku, musi byc¢
kompleksowo wykonana tak magistrala jak i przylacza. Zamawiajacy potwierdzit, iz
powigzanie prowadzonych rob6t w ramach projektu zasadniczego i projektu wsparcia,
polega na uzaleznieniu wykonania przytaczy od dostepu do wczesniej wybudowanej
magistrali wodociggowej i kanalizacyjnej, zatem jest uzaleznione od tego, czy na czas
zostang wykonane rurociggi magistralne przez innego wykonawce.

Powyzsze okolicznosci swiadcza, ze harmonogram nie ma charakteru niezmiennego
i bedzie podlegat korektom, stosownie do zaistniatych okolicznosci w trakcie realizacji
inwestyciji.

Z poréwnania wzoru harmonogramu na ten sam przedmiot zamowienia, w pierwszym
ogloszonym postepowaniu, ktére zostato uniewaznione wynika, iz wzoér ten ulegt pewnym
zmianom, czym odwotujacy ttumaczy popetnione omytki w swoim harmonogramie. Roboty w
miejscowosci Krecko pierwotnie miaty byé prowadzone w Il oraz IV kwartale roku 2010.

Zdaniem Izby, wykonawca sporzadzajgcy harmonogram rzeczowo — finansowy,
obejmujacy pozycje zagregowanych robét, byt zobowigzany ujg¢é w harmonogramie kwoty
wynikajgce z planowanego do wykonania w oznaczonym czasie zakresu roboét. Brak jest
zarzutu, iz ogélna kwota wynikajgca z podsumowania pozycji harmonogramu, odbiega od
ceny ofertowej brutto, czy netto, podanej przez odwotujgcego w formularzu oferty. Brak
réwniez zarzutu, iz zostata pominieta jakakolwiek pozycja zakresu rzeczowego. Zgodnie z
cytowanymi wyzej postanowieniami SIWZ, harmonogram rob6t moze ulega¢ zmianom, ze
wzgledu na nieprzewidziane okolicznosci, wynikie w trakcie realizacji inwestycji.

Istotg zobowigzania umownego wykonawcy, przektadajgcego sie na tresc¢ oferty, jest
dotrzymanie kohcowego terminu zakonczenia catosci inwestycji, a nie dotrzymanie terminu
oddania czesciowego robd6t budowlanych. Oznaczony zostat termin zakonczenia robét w
ciggu 45 miesiecy od daty zawarcia umowy, gdyz takiej tresci oswiadczenie zawiera
formularz ofertowy. Majac na uwadze mozliwy termin zawarcia umowy o0 realizacje
przedmiotowego zamoOwienia, zamawiajgcy domagajac sie dotrzymania harmonogramu z
zakonczeniem robot w Il kwartale 2013 r., skraca umowny termin wykonania catosci zadania
inwestycyjnego do okoto 44 miesiecy, zamiast 45 miesiecy. Nie moze znalez¢ aprobaty
stanowisko zamawiajgcego, ze ustalit harmonogram prowadzenia robot, koordynujgc go z

projektem zasadniczym, realizowanym jednoczesnie przez innego wykonawce P.P.H.U W.
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Niewiadomski z Miedzyrzecza, gdyz przedmiot niniejszego zamowienia skfada sie na catos¢
inwestycyjng z przedmiotem umowy realizowanym w ramach procedury na wykonanie
,=Uporzadkowania gospodarki wodosciekowej na terenie Gminy Zbaszynek — projekt
zasadniczy” i wylacznie z tych wzgledéw zamawiajacy uznaje za tre$¢ oferty dotrzymanie
termindbw posrednich, niewskazanych wprost we wzorze umowy i w formularzu ofertowym
jako obowigzujace.

W ocenie Izby, za istotng tres¢ oferty nalezy przyja¢ te zobowigzania wykonawcy,
przyjete w ofercie, ktore sg okreslone w sposob skonkretyzowany i niezmienny, takiego
charakteru nie majg terminy wykonania poszczegolnych etapow robot skladajgcych sie na
przedmiot niniejszego zamoOwienia, gdyz sg one zalezne od warunkéw pogodowych,
wspotdziatania zamawiajgcego w udostepnieniu placu budowy i wywigzania sie z realizacji
prac przez innego wykonawce czesci tej samej inwestycji, warunkujacych prowadzenie
robét. Jezeli zamawiajgcy zamierzat nadaé¢ charakter wigzacy terminom wykonania
wyznaczonych etapéw robdét, winien to przewidzie¢ wprost w formularzu oferty oraz we
Wzorze umowy.

Izba podziela poglad, iz harmonogram rob6t ma charakter pomocniczy, stuzacy
kontrolowaniu postepu prac i rozliczen, ewentualnie ich koordynacji, jak réwniez
umozliwiajacy zabezpieczenie srodkéw na ptatnosci faktur wykonawcy, pozyskaniu srodkow
zewnetrznych, co jakkolwiek wazne z punktu widzenia intereséw zamawiajacego, hie
kwalifikuje oferty odwotujgcego do odrzucenia, z uzasadnieniem jej niezgodnosci z trescig
SIWZ, ze wzgledu na stwierdzone odstepstwa od przekazanego wzoru harmonogramu.
Stanowisko takie wynika z wczes$niejszego orzecznictwa Krajowe] Izby Odwotawczej,
zawartego miedzy innymi w nizej wymienionych wyrokach:

-z dnia 27 sierpnia 2009 r. KIO/UZP 1059, gdzie Izba stwierdza: ,W ocenie Izby
przedstawiony do oferty harmonogram ma charakter wstepny. Mozliwos¢ wprowadzenia
ewentualnych zmian i przesunie¢ w realizacji rob6t i przypadajacych ptatnosciach w
przedstawionych w ofertach harmonogramach rzeczowo — finansowych, jest uzasadniona z
uwagi na fakt, zZe w momencie sporzadzania tego dokumentu, nie jest znany wykonawcom
blizszy termin rozpoczecia rob6t (podpisania umowy i przekazania placu budowy). Biorac
pod uwage aktualny stan sprawy (.....) konieczne sg przesuniecia termindbw rozpoczecia
robét (....), co uzasadnia twierdzenie, ze ztozone w ofertach harmonogramy (...) majg
jedynie charakter wstepny i pogladowy”;

- Z dnia 10 sierpnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 978/09 i KIO/UZP 1005/09, gdzie ,lzba
uznala, ze niescistosci w harmonogramie spowodowane zmianami wprowadzonymi przez
Zamawiajacego, przed zlozeniem ofert, nie stanowig o tresci oferty i harmonogram robét

mogt byé poprawiony w trybie art. 87 ust. 3 Pzp”;
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- z dnia 13 maja 2009 r. KIO/UZP 549/09, gdzie ,lzba uznala za skuteczng czynnosé
Odwotujgcego uzupetnienia harmonogramu rzeczowo — finansowego w trybie art. 87 ust. 1
ustawy, zgodnie z ktérym w toku badania i oceny ofert, zamawiajacy moze zada¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ziozonych ofert, pomimo, ze wezwanie nastgpito
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. lzba uznala, ze w przedmiotowym postepowaniu
harmonogram rzeczowo — finansowy nie stanowi tresci oferty i dokonanie zmian w
harmonogramie (...) nie stanowi dokonania zmian tresci oferty, czym nie zostanie naruszony
przepis art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy, o zakazie dokonywania jakichkolwiek zmian w
tresci oferty.”

Izba stoi na stanowisku, ze zasadniczg funkcjg wymaganego harmonogramu jest w
Swietle postanowien SIWZ oraz zalgczonego do specyfikacji projektu umowy, wyznaczenie
kolejnych etapdw realizacji i rozliczania inwestycji. Skorygowanie wiec harmonogramu nie
ingeruje w istote zobowigzania wykonawcy, sprowadzajgcego sie do zrealizowania catosci
robét przewidzianych dokumentacjg za podang w ofercie cene, w zgodnosci z tg
dokumentacjg, przepisami techniczno - budowlanymi i normami - gwarantujgcymi nalezytg
jakos¢ wykonanych robdt, w przewidzianym czasie 45 miesiecy od zawarcia umowy.
Zamawiajacy hie dopuscit wczesniejszego zakonczenia robot przez wykonawce i wyraznie
zastrzegt, iz ptatnosci faktur bedzie realizowat $cisle wedlug wyznaczonego przez siebie
harmonogramu. Niezaleznie zatem od innych wymagan, ktére zostaly ustanowione w
odniesieniu do technicznych aspektéw realizacji robd6t, zamawiajacy gtowny cel
harmonogramu wigze z terminami ptatnosci faktur wykonawcy.

Odwotujacy stwierdzit, iz jest w stanie zrealizowa¢ zamoéwienie w terminach
wyznaczonych przez zamawiajgcego i wnosit o nakazanie zamawiajgcemu dokonania
poprawek, w pozycjach, gdzie omytkowo okreslit inne terminy realizacji etapow robot, niz
wymagat zamawiajacy.

Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego, ze harmonogram odwotujgcego
zawiera bledy, ktérych nie mozna poprawi¢. Na etapie sktadania ofert doktadny termin
rozpoczecia robdt, w oparciu o zawartg umowe nie jest przewidywalny i harmonogram moze
ulec zmianie. Sytuacje faktyczne prowadzace do koniecznosci korygowania harmonogramu,
zarowno w trakcie procedury przetargowej jak i prowadzonych robot, prowadzg do wniosku,
iz nie stanowi on tresci oferty jako stalego i niezmiennego zobowigzania. Z tych wzgledow
poprawianie harmonogramu nie ingeruje w tres¢ oferty, wobec czego jest dopuszczalne
stosownie do postanowien art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zdaniem lzby, nie zachodzg wiec zadne
przeszkody aby zamawiajacy wezwat odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 4 Pzp do zlozenia
wyjasnien w odniesieniu do kwestionowanych pozycji harmonogramu, gdyz zadng miarg nie
doprowadzi to do zmiany tresci oferty. Nastepnie stosownie do udzielonych wyjasnien,

Zamawiajacy winien zastosowac¢ dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w celu wyeliminowania
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niezgodnosci w harmonogramie przestawionym przez odwotujacego, tak w odniesieniu do
terminéw realizacji robét, jak i wigzacych sie z tym naktaddw.

Ponadto zaistniata obiektywnie sytuacja, wymagajgca przesuniecia w czasie terminu
rozpoczecia robot, dla dochowania umownego 45 miesiecznego terminu zakonczenia
inwestycji, obliguje wrecz zamawiajgcego do dokonania stosownych korekt i zmian w
harmonogramie wykonawcy, ktérego oferta powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza,
w oparciu o ustalone kryteria.

Zaliczenie omyiki do kategorii, 0 ktérej mowa w przepisie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
powoduje po stronie zamawiajgcego obowigzek jej poprawienia.

Materiat dowodowy sprawy potwierdzit naruszenie przez zamawiajgcego przepisow
art. 26 ust. 4, art. 87 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwieh publicznych,
przez bezzasadne odrzucenie oferty odwotujacego i zaniechanie wezwania odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien oraz dokonania poprawek w harmonogramie robdt wykonawcy.
Zamawiajacy naruszyt takze art. 91 ust. 1 Pzp, przez wybor oferty firmy HYDRO -FRYZ Z.
Friedrich, ktora nie byla najkorzystniejsza w oparciu o ustalone kryteria.

W nastepstwie, swoim dzialaniem, zamawiajgcy uchybit  zasadzie réwnego
traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji oraz zasadzie prowadzenia

postepowania zgodnie ze wskazaniami ustawy, okreslonym w art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 191 ust. 1 i ust.
la Pzp i orzekfa jak w sentencji, gdyz stwierdzone naruszenia przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych, miaty wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Z tytutu uzasadnionych kosztow odwotujacego - zastepstwa przez petnomocnika
oraz wpisu od odwotania, Izba orzekta od zamawiajgcego kwote taczng 8 062,00 zt. na
podstawie 8 4 ust. 1 pkt 2 b oraz ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9
lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 1238,
poz. 886, z 2008 r. Nr 182, poz. 1122).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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