Sygn. akt:  KIO/UZP 1797/09

WYROK

Z dnia 16 lutego 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Barbara Bettman
Czionkowie: Jolanta Markowska
Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Renata tuba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Roche Dignostics Polska Sp. z 0. o ul. Wybrze ze Gdynskie 6B, 01-521 Warszawa
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zesp6t Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej Szpital Miejski w Sosnowcu ul. Szpitalna 1, 41-219 Sosnowiec protestu z
dnia 9 listopada 2009 r.

przy udziale Siemens Healthcare Diagnostics Sp. z 0. 0. ul. Zupnicza 11, 03-821
Warszawa, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie, nakazuje zamawiaj acemu w zakresie 7 cz esci zamdwienia
uniewa znienie czynno $ci wyboru najkorzystniejszej oferty Siemens Healthc are

Diagnostics Sp. z 0. 0. oraz dokonanie ponownej oce  ny i wyboru oferty.

2. Kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zespdt Zaktadédw Opieki

Zdrowotnej Szpital Miejski w Sosnowcu ul. Szpitalna 1, 41-219 Sosnowiec i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zi.
00 gr. (stownie: cztery tysi agce czterysta czterdzie $ci cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez odwolujacego Roche Dignostics
Polska Sp. z 0. 0 ul. Wybrze ze Gdynskie 6B, 01-521 Warszawa

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 044 zt 00 gr. (stownie: osiem tysi ecy czterdzie $ci
cztery zlote zero groszy) przez Samodzielny Publiczny Zespot Zaktaddw
Opieki zZdrowotnej Szpital Miejski w Soshowcu ul. Sz pitalna 1, 41-219
Soshowiec na rzecz Roche Dignostics Polska Sp. z o. o ul. Wybrze ze
Gdynskie 6B, 01-521 Warszawa, stanowigcej uzasadnione koszty strony z

tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt. 00 gr. (stownie: XXX) na rzecz Urzedu Zamoéwien

Publicznych na rachunek dochodow wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556,00 gr (stownie: dziesieé tysiecy pieéset
pieédziesi at szes€ ziotych zero groszy ) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego Roche Dignostics
Polska Sp. z 0. o ul. Wybrze ze Gdynskie 6B, 01-521 Warszawa.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego na dostawe odczynnikow
laboratoryjnych wraz z dzierzawg aparatéw do wykonywania badan, dostawg odczynnikow,
dostawg czesci zuzywalnych do analizatorow oraz drobnego sprzetu laboratoryjnego i
testow, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, (Dz. Urz. UE 2009 /S 153 —
223310 z 12.08.2009 r.), w dniu 9 listopada 2009 r. zostat wniesiony protest, a nastepnie
odwotanie przez Roche Dignostics Polska Sp. z 0. o z siedzibg w Warszawie w zakresie 7
czesci zamdwienia na dostawe paskéw testowych do analizy moczu wraz z dzierzawg
czytnika testéw.

Ztozenie protestu nastgpito skutkiem powiadomienia w dniu 2 listopada 2009 r. o
wyborze oferty Siemens Healthcare Diagnostics Sp. z 0. 0. na cze$¢ 7 zamowienia.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu — Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi
Zaktadow Opieki Zdrowotnej Szpitalowi Miejskiemu w Sosnowcu a naruszenie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2007 r. nr 223,
poz. 1655; z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz. 1420, Nr 227, poz. 1505; z 2009 r. Nr



19, poz. 101, Nr 65, poz. 545, Nr 91, poz. 742, Nr 157, poz. 1241), dalej ustawy Pzp, tj.: art.
7ust. 1i3, art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 2,5i6 oraz art. 91 ust. 1 ustawy.
Powotujac sie na doznany uszczerbek interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia

odwotujacy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Siemens Healthcare Diagnostics
Sp.zo.o.,
2) wykluczenie wykonawcy Siemens Healthcare Diagnostics Sp. z 0. 0. oraz

odrzucenie jego oferty,

3) dokonanie ponownej oceny oferti wyboru oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw protestu, odwotujacy wskazat, iz zgodnie z
trescig zatgcznika nr 4.7 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ), jednym z
bezwzglednie wymaganych warunkéw granicznych dla odczynnikéw byto: doliczenie do
zaoferowanej ilosci paskéw testowych do analizy moczu, dodatkowej ilosci paskow,
niezbednej do wykonania badan kontrolnych. W ocenie odwotujgcego, oferta wykonawcy
Siemens Healthcare Diagnostics Sp. z 0. 0. (dalej Siemens) nie spetnia tego wymagania, zas
oswiadczenie samego wykonawcy, ze warunek zostal dotrzymany, uznat odwotujacy za
nieprawdziwe, gdyz Siemens w formularzu cenowym, zaoferowat jedynie podang przez
zamawiajagcego ilos¢ 10 — parametrowych paskéw testowych do analizy moczu, wynikajacg
z przeliczenia ilosci badan przez wielkos¢ opakowania, tzn. 45 000 oznaczen (100 sztuk
paskow w opakowaniu = 450 opakowaniom). Niezgodnos$¢ tg zauwazyt sam zamawiajacy i
pismem z dnia 20 pazdziernika 2009 r. zwrécit sie do firmy Siemens o udzielenie wyjasnien,
dotyczacych oswiadczenia w ofercie — punkcie 8 warunkow granicznych w odniesieniu do
odczynnikow. W odpowiedzi Siemens podal, iz materialy kontrolne sg dostarczane wraz z
paskami testowymi, niezbednymi do wykonania kontroli zgodnie z iloscig podang w ofercie i
w zwigzku z tym zostata skalkulowana ilos¢ opakowan paskéw, wynikajgca z podanej ilosci
wykonywanych badan. W przekonaniu odwotujgcego, nie byto podstaw, aby wystepowac o
wyjasnienia do wykonawcy Siemens, skoro zamawiajgcy jednoznacznie stwierdzit, iz ilos¢
zaoferowanych paskéw wystarcza jedynie na wykonanie wymagane] ilosci badan
podstawowych, a tym samym, ze brakuje paskéw do wykonania badan kontrolnych.

Odwolujacy uznat wyjasnienia firmy Siemens za niewiarygodne i prowadzace do
niedopuszczalnej zmiany tresci ztozonej oferty. Podtrzymat jednoczesnie twierdzenie, iz w
ofercie konkurencyjnego wykonawcy nie zostaly uwzglednione paski testowe do analizy
moczu stuzgce do wykonania badan kontrolnych. Siemens w swoich wyjasnieniach twierdzit,
iz brakujace paski znajdujg sie przy materiatach kontrolnych, co zdaniem odwotujacego nie
jest zgodne ze stanem rzeczywistym, poniewaz nigdzie w ofercie nie podano informacji na

ten temat. Z podanej wielkosci i numeru katalogowego opakowan, nie wynika, aby ten towar



zawieral w sobie paski testowe do analizy moczu - do badan kontrolnych. Odwolujacy
zarzucat, iz wybrany wykonawca firma Siemens dziatajgc w ztej wierze, Swiadomie oszukata
zamawiajgcego. Stwierdzit réwniez, iz dzialanie takie wyczerpuje znamiona podania
nieprawdziwej informacji, w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, stanowigce podstawe
do wykluczenia wykonawcy Siemens Healthcare Diagnostics Sp. z 0. 0. z postepowania i
odrzucenia ztozonej oferty, stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a dodatkowo na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp, ze wzgledu na nie spetnienie warunku
granicznego okreslonego w SIWZ (pkt 8 zatgcznika nr 4.7 do SIWZ) oraz btedu w obliczeniu
ceny (niedoszacowania oferty). Odwolujgcy wskazywal na podstawe zastosowania
dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp, jako niespelnienie postanowien punktu 6
rozdziat XI SIWZ — Opisu sposobu obliczenia ceny. Stanowi on, iz cena powinna byc¢
obliczona na podstawie cen jednostkowych wedtug asortymentu okreslonego w zatacznikach
4.1 - 4.16. Natomiast zgodnie z punktem 3 formularza asortymentowo — cenowego
(zatacznik 4.7 do SIWZ), elementem, ktory nalezalo wyceni¢ byto: materiat kontrolny do
zewnatrzlaboratoryjnej kontroli jakosci z mozliwoscig uzyskania certyfikatu i zapewnienie
udziatu w zewnetrznej kontroli jakosci przez caly czas trwania umowy, co najmniej 2 razy w
roku. Firma Siemens nie wycenita ,tej kontroli,” o$wiadczajac iz jest bezptatna. Tymczasem
zamodwienie publiczne jest zawsze umowa odptatng, jak stanowi art. 2 pkt 13 Pzp. Zdaniem
odwotujacego, oferta pod tytulem darmym nie moze doprowadzi¢ do zawarcia umowy w

sprawie zamdwienia publicznego.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 10 listopada 2009 r. do postepowania
wywotanego protestem, w dniu 13 listopada 2009 r. zgtosit swoje przystgpienie wykonawca
wybrany na czes¢ 7 zamoéwienia Siemens Healthcare Diagnostics Sp. z o. 0., ktéry wnidst o
utrzymanie czynnosci wyboru jego oferty, jako odpowiadajgcej w petni tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Stwierdzit, iz uwzglednit w cenie ogdlnej oferty, ilos¢
paskow testowych niezbedng do wykonania badan kontrolnych, oraz ze wraz z
zaoferowanym materiatem kontrolnym Chek-stix Combo Pack, bedzie dostarczat bezptatne
testy paskowe do analizy moczu w ilosci wymaganej dodatkowo do wykonywania kontroli.
Powotat sie na swoje wczesniejsze wyjasnienia na zapytanie zamawiajgcego. W zakresie
zarzutéw odnoszacych sie do poz. 3 formularza asortymentowo — cenowego, materiatow i
paskow do kontroli zewnatrzlaboratoryjnej, podat, iz firma Siemens Healthcare Diagnostics
Sp. z 0. 0. wychodzac naprzeciw oczekiwaniom klientow od 2002 r. oferuje uzytkownikom
jego analizatoréw moczu (aparatéw CLINITEK) bezptatnie kontrole zewnetrzng poprawnosci
prowadzonych badah (miedzynarodowa), przy uzyciu aparatdbw i materialbw oraz
odczynnikow firmy Siemens, ktéra stanowi warto$¢ dodang do kontraktu, a taki sposéb

prowadzenia kontroli jest korzystny dla klienta. W Polsce w programie uczestniczy 165



laboratoriow, a sposéb zaoferowania kontroli miedzynarodowej jest zgodny z SIWZ.
Przystepujacy podnidst i omowit zarzuty przeciwko ofercie odwotujacego, wywodzac, iz to
wihasnie oferta odwotujacego jest sprzeczna z postanowieniami SIWZ, na dowdd czego do

przystapienia zataczyt ulotke ,producenta kontroli Liquitchek ,— firmy Bio-Rad.

Pismem z dnia 20 listopada 2009 r. doreczonym w dniu 23 listopada 2009 r.,
zamawiajacy oddalit protest w catosci.

Zamawiajgacy odpierajac zarzuty protestu, stwierdzit, iz zaoferowana ilos¢ asortymentu
oraz jego wartos¢ jest wystarczajaca do wykonania zaktadanych badan oraz, ze wybrany
wykonawca w zilozonej ofercie, potwierdzit oswiadczeniem spetnienie warunkow
granicznych, wsrod ktérych punkt 8 obligowat wykonawce do doliczenia ilosci paskow
testowych niezbednej do wykonania badan kontrolnych. Zamawiajacy przyznat, iz miat
watpliwosci co do tresci oferty Siemens Healthcare Diagnostics Sp. z o. o. i dlatego wezwat
wykonawce do ztozenia wyjasnien. Wykonawca w odpowiedzi podal, iz materiaty kontrolne
sg dostarczane wraz z paskami testowymi (do analizy moczu) niezbednymi do wykonania
kontroli, zgodnie z iloscig podang w ofercie. Zamawiajacy przywotat warunki zawarte w
rozdziale Xl SIWZ, gdzie okreslit, iz oferta musi zawieraé ostateczng sumaryczng cene,
obejmujacg wszystkie koszty z uwzglednieniem wszystkich optat i podatkow. Cena oferty
musi by¢ skalkulowana w sposéb jednoznaczny, obejmujacy wartosc oferty, koszty dostawy,
ubezpieczenia, przeszkolenia pracownikéw (dotyczy pakietéw 1-8) oraz koszty zwigzane z
utylizacjg odpadow statych (np. opakowania po zuzytych odczynnikach). Ceny jednostkowe,
cene taczng nalezy poda¢ do dwoch miejsc po przecinku. Cena winna by¢ obliczona na
podstawie cen jednostkowych wedtug asortymentu okreslonego w zatgcznikach 4.1 - 4.16.
Zamawiajacy wywiodt wniosek, iz powyzsze zapisy nie stanowig zakazu zaoferowania
poszczegodlnych pozycji bezptatnie. Wykonawca wybrany zaoferowat kontrole, ktére bedg
dostarczane wraz z paskami testowymi bezptatnie, nie podat wiec ich ceny, co wedlug
zamawiajgcego nie jest naruszeniem prawa. Zamawiajacy stwierdzit, iz zawarta umowa
bedzie odptatna, a zaoferowanie czegos bezptatnie jest dopuszczalne, na co wskazuje tres¢
wyroku w sprawie KIO/UZP 22/09.

W odwotaniu wniesionym w dniu 30 listopada 2009 r., z kopig przekazang
Zamawiajgcemu w tym samym terminie, zarzuty protestu zostaly podtrzymane wraz z
wnioskami o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty odwotujacego;

3) odrzucenia oferty Siemens Healthcare Diagnostics Sp. z o. o.



W uzasadnieniu, odwolujacy ponowit catg argumentacje protestu. Odnoszac sie do
stanowiska zamawiajgcego w rozstrzygnieciu protestu, uznat je za btedne. Zaznaczyl, iz nie
mozna pomija¢ warunkéw granicznych dla odczynnikéw, ktére w zatgczniku 4.7 nakazywaty
by do zaoferowanej ilosci paskow testowych, doliczy¢ ilo$¢ paskow niezbedng do wykonania
badan kontrolnych. Oferta wybrana Siemens Healthcare Diagnostics Sp. z 0. 0. tego
warunku nie spetnia, a samo oswiadczenie wykonawcy, ze warunku dotrzymat, w ocenie
odwotujgcego, nie wywotato skutku, z uwagi na tres¢ art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Przyjecie
bowiem takiego oswiadczenia prowadzitoby do zmiany tresci oferty, ktorej zakres wyznacza
tylko i wytgcznie jej pisemny wymiar. Odwotujacy wskazat, iz z tego samego powodu, co
zaniechat odrzucenia oferty Siemens Healthcare Diagnostics Sp. z 0. 0., zamawiajacy
odrzucit oferte wykonawcy BIO-MAR Diagnostyka Sp. z 0. 0., gdzie tre$¢ oferty byla taka
sama jak wybranego wykonawcy, z tg rdznica, iz wymieniony w odpowiedzi na zapytanie,
przyznat iz uwzglednit tylko ilos¢ paskéw, niezbedng do wykonania oznaczonej przez
zamawiajgcego w formularzu 4.7 ilosci badan. Odwolujacy podtrzymat réwniez zarzuty i
argumentacje protestu, iz oferta wybranego wykonawcy, zawiera blad w obliczeniu ceny,
zatem powinna i z tej przyczyny zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp. Zas sam wykonawca powinien zosta¢ wykluczony, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp, gdyz udzielajgc odpowiedzi ha wezwanie zamawiajgcego, ztozyt nieprawdziwe
oswiadczenie. Powoltujgc sie na doznany uszczerbek interesu prawnego w uzyskaniu

zamoOwienia, odwotujacy podtrzymat zgtoszone zgdania.

Pismem 2z dnia 26 stycznia 2010 r., doreczonym stronom przed otwarciem
posiedzenia Izby, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, przystgpit
wybrany wykonawca na czes¢ 7 zamowienia - Siemens Healthcare Diagnostics Sp. z o. o.,
oferty wnoszac o oddalenie odwotlania, ponawiajgc uzasadnienie podane w przystgpieniu do

postepowania wywotanego protestem.

Krajowa lzba odwotawcza ustalita, iz nie zachodzg podstawy do odrzucenia
odwotania okreslone art. 187 ust. 4 ustawy Pzp. W szczego6lnosci Izba w oparciu o
przedstawione dodatkowo dowody, omowione w postanowieniu w protokole postepowania,

stwierdzita iz odwolanie zostato wniesione przez podmiot uprawniony.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce Siemens Healthcare Diagnostics Sp. z 0. o.
do udzialu w sprawie w charakterze przystepujagcego do odwotania, z oznaczeniem tego
przystapienia po stronie zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: ze specyfikaciji

istotnych warunkéw zamoéwienia, protokotu postepowania z zalgcznikami, oferty Siemens



Healthcare Diagnostics Sp. z o. 0., oferty odwotujacego, oferty BIO-MAR Diagnostyka Sp. z
0. 0., zapytania zamawiajgcego i udzielonej przez Siemens odpowiedzi, pism stron i
przystepujacego, ztozonych w postepowaniu protestacyjno - odwotawczym. Ponadto Izba

rozwazyta stanowiska petnomocnikow stron i przystepujacego, przedstawione do protokotu

rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutéw protestu, jak stanowi art. 191 ust. 3 ustawy

Pzp, I1zba ustalita co nastepuje.

Na czes¢ 7 zamoOwienia, obejmujacg dostawy paskow testowych do analizy moczu wraz z
dzierzawg czytnika testow, oferty ztozyli:

- odwolujacy Roche Dignostics Polska Sp. z o. o, podajgc cene brutto 40 022,64 zi.,

- BIO-MAR Diagnostyka Sp. z 0. 0. cena brutto 45 103,14 zt. (oferta odrzucona),

- Siemens Healthcare Diagnostics Sp. z 0. 0., z ceng brutto 36 240,34 zt.

Specyfikacja Istotnych warunkéw zaméwienia w czesci Il przewiduje, sukcesywne dostawy
odczynnikow przez okres do 36 miesiecy od daty zawarcia umowy, lub do wyczerpania
wartosci umowy.

Czes¢ Xl opis sposobu obliczenia ceny zawiera nastepujgce postanowienia:

1. wykonawca poda cene ofertowg na formularzu zat. nr 1,

2. oferta musi zawiera¢ ostateczng sumaryczng cene, obejmujacg wszystkie koszty z
uwzglednieniem wszystkich optat i podatkow,

3. cena oferty musi by¢ skalkulowana w sposob jednoznaczny, obejmujacy wartos¢
oferty, koszty dostawy, ubezpieczenia, przeszkolenia pracownikéw (dotyczy pakietow
1-8) oraz koszty zwigzane z utylizacjg odpadow statych (np. opakowania po zuzytych
odczynnikach),

4. ceny jednostkowe, cene tgczng, podatek VAT nalezy poda¢ do dwoch miejsc po
przecinku.
cena ma by¢ wyrazona w zitotych polskich,
cena winna by¢ obliczona na podstawie cen jednostkowych wedtug asortymentu
okreslonego w zatgcznikach 4.1 - 4.16.

7. w przypadku przeliczenia wymaganej ilosci na proponowane przez wykonawce
opakowania, przeliczona ilos¢ nie moze by¢é mniejsza niz wymagana przez
Zamawiajacego,

8. w przypadku ilosci utamkowej opakowania nalezy zaokraglic w gére do petnego
opakowania.

Kryterium oceny ofert stanowita jedynie cena oferty.



W formularzu oferty — zalgczniku nr 1 do SIWZ, dla poszczegdlnych czesci zamdwienia
nalezato poda¢ warto$¢ netto, wartos¢ podatku VAT oraz warto$¢ zamowienia brutto.
Obowigzkiem wykonawcow, sktadajgcych oferte na czes¢ 7, bylo ztozenie zatacznika nr 4.7
do oferty — formularza asortymentowo — cenowego, zawierajgcego w zakresie dostawy
paskow do analizy moczu i materiatu kontrolnego, nastepujace trzy pozycje:
1. 10 - o parametrowe paski do analizy moczu,
2. materiat kontrolny do wewnatrzlaboratoryjnej kontroli jakosci z czestotliwoscig jeden
raz w tygodniu na dwoch poziomach,
3. materiat kontrolny do zewnatrzlaboratoryjnej kontroli jakosci z mozliwoscig uzyskania
certyfikatu. Zapewnienie udziatu w zewnetrznej kontroli jakosci przez caty czas

trwania umowy, co najmniej 2 razy w roku.

Formularz zat. 4.7 okresla ilos¢ badan 45 000. Wykonawca zobowigzany byt podac
ilos¢ opakowan, wielko$¢ opakowan, nr katalogowy, producenta, cene netto za opakowanie,
podatek VAT, wartos¢ netto, brutto, koszt pojedynczego oznaczenia, jako ceny jednostkowe.
W zakresie warunkéw granicznych — ,Odczynniki” formularz zawiera miedzy innymi
dyspozycije:

1) pkt 8 - do zaoferowanej ilosci paskow, doliczy¢ ilos¢ paskédw niezbedng do
wykonania badan kontrolnych,

2) pkt 9 - zapewnienie udzialu w zewnetrznej kontroli jakosci przez caly czas trwania
umowy, co najmniej 2 razy w roku.

3) pkt 5 wszystkie dane dotyczgce paskow oraz materialtdbw kontrolnych powinny
zawierac sie w dotgczonej instrukcji w jezyku polskim.

W 8§ 5 ust. 4 wzoru umowy zawarte jest postanowienie, iz rozliczanie odczynnikéw
bedzie nastepowato za dostarczong partie towaru, (...).W 8§ 6 ust. 3 wzoru umowy,
zamawiajacy przewidziat miedzy innymi odbior ilosciowy dostarczanej partii towaru. W § 7
zostaly przewidziane kary za zwtoke w dostarczeniu zamowionej partii towaru.

W punkcie 5 rozdzialu V SIWZ, zamawiajacy wymagat przediozenia dla odczynnikéw
metodyki oznaczen.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2009 r. o tresci: ,stwierdza sie, iz ilos¢ zaoferowanych
paskow wystarcza jedynie na wykonanie wymaganej ilosci badan. W zwigzku z powyzszym
prosimy o udzielenie wyjasnien w zakresie oswiadczenia w pkt 8 warunkéw granicznych
odczynnikow,” zamawiajacy zwrdcit sie do firmy Siemens w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp o
wyjasnienie tresci ztozonej oferty. W odpowiedzi z dnia 20 pazdziernika 2009 r. wybrany
wykonawca podal, iz ,materialy kontrolne sg dostarczane wraz z paskami testowymi,
niezbednymi do wykonania kontroli, zgodnie z ilosciag podang w ofercie, w zwigzku z

powyzszym zostata skalkulowana ilos¢ opakowan paskoéw, wynikajaca z podanej ilosci



wykonywanych badanh.” W pismie z dnia 13 listopada 2009 r. — przystgpieniu do
postepowania wywotanego protestem, Siemens oswiadczyt, iz wraz z zaoferowanym
materialem kontrolnym Chek-stix Combo Pack, bedzie dostarczat bezptatnie testy paskowe
(do analizy moczu), w ilosci wymaganej dodatkowo do wykonywania kontroli. Podat réwniez,
iz nie wycenit pozycji 3 formularza asortymentowo — cenowego, gdyz oferuje uzytkownikom
aparatu CLINITEK bezptatnie kontrole zewnatrzlaboratoryjng w ramach kontraktéw, co nie
stanowi naruszenia przepisow prawa.

Formularz asortymentowo — cenowy na cze$¢ 7 zamowienia firmy Siemens Healthcare
Diagnostics Sp. z 0. 0. na stronie 16-18 oferty, w pozycji 1 podaje 450 opakowan po 100
sztuk — Multistix 10 SG numer katalogowy A2300B21, koszt pojedynczego oznaczenia 0,61
zt. W pozycji 2 podaje ilos¢ opakowan materiatu kontrolnego do wnatrzlaboratoryjnej kontroli
jakosci — 7 opakowan, zawierajacych 50 sztuk materialdw, oznaczonych numerem
katalogowym Check — stix Combp Pack 1364E, koszt pojedynczego oznaczenia 3,38 zt. W
pozycji 3 podaje ilos¢ opakowan materialu kontrolnego do zewnatrzlaboratoryjnej kontroli
jakosci — 12 opakowan, zawierajgcych 4 sztuki (bezptatnie). Co wchodzi w skiad opakowan
materialdbw kontrolnych, (czy zawierajg dodatkowe paski testowe do analizy moczu
wykorzystywane do badan kontrolnych), oferta Siemens nie podaje. Okoliczno$¢ ta zostata
wyjasniona w toku rozprawy. Materiat Check — stix Combp Pack 1364E, to specjalne paski
liofilizowane do wykonywania kontroli poprawnosci wynikow analiz, stuzace do uzyskiwania
preparatu ptynnego z uzyciem wody destylowanej, w odréznieniu do oferowanych paskow do
analizy moczu Multistix 10 SG, ktore réwniez sg uzywane przy wykonywaniu kontroli, w ilosci
uzaleznionej od stosowanej metody. Oferta Siemens nie podaje wprost, jakie ilosci paskéw
testowych do analizy moczu, sg niezbedne dla zabezpieczenia zaktadanej ilosci kontroli
przeprowadzonej zaoferowang przez wykonawce metoda. Wykonawca BIO MAR, mimo, iz
zaoferowat materiaty kontrolne, podajac ilos¢ ich opakowan, to przyznat, iz nie zaoferowat
paskow testowych do badan kontrolnych i zamawiajacy przedmiotowg oferte odrzucit. Oferta
Siemens zawiera jedynie materialy informacyjne na temat stosowania paskow do kontroli
Chek — Stix oraz paskéw do analizy moczu Multistix 10 SG. Oferta tego wykonawcy nie
zawiera odrebnej metodyki badan kontrolnych poprawnosé przeprowadzanych analiz moczu,
ktéra wprost podaje ilos¢ zuzywanych paskéw testowych na zaoferowang ilos¢ materiatu

kontrolnego.
Izba zwazyla co nastepuije.
W skiad materiatdw kontroli nie muszg wchodzi¢ paski testowe (do analizy moczu).

Inaczej, skoro paski wchodzityby w skiad zestawdw opakowah do kontroli, wynikow

prowadzonych analiz, zamawiajagcy hie stawiatby osobnego wymogu podania ilosci paskow



do tego celu, ani tez zgodnie z zasadami logiki majgc zaoferowang ilo$¢ opakowan kontroli,
nie zadawatby pytania, czy wykonawca w swojej ofercie ujat owe paski. Natomiast ilos¢
materiatdw kontroli, tak w zakresie podanej ilosci opakowan, jak i ich zawartosci nie rowna
sie ilosci paskow testowych do kontroli. Strony zgodnie przyznaly, iz zarbwno do badan
kontrolnych wewnatrzlaboratoryjnych, jak i zewnagtrzlaboratoryjnych, niezbedne sg paski
testowe, takie same jak do analizy moczu. Pozycja 2 i 3 formularza zal. 4.7 oferty firmy
Siemens w opisie nie zawiera zadnej wzmianki, iz mieszczg sie w niej paski testowe (do
analizy moczu) do badan kontrolnych. Wymienia jedynie materiaty kontrolne, ktére same
przez sie nie obejmujg paskow testowych. Podane ilosci opakowan i wielkos¢ opakowan
okreslajg jedynie iloS¢ materialdw kontrolnych, a nie paskéw testowych. Testy paskowe do
analizy moczu, podane w poz. 1 zat. 4.7 to odrebne testy od paskow (lub preparatu
ptynnego) do kontroli, wymaganych do oznaczenia w poz. 2 i 3 zalgcznika 4.7, wraz z
podaniem ich ilosci i jednostkowej wyceny. Te ostathie paski znajdujg zastosowanie w
programach jakosci i prawidlowosci analizy i badania moczu. Materialy kontrolne, to miedzy
innymi  mianowany mocz kontrolny przeznaczony do oceny dokfadnosci analiz
laboratoryjnych moczu. Korzystanie z materiatdbw kontrolnych pozwala na obiektywne
okreslenie dokladnosci metod i technik wykorzystywanych do oznaczen okreslonych
analitow. W trakcie rozprawy przystepujacy przyznat, iz w sklad opakowan materiatow
kontrolnych, ktére zaoferowat nie wchodzg zadane paski testowe (do analizy moczu)
konieczne do badan kontrolnych. Zatem stwierdzenie firmy Siemens w wyjasnieniu, ktérego
udzielit: ,ze materiaty kontrolne sg dostarczane wraz z paskami testowymi niezbednym do
wykonywania kontroli, zgodnie z iloscig podang w ofercie,” nie znalazto potwierdzenia w
przeprowadzonych dowodach.

W ocenie Izby, zamawiajacy w sposéb niebudzacy watpliwosci wymagat, aby w
formularzu asortymentowo — cenowym zostaly podane ilosci testow paskowych (do analizy
moczu), przeznaczonych do kontroli, ktére oferta odwotujacego ujmuje pod pozycjg 2 i 3.
Natomiast wykonawca Siemens Healthcare Diagnostics Sp. z o. 0., w formularzu
asortymentowo — cenowym nie zawart oswiadczenia, iz oferuje oznaczong ilos¢ testow
paskowych, przeznaczonych do kontroli, oprécz ilosci wskazanej przez zamawiajacego, jako
zasadniczg - zamawiang 45000 badan - analizy moczu przez okres trzech lat.
Okolicznoscig bezsporng i przyznang wprost przez zamawiajgcego i wykonawce wybranego
Siemens jest, iz nie podat w ofercie, ze oferuje okreslong liczbowo ilos¢ paskéw testowych
(do analizy moczu) do wykonywania kontroli, ani ich nie wycenit dla pozycji 2 i 3, przez
podanie cen jednostkowych. W ocenie Izby, jest to réwnoznaczne z niezaoferowaniem tego
zakresu dostawy (Swiadczenia), a zatem pozbawienie zamawiajagcego  mozliwosci
domagania sie, aby wykonawca realizujgc umowe, dostawe takg wykonat w ilosci

oznaczonej i za cene podang w ofercie. Nawe jezeli dosztoby do dostawy przedmiotowych
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paskow, to brak okre$lenia ich ceny w ofercie, uniemozliwia przeprowadzenie rozliczen, w
oparciu o ceny jednostkowe tego asortymentu, za faktycznie dostarczong ilos¢. Wykonawca
miat je prawo wyceni¢ inaczej niz w poz. 1 zal 4.7, a wiec realizujgc umowe, moze
utrzymywac, iz nie zaciggnat takiego zobowigzania (z podaniem konkretnej ilosci i ceny), a
wiec uchyli¢ sie od jego realizacji. Nie ulega bowiem watpliwosci i wynika to wprost z wzoru
umowy, iz rozliczenia stron bedg sie odbywaly w oparciu o ustalone w wymienionym
formularzu ceny jednostkowe oznaczen i opakowan, za odebrane ilosci towaru. Innych
uregulowan w tym zakresie umowa nie zawiera. Skoro zamawiajgcy wymagat podania ilosci
(w tym paskéw do analizy moczu do badan kontrolnych) i cen jednostkowych przedmiotu
dostawy, a ceny owe majg stuzy¢ do rozliczen, to ich pominiecie stanowi 0 niezgodnosci
tresci oferty z trescig istotnych warunkow zamoéwienia. Tego rodzaju brak nie poddaje sie
konwalidacji, w drodze wyjasnien do tresci oferty, udzielanych w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp. Wykonawca Siemens Healthcare Diagnostics Sp. z 0. 0., nie oferujgc materiatéw testéw
paskowych (do analizy moczu) do przeprowadzania badan kontrolnych w poz. 3 i 4
zalgcznika nr 4.7, nie ujat ich réwniez w cenie catkowitej oferty, stanowigcej podsumowanie
wszystkich pozycji w kolumnie warto$¢ brutto w zatgczniku nr 4 .7. Wykonawca nie moze
pozostawi¢ bez wyceny, takich elementéw zamowienia, ktérych zamawiajacy wymagat (cen
jednostkowych), a ponadto gdy mialy one stanowi¢ podstawe do wzajemnych rozliczen
stron, gdyz jest jednoznaczne z btedem w obliczeniu ceny oferty i niezgodnoscig oferty z
trescig SIWZ.

Okolicznosé¢, iz wprost w ofercie nie zostata podana ilos¢ paskow testowych (do
analizy moczu) stuzgcych do wykonywania kontroli (poz. 2 i 3) zalgcznika 4.7, zostata przez
zamawiajgcego i przystepujgcego przyznana. Deklaracja nieodptatnej dostawy w ofercie
firmy Siemens obejmowata co najwyzej poz. 3, czyli sam materiat kontrolny tam podany.
Oswiadczenie firmy Siemens, ze nieodptatnie dostarczy paski testowe (do analizy moczu) do
wykonania badan kontrolnych, pojawito sie nie w samej ofercie, ani w wyjasnieniu, ale na
etapie przystgpienia do postepowania wywotanego protestem. W przekonaniu Izby,
deklarowanie po terminie ztozenia oferty, iz nieujety i niewyceniony wprost w ofercie, zakres
przedmiotu zamdwienia zostanie wykonany nieodpfatnie, nie stanowi wlasciwego sposobu
uzupetniania brakéw i niezgodnosci oferty z postanowieniami specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Ustawodawca w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp ustanowit szerokie
mozliwosci dla dokonywania poprawy omytek w ofertach wykonawcéw, ktore to regulacje nie
znajdujg jednak zastosowania, gdy tres¢ oferty przedstawiona jest w okreslony sposob
celowo.

Jezeli nawet wykonawca Siemens Healthcare Diagnostics Sp. z 0. 0., mial wole
zaoferowac¢ okreslony zakres dostawy nieodplatnie, czego rzeczywiscie ustawa prawo

zamodwienh publicznych nie zabrania, to dla celéw ztozenia oferty, winien ten zakres doktadnie
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oznaczy¢: tak w zakresie przedmiotu (paski do analizy moczu do badanh kontrolnych), podaé
ich liczbe, cene, wartos¢, a nastepnie zdeklarowac, iz oznaczone swiadczenie bedzie miato
charakter nieodpfatny, jezeli taka byta jego wola. Zaoferowanie nieodptatnie jakiego$ zakresu
dostawy nie zwalnia wykonawcy od przestrzegania wszelkich wymagan okreslonych w
SIWZ. Zobowigzanie do swiadczenia nieodptatnego, jak kazde inne zobowigzanie, jedynie
wtedy mozna uznacC za skutecznie podjete, jezeli jego istotne elementy zostaty wprost
oznaczone. Inaczej jest to jedynie deklaracja nie wywotujgca skutkédw prawnych. Bez
okreslenia istotnych postanowien w tym zakresie (w tym wypadku zaréwno ilosci,
doktadnego oznaczenia nieodptatnego Swiadczenia), nie ma bowiem podstaw do
egzekwowania takiego zobowigzania. Przyjecie oferty na materialy podstawowe wymusza
korzystanie z materiatbw kontrolnych danego producenta i przy tak niedookreslonych
deklaracjach, zamawiajagcy moglby stang¢ przed faktem koniecznosci dokupienia
brakujacych materiatéw. Swiadczenie nieodptatne co do zasady stanowi opodatkowany
przychéd podmiotu korzystajgcego, ktéry powinien mie¢ zatem wiedze co wartosci tego
zakresu swiadczenia. Ponadto brak podania cen jednostkowych, uniemozliwia korzystanie
przez zamawiajgcego z 8 7 pkt 1 b) wzoru umowy i — naliczenia kar za zwiloke w
dostarczeniu poszczegoélnych partii towaru w wysokosci 0,2% wartosci zamoéwionej partii
towaru za kazdy dzien zwioki. Twierdzenie Siemens Healthcare Diagnhostics Sp. z 0. o., iz
ten zakres zamodwienia (paski testowe do analizy moczu) do kontroli, zostanie wykonany
bezptatnie, a zatem jest zgodny z SIWZ nie moze znalez¢ aprobaty, ze wzgledow wyzej
podanych. Izba uznala, iz brak dowodow na to, by paski testowe przy wykonywaniu kontroli,
w jakikolwiek sposéb zostaty ujete (z podaniem ich ilosci) w ofercie wybranego wykonawcy
w pozycji 2 i 3. Skoro nie zostat zaoferowany peten zakres swiadczenia, oferte nalezy uznac
za nieodpowiadajaca tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a w konsekwencji
brak wyceny przedmiotowej pozycji, stanowi rowniez btad w obliczeniu ceny oferty, ktora
powinna obejmowac cene brutto podsumowania wszystkich pozycji. Zamawiajacy z gory nie
oznaczyt ilosci paskow do badan kontrolnych, poniewaz zalezato to od zaproponowanego w
ofercie wykonawcy sposobu kontroli. Metode tg miat poda¢ wykonawca, a w slad za tym
poda¢ stosowne do wybranej metody ilosci paskow testowych i wyceni¢ przez podanie ich
cen jednostkowych. Potwierdza to punkt 8 formularza 4.7 Na wykonawcy spoczywat
obowigzek obliczenia ilosci materiatdw zuzywanych do kontroli wewnatrzlaboratoryjnej i
zewnetrznej, w tym paskéw testowych w zaleznosci od zaoferowanej metody, a zatem
obliczenia i podania konkretnej ilosci w ofercie. Zostato potwierdzone, iz ilos¢ kontroli nie
oznacza ilosci paskow testowych (do analizy moczu) zuzywanych do tej kontroli. Jezeli
wykonawca Siemens utrzymuje, iz przez zaznaczenie stowa ,tak” przy punkcie 8 formularza
4.7 spetnit warunek graniczny, to nie spetnit go w zakresie podania ilosci przedmiotowych

paskoéw i ich ceny.
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Zostala podana jedynie konkretna ilos¢ paskéw do wykonania analizy moczu
wymagana i z géry podana przez zamawiajgcego, w przeliczeniu na liczbe badan. Natomiast
zadnej konkretnie oznaczonej liczba ilosci paskéw (do analizy moczu) do badan kontrolnych
wybrany wykonawca nie podat, mimo takiego obowigzku. Z zaznaczenia stowa ,tak” przy
punkcie 8 przypisow do zatacznika 4.7 nie wynika, iz wykonawca zaoferowat dodatkowe
paski do kontroli i w jakiej ilosci. Wynika co najwyzej, iz przyjgt do wiadomosci istnienie
takiego wymogu.

Zarbwno tres¢ oferty, jak i sposOb oceny przez zamawiajgcego, powinny stanowic
odzwierciedlenie stawianych wymagan, co pozwala na przyjecie, iz postepowanie
prowadzone jest w sposob jawny i przejrzysty. Nie odpowiada takim celom, pozornie czy
faktycznie bezplatne swiadczenie, jako ewentualnie skalkulowane w innym elemencie
wyceny, niz wymagane do rozliczen, gdyz oprécz naruszania zasady rownego traktowania
wykonawcOw, i uczciwej konkurencji stwarza niejasne relacje miedzy uczestnikami
postepowan, oferujgcymi niedokreslone nieodptatne swiadczenia a zamawiajgcymi.

Oferta Siemens nie podaje odrebnie doktadnej metodyki badan kontrolnych, czego
wymagata SIWZ. Nie zawiera tez co bylo wymagane w punkcie 5 formularza 4.7
asortymentowo cenowego, instrukcji przedstawiajacych wszystkie dane, dotyczace paskéw i
materiatdw kontrolnych (w tym ich ilosci na oznaczong liczbe badan). Na ten temat oferta
Siemens zawiera jedynie informacje ogdlne, z czego wprost nie da sie ustali¢ jakie ilosci
paskow testowych sg zuzywane do badan kontrolnych na podang liczbe oznaczen wynikéw
analizy moczu w ilosci 45 000. Zaréwno przedmiot dostawy jak i ilosci powinny by¢
zaoferowane zgodnie z postawionymi wymaganiami, a oferta wykonawcy, aby mogta byc
uznana za odpowiadajgca wymaganiom specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, nie
moze pozostawa¢ niedookreslona. Musi wprost zawiera¢ informacje potwierdzajace
spetnienie wymagan. W ocenie Izby nie jest mozliwe, zastepowanie brakéw oferty w tym
zakresie, oswiadczeniem wykonawcy, iz mimo, ze nie zostato to wprost podane, to oferta
Siemens oferuje potrzebng (nie wiadomo jaka) ilos¢ paskéw do przeprowadzania badan
kontrolnych. Takie oswiadczenie przekracza granice wyjasnien tresci oferty, stanowigc
niedopuszczalne uzupetnianie jej tresci, po uplywie terminu skladania ofert i jest
nieskuteczne.

Izba uznata natomiast za niedowiedziony, zarzut ztozenia nieprawdziwych informacji
przez Siemens Healthcare Diagnostics Sp. z 0. 0. Wyjasnienia wprawdzie zostaty ztozone w
sposOb dwuznaczny, wrecz pokretny, sugerujacy skalkulowanie ilosci paskéw testowych do
wykonywania kontroli w cenie oferty, czemu zaprzeczylo pdzniejsze stanowisko Siemens, 0
nieodptatnym charakterze tej czesci dostawy. Nie mozna jednak zaktadac, iz wykonawca ten
deklarujac wykonanie nieodptatne zakresu dostawy, ktéry byt wymagany, a nie zostat ujety

w ofercie oraz niewyceniony, zamierzat wprowadzi¢ zamawiajgcego w biad i nie wywigzac
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sie z tych zapewnien. Deklaracja ta pozostaje jednak gotostowna, bowiem Siemens nawet
nie okreslit ilosci paskow do kontroli, ktérg to ma dostarczy¢é nieodptatnie. Niewatpliwie
jednak tego rodzaju deklaracja wptyneta na decyzje zamawiajgcego o dokonaniu wyboru
oferty przystepujacego, jako najkorzystniejszej w kryterium ceny na czes¢ 7 zamowienia.

W ocenie Izby, nie stuza zasadzie przejrzystosci prowadzenia postepowania
oswiadczenia wykonawcy, iz oferuje pewien nieoznaczony zakres objetej zamoOwieniem
dostawy nieodptatnie. Wykonawcy zobowigzani byli wypetni¢ dokumenty formularza cenowo
— asortymentowego oferty w peinym zakresie oferowanej dostawy i jej wyceny. W tym
przypadku, pominiete wymaganie zaoferowania i podania przez wykonawce wprost ilosci
paskoéw (do analizy moczu) do badan kontrolnych, miato charakter graniczny, a wiec
obligatoryjnie wymagany, zatem zadng miarg niezgodnos¢ taka nie podlega konwalidacji w
drodze oswiadczenia o nieodptatnym charakterze tej czesci przedmiotu zamdwienia, czego
nawet nie bylo w oswiadczeniu woli w samej ofercie, zatem przesadza to o niezgodnosci
oferty z trescig SIWZ.

Rozpatrzeniu podlegajg jedynie zarzuty protestu podtrzymane w odwotaniu i na
rozprawie, w odniesieniu do czynnosci zamawiajgcego wyboru oferty. W zadnej mierze
przystepujacy nie jest legitymowany, aby w przystgpieniu wskazywac zarzuty i hiezgodnosci
oferty odwolujgcego z postanowieniami SIWZ. Zgodnie z art. 181 ust. 5 ustawy Pzp,
stanowisko przystepujgcego moze sie jedynie sprowadzac¢ do okreslenia wkasnych zadan w
zakresie zarzutow podniesionych w protescie. Skoro przystepujacy uznawat, iz oferta
odwotujgcego winna by¢ odrzucona przez zamawiajgcego, to stuzyta droga wilasnego
protestu na zaniechanie zamawiajgcego rzetelnego zbadania wymienionej oferty oraz
zaniechanie jej odrzucenia.

Ustawa Prawo zamowiehn publicznych wymaga, aby postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzone byto w sposéb przejrzysty, oznacza to miedzy innymi,
iz zamawiajacy winien ustalone w SIWZ przez siebie warunki, jakim majg odpowiadac oferty,
egzekwowac w sposob, jaki zostaty przewidziane. Weryfikacji ofert, moze jedynie dokonywaé
w oparciu o postanowienia, ktore ustanowit, wigzgcych réwniez dla samego zamawiajgcego,
ktéry nie jest uprawniony aby je zmieniaé czy interpretowaé w sposob dowolny. Zatem
dokonujac wyboru oferty, moze oprze¢ te czynno$¢ wylacznie o dolgczone do oferty
dokumenty, w tym przypadku formularza asortymentowo — cenowego, ktory z natury rzeczy
jako okreslajagcy tres¢ oferty, nie moze ulega¢ zmianie i uzupetlnieniom, poza
dopuszczalnymi przypadkami prostowania omytek i skltadania wyjasnieh. Zamawiajgcy nie
jest uprawniony, aby po uptywie terminu skladania ofert, odstepowac¢ od ustalonych w SIWZ
wymagan, a w szczegolnosci odnoszacych sie do tresci oferty. Postawienie znaku réwnosci

ofert, ktére spetniajg postawione wymagania graniczne, z takimi, ktére ich nie spetniajg
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zawsze narusza zasade wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp réwnego traktowania
wykonawcoOw i respektowania regut uczciwej konkurenciji.

Oferta wykonawcy Siemens Healthcare Diagnostics Sp. z 0. 0. w jej obecnym
ksztatcie jest niezgodna z trescig SIWZ. Zamawiajgcy kazdorazowo przed odrzuceniem
oferty zobowigzany jest oceni¢ i wyczerpac¢ procedure okreslong w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp,
jezeli ustali, iz zachodzg ku temu uzasadnione podstawy. Izba rozpatrywata sprawe w
granicach zarzutow protestu, gdyz taki zakres kognicji wyznacza jej przepis art. 191 ust. 3
ustawy Pzp. Z tych wzgledéw nie mogta zajg¢ stanowiska odnosnie sktadanych wnioskow i
podnoszonej argumentacji przez przystepujacego Siemens Healthcare Diagnostics Sp. z o.
0., iz pominiecie podania ilosci paskéw testowych (do analizy moczu) do badan kontrolnych i
ich wyceny, przedstawia znikomg warto$¢, mogto by¢ wyliczone w oparciu 0 opis materiatu
kontrolnego, zatem jest mozliwe dokonanie poprawy w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 oferty, gdyz
nie stanowitoby to istotnej zmiany tresci oferty i nie spowodowato zmiany kolejnosci ofert
wedtug przyjetego kryterium. Okolicznosci takie zostaty przywotane dopiero na rozprawie.
Zarébwno w wyjasnieniach, jak i w przystagpieniu do postepowania wywotanego protestem,

Siemens utrzymywal, iz jego oferta spetnia wszelkie postawione wymagania.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze zamawiajacy naruszyt przepisy art. 7 ust. 1,
art. 7ust. 1i3,art. 89 ust. 1 pkt 2i6 oraz art. 91 ust. 1 ustawy, a naruszenie to miato
wplyw na wynik postepowania.

W tym stanie rzeczy lzba uwzglednita odwotanie i orzekla jak w sentencji na
podstawie art. 191 ust. 11 1la oraz art. 191 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp.

Z tytutlu uzasadnionych kosztéw odwotujgcego - wpisu od odwotania i zastepstwa
przez petnomocnika, Izba orzekta od zamawiajgcego kwote 8 044,00 zt. na podstawie § 4
ust. 1 pkt 2b oraz ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotlania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich pobierania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, Dz. U. Nr
182, poz.1122).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach .

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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