Sygn. akt: KIO 2093/20

WYROK
z dnia 7 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2020 r., w Warszawie, odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2020 r.

przez wykonawce Remondis Opole Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Opolu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Zebowice

przy udziale wykonawcy S. i Synowie Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Czestochowie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Remondis Opole

2.1.

2.2.

Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Opolu i

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Remondis Opole Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Opolu tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od wykonawcy Remondis Opole Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Opolu na rzecz zamawiajgcego Gminy
Zebowice kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztow strony poniesionych w zwigzku z

wynagrodzeniem petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiicirreaes



Sygn. akt KIO 2093/20

Uzasadnienie

Gmina Zebowice, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Odbiér i zagospodarowanie
odpadow komunalnych od wfascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Zebowice oraz
opréznianie koszy ulicznych i pojemnikdw z odpadami z czyszczenia ulic i placow, ich
transport i zagospodarowanie. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp” lub ,PZP”.

Ogtoszenie 0 zamodwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 5 czerwca 2020 r. pod numerem3 547780-N-2020.

W dniu 26 sierpnia 2020 r. wykonawca Remondis Opole Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu, dalej ,Odwotujgcy”, wnidst odwotanie, zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 i art. 24 ust. 4 PZP w zw. z art. 9d ust. 1
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach w zw. z § 2 ust. 1 i ust. 2 pkt 1-5
rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, w zw. z art. 9j ust. 2
pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zw. z art. 43 ust. 1 ustawy
Prawo przedsiebiorcéw, poprzez bezzasadne zaniechanie wykluczenia wykonawcy S. i
Synowie Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie, dalej ,S. i Synowie”, z postepowania i w
konsekwencji odrzucenia oferty wykonawcy, pomimo iz nie wykazat, iz spetnia na dzien
sktadania ofert warunki udziatu w postepowaniu, albowiem zaswiadczenie o wpisie do
dziatalnosci regulowanej nie potwierdza uprawnienia do prowadzenia na terenie Gminy
Zebowice dziatalnosci w zakresie odbioru i zagospodarowania odpaddéw komunalnych,
z powodu niespetnienia warunkéw prowadzenia dziatalnosci regulowanej przez S. i
Synowie,

2. art. 22 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 5 pkt 2 i art. 24 ust. 4 PZP, poprzez bezzasadne
zaniechanie wykluczenia S. i Synowie z postepowania i w konsekwencji odrzucenia
oferty S. i Synowie, pomimo iz wykonawca razgco naruszyt swoje obowigzki zawodowe
w zakresie gospodarki odpadami,

3. art. 22 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 i art. 24 ust. 4 PZP, w wyniku
bezzasadnego zaniechania wykluczenia S. i Synowie z postepowania i odrzucenia

oferty wykonawcy wobec zawinionego (ewentualnie w wyniku razgcego niedbalstwa)



wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega

wykluczeniu i ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a nadto iz nie naruszyt w

sposob razagcy obowigzkéw zawodowych,

4. art. 89 ust. 1 pkt 1, 215 w zw. z art 7 ust. 1 PZP, poprzez bezzasadne zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez S. i Synowie, podczas gdy winna ona podlegaé
odrzuceniu z uwagi na wyzej wskazane przestanki wykluczenia wykonawcy z
postepowania, a tym samym poprzez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw oraz udzielenie zamowienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy, a tym samym dokonanie
oceny ofert w sposéb oczywiscie wadliwy z naruszeniem zasady rownego traktowania i
uczciwej konkurencji (w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych przepisow
ustawy),

5. art. 91 ust. 1 i art. 92 ust. 1 PZP, w wyniku zaniechania dokonania wyboru oferty
Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

6. art. 7ust. 1 wzw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 i 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 22 ust. 1la PZP,
poprzez niezachowanie przez Zamawiajgcego zasady réwnej konkurenciji,
transparentnosci i proporcjonalnosci,

7. art.7ust. 1i3orazart. 7ust. 1i3 PZP w zw. z art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty S. i Synowie jako najkorzystniejszej, dokonania
powtérnej czynnoéci oceny i badania ofert, dokonania wykluczenia S. i Synowie z
postepowania i odrzucenia jego oferty, dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wskazywal, ze Przystepujgcy nie posiada pozwolenia wodnoprawnego
dla bazy magazynowo-transportowej. Przedmiotem takiego pozwolenia, winno by¢
zezwolenie na odprowadzanie sciekow przemystowych do urzgdzen kanalizacyjnych innych
podmiotéw, ktére to pozwolenie jest konieczne zaréwno w przypadku wprowadzania sciekow
przemystowych bezposrednio do kanalizacji nalezgcej do innego podmiotu, jak rowniez za
posrednictwem wozow asenizacyjnych do stacji zlewnych lub bezposrednio do oczyszczalni
Sciekow. Aby pozwolenie wodnoprawne byto konieczne do uzyskania w przypadku
wprowadzania sciekéw przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych innych podmiotow,
wystarczajgce jest wystgpienie (w jakiejkolwiek ilosci) substancji, o ktéorych mowa w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla,
Ssrodowiska wodnego, ktorych wprowadzanie w Sciekach przemystowych do urzgdzen

kanalizacyjnych wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego.



Niezaleznie od powyzszego, wiasciwy organ gminy jest uprawniony do
przeprowadzenia kontroli bazy zgtoszonej dla potrzeb prowadzonego przez ten organ
rejestru dziatalnosci regulowanej przedsigbiorcéw odbierajgcych odpady w zakresie
spetniania przez te baze wymogoéw rozporzadzenia. W przypadku niespetnienia tych
wymogow przedsiebiorca wpisany do rejestru dziatalnosci regulowanej, podlega wykresleniu,
a nadto orzeka sie wobec niego zakaz prowadzenia dziatalnosci objetej wpisem do rejestru.
Wydanie decyzji o wykredleniu podmiotu z rejestru dziatalnosci regulowanej wobec
pozyskania wiedzy przez organ w tym zakresie ma charakter zwigzany, a nie swobodny i nie
pozostawia organowi mozliwosci wydania orzeczenia o innej tresci niz wskazana w

dyspozyciji.

Dziatalnos¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci jest dziatalnoscig regulowang w rozumieniu ustawy Prawo przedsiebiorcéw.
Co za tym idzie, figurowanie wskazanego wykonawcy w RDR dla Zebowic, od samego
poczatku jest sprzeczne z trescig ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
wobec faktu, ze S. i Synowie ztozyt wniosek o wpis do RDR niezgodnie ze stanem
faktycznym, wskutek czego wystepuje obligatoryjna przestanka wydania decyzji o zakazie

wykonywania dziatalnosci objetej wpisem przez ten podmiot.

Co wiecej, nie jest jasne, czy zlozony zostat wniosek o zmiane posiadanego przez
wykonawce pozwolenia na zbieranie odpadéw, ktéry to obowigzek wprost wynika z art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1592). Ewentualne niewywigzanie sie¢ z tego obowigzku przez
wytonionego wykonawce oznacza, ze stosownie do tresci art. 14 ust. 4 nowelizacji z 2018 r.,
jezeli posiadacz odpaddw nie ztozy wniosku spetniajgcego wymagania, o ktérych mowa w
art. 14 ust. 1 i 2 nowelizacji z 2018 r., w okreslonym terminie, pozwolenie na zbieranie
odpaddéw wygasto. Ponadto, warto zweryfikowaé, czy wyloniony wykonawca spetnit inne
wymagania natozone przez nowelizacje z 2018 r., tj. w zakresie: obowigzku wprowadzenia
monitoringu miejsc zbierania, magazynowania i sktadowania odpaddéw; obowigzku
ustanowienia zabezpieczen finansowych na rzecz organu udzielajgcego zezwolenia na
zbieranie lub przetwarzanie odpaddw; obowigzku uzyskania pozytywnej opinii Komendanta
Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej w odniesieniu do miejsc magazynowania lub

przetwarzania odpadow;

Dodatkowo, skoro wyzej wskazany podmiot nie spetnia warunkéw do wykonywania
dziatalno$ci regulowanej, to nie moze skutecznie sktada¢ ofert w postepowaniach
przetargowych. Powyzsze wyklucza takze mozliwos¢ zawarcia umowy w sprawie
przedmiotowego zamowienia publicznego. Zawarcie ww. umowy, pomimo petnegj

Swiadomosci po stronie zamawiajgcego, ze wykonawca nie spetnia wymogow ustawowych
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stanowi¢ bedzie o zgodzie podmiotu dysponujgcego i dystrybuujgcego srodki publiczne na

ich wydatkowanie niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Jednoczesnie Przystepujgcy dzieli swojg baze magazynowo-transportowg z innym
przedsiebiorcg, to jest Wywdz Nieczystosci i Przewéz tadunkéw W. S. (z uwagi na
powigzania osobowe). Jest to o tyle istotne, Ze w niedawno prowadzonym postepowaniu o
analogicznym przedmiocie przez Gmine Lasowice Wielkie, zwrocenie uwagi na
nieprawidtowosci w odniesieniu do przedmiotowej bazy magazynowo-transportowej,
spowodowato jej kontrole i uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. W
Swietle powyzszego stanu dotyczacego braku pozwolenia wodnoprawnego, organ
prowadzacy rejestr dziatalnosci regulowanej powinien z urzedu wykresli¢ S. i Synowie, z

rejestru oraz wykluczy¢ S. i Synowie z postepowania.

Odwotujgcy podnosit, ze wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej nastepuje tylko i
wylgcznie na podstawie oswiadczenia ztozonego przez wnioskodawce, bez koniecznosci
wykazywania okolicznosci wskazujgcych na spetnienie warunkow prowadzenia dziatalnosci
regulowanej. Nie zwalnia to jednak z obowigzku spetniania tych warunkéw, a podmiot ktéry
nie ich nie spetnia, podlega wykre$leniu z rejestru. W tym przypadku zachodzg takie
przestanki, aby S. i Synowie zostat wykreslony z rejestru dziatalnosci regulowanej
prowadzonego przez Woéjta Zebowic. Poniewaz wpis do rejestru ma charakter wytgcznie
deklaratoryjny, a nie konstytutywny, to moze on zosta¢ obalony poprzez przeprowadzenie
stosownych dowodéw, a ktérych w sposéb rzetelny do dnia dzisiejszego nie przeprowadzit
Zamawiajgcy. W tym przypadku przede wszystkim brak posiadania zgody wodnoprawnej
przez okres szeregu lat, dla bazy w Dylakach, swiadczy o razgcym naruszeniu przepisow z
zakresu gospodarki odpadami i prawa ochrony srodowiska, a tym samym takze obowigzkow

zawodowych.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt art. 22 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 5 pkt
2 i art. 24 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie wykluczenia S. i Synowie z postepowania, a w
konsekwencji odrzucenia ztozonej przez niego oferty w zwigzku z tym, iz S. i Synowie w
sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe w ciggu ostatnich trzech lat, co
podwaza jego uczciwo$¢. Jak wynika z dokumentacji Wojta Gminy Lasowice Wielkie, S. i
Synowie wielokrotnie w sposob razgcy naruszat przepisy wyzej wymienionych ustaw, co
spowodowato wykresleniem z rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego dla Gminy

Lasowice Wielkie, w tym pozostate zatgczone dokumenty.

Odwotujgcy wskazywat, ze kolejnym naruszeniem, ktérego dopuscit sie Zamawiajgcy,
to naruszenie art. 22 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 i art. 24 ust. 4 PZP, ato w

wyniku zaniechania wykluczenia S. i Synowie z postepowania i odrzucenia jego oferty wobec



zawinionego (ewentualnie w wyniku razgcego niedbalstwa) wprowadzenia Zamawiajgcego w
btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu i ze spetnia warunki udziatu

w postepowaniu, co miato znaczgcy wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego.

Konsekwencjg wyzej opisanych naruszen przepiséw PZP przez Zamawiajgcego, jest
rowniez naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 PZP w wyniku zaniechania odrzucenia oferty
ztozonej przez S. i Synowie. Jednoczesnie skutkiem powyzszych naruszen jest takze
naruszenie art. 7 ust. 1 PZP, ktéry zobowigzuje Zamawiajgcego do prowadzenia
postepowania w sposéb zapewniajgcy poszanowanie zasad uczciwej konkurencji, rwnego

traktowania wykonawcow oraz bezstronnosci i obiektywizmu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie
przystgpit wykonawca S. i Synowie Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie, dalej

.Przystepujgcy”, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikébw postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje

na oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci z: ogtoszenia o zamoéwieniu, postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, oferty ztozonej przez Przystepujgcego, oswiadczen i dokumentéw skfadanych
przez Przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej. lzba wzieta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu,
pismie procesowym Odwotujgcego oraz Przystepujgcego, a takze o$wiadczenia i stanowiska

stron wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 5 pazdziernika 2020 r.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiot zamowienia stanowi odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Zebowice oraz oprdznianie koszy ulicznych i

pojemnikow z odpadami z czyszczenia ulic i placow, ich transport i zagospodarowanie.

Zgodnie z Rozdziatem VI pkt I1.1.1 lit. ¢) oraz I.1.2 lit. b) Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, dalej ,SIWZ”, o udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy posiadajg wpis do rejestru dziatalnosci requlowanej prowadzony przez
Woéjta Gminy Zebowice w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiaScicieli
nieruchomo$ci na terenie Gminy zgodnie z kodami odpaddéw oraz dysponujg bazg
magazynowo - transportowg usytuowang na terenie Gminy Zebowice lub w odlegtosci nie
wiekszej niz 60 km od granicy Gminy, do ktérej wykonawca posiada tytut prawny, spetniajgcq
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wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w
sprawie szczegotowych Wymagan w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od
wtascicieli nieruchomo$ci, wyposazong w wizyjny system monitoringu  miejsc

magazynowania odpadow.

Wstepne spetnianie warunku zostanie ocenione na podstawie ztozonego
oswiadczenia wg zatgcznika nr 2, na zasadzie spetnia/nie spetnia. Spetnianie warunku
zostanie ocenione na podstawie dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie warunku, na

zasadzie spetnia/nie spetnia.

Na potwierdzenie powyzszego Zamawiajgcy zgdat przedtozenia odpowiednio wpisu
do rejestru dziatalno$ci regulowanej, o ktérym mowa w art. 9b ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (fj. Dz. U. 2019 poz. 2010 z p6zn. zm.),
w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci z terenu Gminy
Zebowice i w zakresie odpowiadajgcym w SIWZ oraz wykazu narzedzi, wyposazenia
zaktadu | urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug w celu wykonania

zamowienia wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami

Do uptywu terminu skfadania ofert oferty ztozyli Odwotujacy oraz Przystepujgcy, kitory
do oferty zatgczyt m.in. oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, gdzie
wskazat, ze posiada wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzony przez Wojta
Gminy Zebowice w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
na terenie Gminy - zgodnie z kodami odpadow oraz oswiadczyl, ze do wykonania
zamoéwienia dysponuje bazg magazynowo-transportowg oraz odpowiednim wyposazeniem

technicznym niezbednym do realizacji zaméwienia.

Na dowod powyzszego przedstawit w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp (w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 19 czerwca 2020 r.) zasdwiadczenie o wpisie do rejestru
dziatalnosci regulowanej prowadzonego przez Wéjta Zebowice (zaswiadczenie o dokonaniu
wpisu do rejestru RDR z dnia 9 marca 2012 r., zaswiadczenie o dokonaniu zmian wpisu do
rejestru RDR z dnia 21 grudnia 2012 r., zaswiadczenie o dokonaniu zmian wpisu w rejestrze
RDR z dnia 17 czerwca 2020 r.)

Nastepnie, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, z dnia 25 czerwca 2020 r.,
do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Przystepujgcy przedtozyt
wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy
ustug w celu wykonania zamodwienia wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi
zasobami, gdzie w pkt 9 wskazat baze magazynowo-transportowg zlokalizowang w

Kedzierzynie Kozlu oraz w Dylakach.



W dniu 21 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty

Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktoérej wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.
Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na oddalenie.

Odwotujgcy podnosit, ze przedstawione przez Przystepujgcego zaswiadczenie o
wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej, nie potwierdza posiadania przez ten podmiot
uprawnienia do $wiadczenia ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych
pochodzacych z terenu Gminy Zebowice, albowiem podmiot ten nie spetnia wymogow
stawianych w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zwigzku z §2
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczeg6towych
wymagah w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci, z
uwagi na fakt, ze Przystepujacy nie dysponuje odpowiednim zezwoleniem wodnoprawnym, o
ktorym mowa w §2 ust. 2 pkt 4 ww. rozporzadzenia, zatem Zamawiajgcy byt zobowigzany

wykluczyé¢ Przystepujgcego z postepowania.

Izba stwierdzita, ze tak sformutowany zarzut nalezy uznac za chybiony. Zgodnie z art.
22 ust. 1a ustawy Pzp zamawiajgcy jest uprawniony do sformutowania warunkéw udziatu w
postepowaniu, ktére mogg dotyczyé w szczegdlnosci kompetencji lub uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalno$ci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow,
stosownie do art. 22 ust. 1b pkt 1 ustawy Pzp. Réwnoczesnie zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu, SIWZ lub zaproszeniu do sktadnia
ofert wskazuje oswiadczenia lub dokumenty, ktére stanowig potwierdzenie spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu. O udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie wykonawcy,
ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone przez
zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia

zainteresowania (art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp). Natomiast z postepowania o udzielenie
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zamowienia publicznego wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu (art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp). Oznacza to, iz jedynie w
przypadku sformutowania warunku udziatu w postepowaniu mozliwa jest ocena jego
spetniania, a w konsekwencji stwierdzenie, ze wykonawca podlega wykluczeniu z

postepowania z powodu jego niespetnienia.

Odnoszgc powyzsze do niniejszego stanu faktycznego nalezy wskazaé, ze
Zamawiajgcy formutujgc w rozdziale VI SIWZ warunki udziatu w postepowaniu okreslit w
zakresie kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej —
obowigzek posiadania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzony przez Wéjta
Gminy Zebowice w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
na terenie Gminy zgodnie z kodami odpadow. Konsekwentnie, wskazat wsréd dokumentow,
jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, ktére wigzatyby sie z uprawnieniami do prowadzenia okreslonej dziatalnosci,
aby wykonawcy przedtozyli wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktérym mowa w art.
9b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (tj. Dz. U.
2019 poz. 2010 z pézn. zm.), w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci z terenu Gminy Zebowice i w zakresie odpowiadajgcym w SIWZ.
Réwnoczeénie Zamawiajgcy zgdat, aby wykonawcy dysponowali bazg magazynowo -
transportowg usytuowang na terenie Gminy Zebowice lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60
km od granicy Gminy, do ktorej wykonawca posiada tytut prawny, spetniajgcg wymagania
okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci, wyposazong w wizyjny system monitoringu miejsc magazynowania
odpadow. Na potwierdzenie czego wykonawca winien przedtozy¢ wykaz narzedzi,
wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug w celu

wykonania zamowienia.

Zamawiajgcy w zadnym miejscu dokumentacji przetargowej nie wymienit pozwolenia
wodnoprawnego jako dokumentu obligatoryjnego na potwierdzenie spetnienia jakiekolwiek
warunku udziatu w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy nie ma mozliwosci
domagania sie oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez Przystepujgcego w
zakresie pozwolen wodnoprawnych, skoro Zamawiajgcy w tym zakresie nie sformutowat
zadnych wymogéw. Zaréwno ogtoszenie o zamowieniu, jak i SIWZ w przedmiotowym
zakresie sg wigzgce i z tych przyczyn ocena wykonawcy moze nastepowac wytgcznie w
oparciu o okolicznosci tam wskazane. Zamawiajgcy nie moze ocenia¢ ofert w oparciu o

dokumenty, ktérych nie podat w ogtoszeniu o0 zamowieniu, czy tez SIWZ.
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Izba zwraca takze uwage, ze dopuszczenie do oceny wykonawcy przez pryzmat
posiadanego zezwolenia prawnowodnego, czego domaga sie Odwotujgcy, oznaczatoby
konieczno$¢ konkretyzacji warunkéw udzialu w postepowaniu w oparciu 0 powszechnie
obowigzujgce przepisy prawa na etapie postepowania odwotawczego, co stoi w
sprzecznosci nie tylko z uprawnieniem Zamawiajgcego do formutowania warunkéw udziatu w
postepowaniu, lecz rowniez z obowigzkiem doprecyzowania warunkow w tresci ogtoszenia o
zaméwieniu i SIWZ. Nie jest bowiem mozliwe, aby to inny wykonawca na etapie
postepowania odwotawczego formutowat katalog dokumentéw w oparciu, o ktéry nalezy

przeprowadzi¢ ocene innego wykonawcy.

Jedynie na marginesie lzba podnosi, ze, wbrew stanowisku Odwotujgcego,
wskazujgcemu na obowigzek posiadania pozwolenia wodnoprawnego, ktéry to obowigzek
Odwotujgcy wywiodt z § 2 ust. 2 pkt 4 ww. rozporzgdzenia, wskazany przepis nie kreuje
obowigzku prawnego, dotyczgcego uregulowania w taki lub inny sposob stanu gospodarki
wodnej. Zgodnie z § 2 ust. 2 ww. rozporzgdzenia w zakresie wyposazenia bazy
magazynowo-transportowej nalezy zapewnic¢, aby: 1) teren bazy magazynowo-transportowej
byt zabezpieczony w sposdb uniemozliwiajgcy wstep osobom nieupowaznionym; 2) miejsca
przeznaczone do parkowania pojazdow byty zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do
gruntu; 3) miejsca magazynowania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych byly
zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczeh do gruntu oraz zabezpieczone przed
dziataniem czynnikow atmosferycznych; 4) teren bazy magazynowo-transportowej byt
wyposazony w urzadzenia lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie wdd opadowych i
Sciekow przemystowych, pochodzgcych z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz.U. z 2012 r. poz. 145, 951 i
1513 oraz z 2013 r. poz. 21).

Powyzsze odnosi sie do okreslonego wyposazenia, a nie uregulowania stanu
formalnego dotyczgcego obiektu; zawiera wymagania zwigzane z wyposazeniem obiektu
majgcego petni¢ role bazy magazynowo-transportowej w okreslone elementy infrastruktury i
funkcjonalnosci zwigzane z takim wtasnie przeznaczeniem obiektu (vide: wyrok KIO z dnia
26 pazdziernika 2015 r., sygn. akt KIO 2209/15). W zwigzku z powyzszym fakt, Zze
Przystepujacy nie dysponuje pozwoleniem wodnoprawnym odnoszgcym sie do
nieruchomosci nie ma znaczenia z punktu widzenia postawionego przez zamawiajgcego
warunku udziatu w postepowaniu. Zgodnie bowiem z trescig warunku wystarczajgce byto
dysponowanie okreslong bazg spetniajgcg wymogi rozporzadzenia, a te jak wynikato z tresci
powotanego § 2 ust. 2 pkt 4 odnosity sie wytgcznie do aspektu przedmiotowego wyposazenia

bazy, a Odwotujgcy nie udowodnit, aby baza Przystepujgcego nie spetniata wymogéw
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rozporzgdzenia. Probe wykazywanie powyzszego dopiero na etapie pisma procesowego

Odwotujgcego ztozonego w trakcie postepowania odwotawczego Izba uznata za spdzniong.

Odwotujgcy podnosit rowniez w odwotaniu, ze Przystepujgcy dzieli swojg baze z
innym przedsiebiorcg oraz ze nalezatoby zweryfikowac¢ czy wykonawca spetnia wymagania
w zakresie: obowigzku wprowadzenia monitoringu miejsc zbierania, magazynowania i
sktadowania odpadow; obowigzku ustanowienia zabezpieczen finansowych na rzecz organu
udzielajgcego zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie odpadéw; obowigzku uzyskania
pozytywnej opinii Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej w odniesieniu do
miejsc magazynowania lub przetwarzania odpadéw w kontekscie ewentualnego spetnienia
przestanek do wygasniecia pozwolenia na zbieranie odpaddéw. Niemniej, co istotne, Izba
zwraca uwage, iz nie jest organem uprawnionym do prowadzenia dziatalnosci regulowanej i
nie posiada w zwigzku z tym zadnych kompetencji do orzekania czy przyktadowo wykreslic

okreslony podmiot z rejestru czy tez nie.

W konsekwencji Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do wykluczenia
Przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp.
Przystepujacy potwierdzit spetnienie warunku udziatu w postepowaniu i nie ma znaczenia w
niniejszym stanie faktycznym, czy posiada pozwolenia wodnoprawne, skoro takiego wymogu

dokumentacja przetargowa nie przewidywata.

Izba nie znalazta réwniez podstaw do wykluczenia Przystepujgcego z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, z
postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie: — wykonawce, ktéry w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udzialu w
postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji”,
lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw (pkt
16); — wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btagd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (pkt 17). W
ocenie lzby nie moze by¢ mowy o przedstawieniu informacji wprowadzajgcych w btagd w
sytuacji, gdy wykonawca prawidtowo wykazuje spetnienie warunku udziatu w postepowaniu i

nie przedktada dokumentow niewymaganych przez Zamawiajgcego.

Izba za nieuzasadniony uznata rowniez zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 w zw. z art.
24 ust. 5 pkt 2 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp z
postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w

sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosé, w
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szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazaé za

pomocg stosownych srodkow dowodowych.

Odwotujgcy wskazat jedynie lakoniczne, ze jak wynika z dokumentacji Wojta Gminy
Lasowice Wielkie, Przystepujacy wielokrotnie w sposdb razgcy naruszat przepisy, co
spowodowato wykredleniem z rejestru dziatalno$ci regulowanej prowadzonego dla Gminy
Lasowice Wielkie, na dowdd czego przedtozyt notatke stuzbowg z wizji lokalnej z dnia 29
maja 2020 r. z bazy w Dylakach, opinie Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w
Opolu w odniesieniu do bazy zlokalizowanej w Dylakach oraz decyzje Wojta Gminy
Lasowice Wielkie z dnia 9 czerwca 2020 r.

Majgc na uwadze zatem tres¢ uzasadnienia faktycznego odwotania Izba wskazuje, iz
Odwotujgcy nie odnidst sie w zasadzie do zadnej z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24
ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp, ktérych dopiero fgczne spetnienie i szczegétowa analiza pozwalajg
na wyeliminowanie wykonawcy z postepowania. Odwotujgcy nie podat na czym polegato w
jego ocenie naruszenie obowigzkéw zawodowych przez wykonawce, czy mialo ono
charakter powazny, dlaczego podwaza ono uczciwosS¢ wykonawcy, jak rowniez jakie

okolicznosci wskazywaty na wine wykonawcy oraz jaki byt jej stopieh.

Odwotujacy zatozyt z goéry, iz skoro Przystepujgcy zostat wykreslony z rejestru
dziatalnosci regulowanej prowadzonego dla Gminy Lasowice Wielkie, to naruszyt obowigzki
zawodowe. Izba nie podziela powyzszego pogladu, jakoby wykreslenie podmiotu z rejestru
miato by¢ kwalifikowane automatycznie jako dziatanie zawinione, podwazajgce uczciwosé
wykonawcy, w przypadku gdy, zgodnie z przedtozong przez Przystepujgcego decyzjg
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 11 wrzesnia 2020 r. uchylono decyzje

Wojta Gminy Lasowice Wielkie z dnia 9 czerwca 2020 r.

Odnoszgc sie do zarzutu z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp lzba wskazuje na
zupetnie blankietowy charakter powyzszych zarzutow. W zakresie zarzutu z art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, Izba wskazuje, ze przedmiotem zarzutu dotyczgcego niezgodnosci oferty
z trescig SIWZ, moze by¢ okreslona tresé oferty, rozumiana jako oswiadczenie woli
wykonawcy co do zakresu rzeczowego i sposobu wykonania przedmiotu zamodwienia.
Tymczasem wyzej opisane okolicznosci, podniesione przez Odwotujgcego w ramach
zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, dotyczg oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu (brak uprawnien), nie zas merytorycznej tresci oferty. W zwigzku z
powyzszym lzba uznata powyzszy zarzut jako bezzasadny, w ogole nie objety subsumpcjg

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
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Nie mozna tez przypisa¢ Zamawiajgcemu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
bowiem przepis ten nie ma zastosowania w przetargu nieograniczonym. Zgodnie z art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odrzuceniu podlega oferta ztozona przez wykonawce wykluczonego
Z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub niezaproszonego do sktadania ofert.
Zastosowanie tej przestanki ma zwigzek z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong. Jednak te dwie regulacje nalezy odniesc¢
do dwéch roznych sytuacji. Art. 24 ust. 4 ustawy Pzp dotyczy co do zasady postepowan
jednoetapowych, gdzie wykonawcy, skfadajgc oferte, nie wiedzg, ze zostang wykluczeni z
postepowania. Art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odnosi sie do szerszego kregu wykonawcow,
tj. takze do tych, ktorzy sktadajg oferty pomimo tego, ze zostali juz poinformowani o
wykluczeniu z postepowania. Ponadto odrzuceniu podlegajg oferty ztozone przez kazdego
wykonawce niezaproszonego do sktadania ofert. Taka sytuacja bedzie miata miejsce tylko w
postepowaniu, w ktérym zamawiajgcy przewidziat etap poprzedzajacy zaproszenie do
ztozenia ofert, np. skladanie wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. W takiej

sytuaciji oferta ztozona przez wykonawce niezaproszonego podlega odrzuceniu.

W zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego zasady udzielenia zamdwienia
wykonawcy wybranemu zgodnie z art. 7 ust. 3, nalezy wskazag¢, ze jest to zarzut niezasadny
juz przez sam fakt, ze przywotany przepis mozna naruszy¢ poprzez udzielenie zamowienia

(zawarcie umowy), co w rozpatrywanej sprawie na dzien orzekania nie miato miejsca.

Reasumujgc, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy prawidtowo ocenit i wybrat jako
najkorzystniejszg oferte ztozong przez Przystepujgcego i nie dopuscit sie naruszeh ustawy

Prawo zamdwien publicznych w zakresie wskazanym w odwotaniu.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 3 i §
5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:
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