Sygn. akt: KIO 215/14

WYROK
z dnia 24 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lutego 2014 r. przez wykonawce Polcom
Sp. z 0. 0., 32-050 Skawina, ul. Krakowska 43, w postepowaniu prowadzonym przez
Operator Gazociagéow Przesylowych Gaz-System S.A., 02-337 Warszawa,
ul. Mszczonowska 4,

przy udziale wykonawcéw: Qumak S.A., 02-305 Warszawa, Al. Jerozolimskie 136 oraz
Sygnity S.A., 02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 180, zgtaszajacych swoje przystapienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego Polcom Sp. z 0. o., 32-050 Skawina,
ul. Krakowska 43 i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego
Polcom Sp. z o. o., 32-050 Skawina, ul. Krakowska 43 tytutem wpisu od
odwotania,
2.2. zasadza od Odwotujacego — Polcom Sp. z 0. 0., 32-050 Skawina, ul. Krakowska
43, na rzecz Zamawiajgcego - Operator Gazociggdéw Przesytowych Gaz-System
S.A., 02-337 Warszawa, ul. Mszczonowska 4, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocoierieiiinninnnes



KIO 215/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Operator Gazociggdw Przesytowych Gaz-System S.A. z siedzibg

w Warszawie prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest dostawa macierzy

dyskowych na potrzeby modernizacji Systemu Telwin.

Pismem z dnia 28 stycznia 2014 r., Zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako

najkorzystniejszej oferty wykonawcy Qumak S.A. z siedzibg w Warszawie. Zamawiajacy nie

wykluczyt z przedmiotowego postepowania zadnego wykonawcy ani nie odrzucit zadnej ze

ztozonych ofert.

Wobec powyzszych dziatan Zamawiajgcego, w dniu 7 lutego 2014 r., odwotanie

ztozyt wykonawca Polcom S.A. z siedzibg w Skawinie zarzucajac zamawiajgcemu

naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) [dalej takze, jako ,Pzp”], poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty wykonawcy Qumak S.A., ktéra nie odpowiada tresci specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia [dalej takze, jako ,SIWZ”], poniewaz:

a)

oferowany przez Qumak S.A. przedmiot zaméwienia jest inny niz wymagany
przez SIWZ albowiem Zamawiajacy w pkt II.L5 i [l1.18 opisu przedmiotu
zamoOwienia wskazat, iz oczekuje od proponowanego rozwigzania wyposazenia
macierzy dyskowej w co najmniej 24 dyski 900GB SAS (6Gbps)/10k RPM i
macierz ta ma umozliwi¢ skonfigurowanie LUN-6w na wszystkich dyskach wraz z
mozliwoscia dokonywania konfiguracji przestrzeni zapasowej (spare) za$
przedstawione przez Qumak S.A. rozwigzanie z zastosowaniem macierzy IBM
Storwize v5000 wyposazonej tylko w 24 dyski wyklucza takg mozliwos¢ i tym
samym oferta Qumak S.A. nie spetnia warunkdédw okreslonych przez
Zamawiajacego w SIWZ albowiem dotyczy innego rozwigzania,

oferowany przez Qumak S.A. przedmiot zamoOwienia jest inny niz wymagany
przez SIWZ albowiem Zamawiajacy w zataczniku nr 1 do SIWZ pkt 111.16 i w pkt |
(definicja QoS) wskazat, iz wymaga do przedmiotu zaméwienia odpowiednich
licencji i oprogramowania, ktérych wykazania domagat sie w SIWZ (Roz. XV pkt.
20) zas Qumak S.A. w swojej ofercie takiej listy nie wykazat, a bez ich wskazania
i zapewnienia nie ma mozliwosci wypetnienia wymagan odnosnie QoS -
funkcjonalnosci macierzy dyskowej na definiowanie polityki wydajnosciowej dla
poszczegdlnych aplikaciji,



c)

oferowany przez Qumak S.A. przedmiot zamoOwienia jest inny niz wymagany
przez SIWZ albowiem Zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do SIWZ w pkt. 111.16
wskazat, iz wymagane jest, aby macierz wspierata system kopii migawkowych
(snapshot) lub kopii fizycznych pojedynczego LUN-a przy czym jezeli dla
powyzszych funkcjonalnosci wymagane sg licencje, to nalezy dostarczy¢ je wraz
z przedmiotem zamowienia zas Qumak S.A. w swojej ofercie takiej licencji nie
wykazat, a bez ich wskazania i zapewnienia nie ma mozliwosci wypetnienia
wymagan odnosnie tej funkcjonalnosci,

oferowany przez Qumak S.A. przedmiot zaméwienia jest inny niz wymagany
przez SIWZ albowiem Zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do SIWZ pkt [11.17 lit. e
wskazat, iz macierz musi by¢ wyposazona w dedykowane oprogramowanie do
monitoringu wydajnosci, a oprogramowanie to musi umozliwia¢ zbieranie danych
statystycznych i umozliwia¢ generowanie raportow za wybrany, historyczny,
dowolny okres czasu zas Qumak S.A. w swojej ofercie nie wykazat ani
oprogramowania ani licencji niezbednych dla spetnienia wymagan dotyczacych tej

funkcjonalnosci,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy

Sygnity S.A., ktéra nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia

poniewaz:

a)

oferowany przez SYGNITY S.A. przedmiot zaméwienia jest inny niz wymagany
przez SIWZ albowiem Zamawiajacy w pkt II.L5 i Il1.18 opisu przedmiotu
zamoOwienia wskazat, iz oczekuje od proponowanego rozwigzania wyposazenia
macierzy dyskowej w co najmniej 24 dyski 900GB SAS (6Gbps)/10k RPM i
macierz ta ma umozliwi¢ skonfigurowanie LUN-6w na wszystkich dyskach wraz z
mozliwoscia dokonywania konfiguracji przestrzeni zapasowej (spare) zas$
przedstawione przez Sygnity S.A. rozwigzanie z zastosowaniem macierzy IBM
Storwize v5000 wyposazonej tylko w 24 dyski wyklucza takg mozliwos¢ i tym
samym oferta Sygnity S.A. nie spetnia warunkdédw okreslonych przez
Zamawiajacego w SIWZ albowiem dotyczy innego rozwigzania,

oferowany przez Sygnity S.A. przedmiot zaméwienia jest inny niz wymagany
przez SIWZ albowiem Zamawiajacy w zataczniku nr 1 do SIWZ pkt 111.16 i w pkt |
(definicja QoS) wskazat, iz wymaga do przedmiotu zaméwienia odpowiednich
licencji i oprogramowania, ktérych wykazania domagat sie w SIWZ (Roz. XV pkt.
20) zas Sygnity S.A. w swojej ofercie takiej listy nie wykazat, a bez ich wskazania
i zapewnienia nie ma mozliwosci wypetnienia wymagan odnosnie QoS -
funkcjonalnosci macierzy dyskowej na definiowanie polityki wydajnosciowej dla
poszczegdblnych aplikaciji,



c) oferowany przez Sygnity S.A. przedmiot zaméwienia jest inny niz wymagany
przez SIWZ albowiem Zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do SIWZ w pkt. 111.16
wskazat, iz wymagane jest, aby macierz wspierata system kopii migawkowych
(snapshot) lub kopii fizycznych pojedynczego LUN-a przy czym jezeli dla
powyzszych funkcjonalnosci wymagane sg licencje, to nalezy dostarczy¢ je wraz
z przedmiotem zamowienia za$ Sygnity S.A. w swojej ofercie takiej licencji nie
wykazat, a bez ich wskazania i zapewnienia nie ma mozliwosci wypetnienia
wymagan odnosnie tej funkcjonalnosci,

d) oferowany przez Sygnity S.A. przedmiot zamowienia jest inny niz wymagany
przez SIWZ albowiem Zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do SIWZ pkt [11.17 lit. e
wskazat, iz macierz musi by¢ wyposazona w dedykowane oprogramowanie do
monitoringu wydajnosci, a oprogramowanie to musi umozliwia¢ zbieranie danych
statystycznych i umozliwia¢ generowanie raportow za wybrany, historyczny,
dowolny okres czasu za$ Sygnity S.A. w swojej ofercie nie wykazat ani
oprogramowania ani licencji niezbednych dla spetnienia wymagan dotyczgcych tej
funkcjonalnosci,

3) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Qumak S.A. jako
najkorzystniejszej wobec faktu, iz oferta ta winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty Qumak S.A., jako
najkorzystniejszej oraz czynnosci klasyfikujacej na drugiej pozycji oferte wykonawcy
Sygnity S.A.,

2) odrzucenie oferty ztozonej przez Qumak S.A.,

3) odrzucenie oferty ztozonej przez Sygnity S.A.,

4) dokonanie powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotujgcy podnosit, iz oferty sklasyfikowane przez Zamawiajgcego
na pierwszej i drugiej pozycji winny byé¢ odrzucone, gdyz przedstawione przez obu oferentéw
rozwigzania nie spetniajg merytorycznych wymagan Zamawiajgcego. Odwotujacy powotujac
sie zapisy SIWZ wprowadzone przez Zamawiajacego modyfikacjg z dnia 14 listopada 2013
r., wskazywat, iz rozwigzanie oferowane zaréwno przez wykonawce Qumak S.A. jak i
wykonawce Sygnity S.A. nie ma przewidzianej mozliwosci zapewnienia przestrzeni
zapasowej albowiem do rozwigzania przewidziano uzycie macierzy o 24 dyskach, tj. w
minimalnej ilosci wymaganej przez Zamawiajacego. Odwotujacy wskazywat, iz proponowane
przez obu wykonawcOw rozwigzanie nie pozwala na czesciowe wykorzystanie dysku na

przestrzeh zapasowa, a czesciowe dla konfiguracji LUN-6w dlatego aby wypetni¢ wymagania
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Zamawiajacego okreslone w zataczniku nr 1 do SIWZ pkt I11.5 i 111.18 wykonawca winien byt
w ofercie zaproponowaé co najmniej 2 dodatkowe dyski na przestrzen zapasowg (spare) —
24 dyski umozliwiajace konfiguracje LUN-6w i 2 dyski na przestrzen zapasowa. Ponadto
Odwotujacy podnosit, iz z posiadanych przez niego informacji wynika, ze oferowane przez
wykonawcOw rozwigzanie wymaga posiadania stosownych licencji i oprogramowania, ktére
to komponenty nalezato wyszczegdlni¢ w tresci oferty. Tym samym niewskazanie ich, jako
komponentow do przyjetego rozwigzania powoduje, iz niemozliwe bedzie osiagniecie
wskazanego w postepowaniu celu. Element ten zdaniem Odwotujacego jest réwniez
niezbedny dla oceny, w jaki sposob ich brak ma wptyw na wysoko$¢ wynagrodzenia, ale
takze czy w momencie wykonywania kontrakiu wprowadzenie ich nie stanowito bedzie
istotnej zmiany. Zdaniem Odwotujacego bytaby to istotna zmiana, a w zwigzku z tym
nalezatoby wyprowadzi¢ wniosek, iz proponowane rozwigzanie nie jest rozwigzaniem,
ktérego wymagat Zamawiajacy a jest rozwigzaniem odmiennym niewypetniajacym wymagan

zamawiajgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy, Operator Gazociggdw Przesytowych Gaz-System S.A. z siedzibg
w Warszawie prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest dostawa macierzy
dyskowych na potrzeby modernizacji Systemu Telwin.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 16 pazdziernika 2013 r., pod numerem 2013/S 201-348665.

Przedmiotem zamoéwienia objeto dostawe szesciu macierzy dyskowych, ktorych
szczegbtowe wymagania zawarto w zatgczniku nr 1 do SIWZ.

Zgodnie z pkt Il ppkt 5 zatagcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajacy wymagat aby macierz
byta wyposazona w co najmniej 24 dyski 900GB SAS (6Gbps)/10k RPM. Macierz musi
umozliwia¢ skonfigurowanie LUN-6w na wszystkich dyskach. Jesli oferowana macierz
wymaga osobnych i dedykowanych dyskéw dla sytemu operacyjnego, muszg byc¢
dostarczone niezaleznie od wymaganych 24 dyskoéw dla danych. Zgodnie z postanowieniami
pkt 1l ppkt 16 opisu przedmiotu zamdwienia stanowigcego zatacznik nr 1 do SIWZ
zamawiajgcy wymagat, aby macierz:

a) ,wspierata system Kkopii migawkowych (snapshot) lub kopii fizycznych

pojedynczego LUN-a,

b) obstugiwata minimum 2000 tacznie: LUN-6w,

c) wspierata technologie typu multipath dla potaczen FC (Fibre Channel).



Jesli do w/w (punkty a, b i ¢) funkcjonalno$ci wymagane sg licencje, to nalezy dostarczyc¢ je
wraz z przedmiotem zamowienia.”
Zgodnie z ppkt 17 wraz macierzg musi by¢ dostarczone oprogramowanie zarzadzajgce
spetniajgce nastepujace wymagania:
a) ,zarzadzanie za pomocg interfejsy graficznego i znakowego CLI. Zamawiajacy
wymaga dostarczenia oprogramowania do zarzadzania macierza,
b) powiadamianie mailowe o alertach, krytycznych zdarzeniach, generowanie
zbiorczych raportéw stanu urzadzen itp.,
c) mozliwos¢ wysytania alertébw o stanie urzadzenia bezposrednio i automatycznie do
producenta sprzetu lub serwisu,
d) macierz powinna wspiera¢ protokét SNMP w wersji 3,
e) macierz musi byé wyposazona w dedykowane oprogramowanie do monitoringu
wydajnosci. Oprogramowanie musi umozliwia¢ zbieranie danych statystycznych i

umozliwia¢ generowanie raportow za wybrany, historyczny, dowolny okres czasu.”

Ponadto Izba ustalita, iz opowiadajac na pytania wykonawcéw w pismie z dnia 14
listopada 2013 r., Zamawiajacy dokonat modyfikacji tresci zatacznika nr 1 do SIWZ (Opis
Przedmiotu Zamowienia) poprzez dodanie w pkt Il ppkt 18 o tresci:

,<Zamawiajacy wymaga, aby dostarczona macierz umozliwiata konfiguracje przestrzeni spare
(zapasowej) w liczbie minimum 1 dysk na kilkanascie dyskéw fizycznych lub umozliwiata
konfiguracje przestrzeni spare (zapasowej) na dyskach z danymi.”

Zgodnie z postanowieniami pkt XV.21. SIWZ Zamawiajacy wymagat zataczenia do
oferty petnej specyfikacji technicznej oferowanych urzadzen z podaniem: nazwy producenta i
modelu oferowanych urzadzen dyskowych oraz listy komponentow.

Do uptywu terminu sktadania ofert swoje oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:
) Zaktad Systemdéw Komputerowych ZSK Sp. z 0. 0. na kwote 955.954,77 zt brutto,
) Advanced Business Systems Sp. z 0. 0. na kwote 1.548.240,23 zt brutto,
) Polcom Sp. z 0. 0. na kwote 836.400,00 zt brutto,
4) Qumak S.A. na kwote 789.075,26 zt brutto,
) COMP S.A. na kwote 838.958,40 zt brutto,
) Kapsch Sp. z 0. 0. na kwote 1.033.200,00 zt brutto,
) Sygnity S.A. na kwote 798.270,00 zt brutto,
) Unizeto Technologies S.A. na kwote 860.838,87 zt brutto,
9) Tradex Systems Sp. z 0. 0. na kwote 1.377.368,76 zt brutto.
Ponadto Izba ustalita, iz zarbwno wykonawca Qumak S.A. jak i wykonawca Sygnity S.A.
zaoferowali macierz dyskowa oznaczong, jako IBM, Storwize V5000, 2078-24C z liczbg
dyskéw 24.



Pismem z dnia 13 stycznia 2014 r., Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp zwrdcit sie do wykonawcy Qumak S.A. o wyjasnienie:

1) czy w zlozonej ofercie w tabeli dotyczacej oferowanej macierzy dyskowej wykonawca
ten uwzglednit dyski hot spare, a jesli tak, to w jakiej liczbie biorgc pod uwage
wymagania zamawiajacego,

2) gdzie w ofercie zostata wyszczegdlniona licencja na funkcjonalnos$¢ thin provisioning,

3) gdzie zostata wyszczegolniona licencja na wykonywanie kopii migawkowych
(snapshot) lub kopii fizycznych pojedynczego LUN-a.

W odpowiedzi wykonawca Qumak S.A. wyjasnit, iz ,(...) w przedstawionej ofercie spetnione
jest wymaganie punktu 3 podpunktu 5) méwigce, ze oferowana macierz ma byé wyposazona
w 24 dyski 900 GB SAS i mozliwe jest skonfigurowanie LUN na wszystkich zaoferowanych
dyskach. (...) Oferowana macierz jest wyposazona w 24 dyski 900 GB i umozliwia
Zamawiajgcemu dowolne dziatania z podpunktéw 5i 18.”

Odpowiadajac na pytanie drugie wykonawca wyjasnit, iz w zlozonej przez niego ofercie
spetnione jest wymaganie, aby macierz dostarczata mechanizmu thin provisioning.
Wykonawca stwierdzit, iz w zaoferowanej macierzy V5000 jest to mechanizm dostepny
domys$lnie i nie jest objety dodatkowym licencjonowaniem — stad brak takiej pozycji w
przedstawionej ofercie. Macierz posiada natywny mechanizm thin provisioning zgodnie z
dokumentacjg producenta. W odpowiedzi na pytanie trzecie wykonawca Qumak wyjasnit, iz
»(...) mechanizm wykonywania kopii migawkowych (snapshot) i kopii fizycznych
pojedynczego LUN-a (klon) oraz innych rodzajéw kopii mozliwych do wykonania w systemie
Storwize V5000 jest ujety w licencji: UATSC1 FlashCopy Per Storage Device with 1Year SW
Maint. Zamawiajacy w formularzu ofertowym wymagat podania szczegétowych danych
odnosnie wyposazenia macierzy natomiast nie wykazat koniecznosci wyszczegolnienia
wspomnianej licencji z nazwy w tabeli Oferty, punkt 1. Macierz dyskowa”. Wykonawca
oswiadczyt, ze zaoferowane rozwigzanie spetnia wymogi zamawiajacego poprzez w/w
licencje zaoferowang w momencie sktadania oferty.

Pismem z dnia 28 stycznia 2014 r., Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
wskazujac, jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez wykonawce Qumak S.A.
W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie odrzucit zadnej ze ztozonych ofert, ani nie
wykluczyt zadnego z wykonawcéw.

Powyzsze lezy bezposrednio u podstaw przedmiotowego postepowania
odwotawczego.

Izba ustalita réwniez, iz Zamawiajacy w dniu 7 lutego 2014 r. wezwat wykonawcow do
przystagpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2
ustawy Pzp swoje przystapienia po stronie zamawiajacego zgtosili wykonawcy Qumak S.A.
oraz Sygnity S.A., stajac sie uczestnikami przedmiotowego postepowania odwotawczego.



Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w szczegdlnosci tres¢ SIWZ, tres¢ ofert Przystepujacych, jak
rowniez biorac pod uwage oswiadczenia stron i Przystepujacego zlozone w trakcie
rozprawy, sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak rowniez Izba uznata, iz Odwotujacy
posiada interes w ztozeniu $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania, oferta Odwotujacego
mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutow, Izba nie podzielita stanowiska
prezentowanego przez Odwotujacego. W pierwszej kolejnosci nalezy uzna¢, iz brak byto
podstaw do stwierdzenia niezgodnosci tresci ofert Przystepujacych z trescig SIWZ. Obaj
Przystepujacy zaoferowali taki sam model macierzy dyskowej, wyposazonej w 24 dyski, co
odpowiada wymogom pkt IIl.5. opisu przedmiotu zaméwienia, jak réwniez macierz ta
umozliwia skonfigurowanie LUN-6w na wszystkich dyskach. Niewatpliwie oferowana macierz
umozliwia takze konfiguracje przestrzeni spare w liczbie minimum 1 dysk na kilkanascie
dyskéw fizycznych. Wbrew twierdzeniom Odwotujacego w SIWZ brak jest jednoznacznego
wymogu, aby wszystkie te funkcjonalnosci byty dostepne jednoczesnie. Fakt, iz jesli jeden z
dyskow uzyty zostanie do konfiguracji przestrzeni zapasowej i nie bedzie wowczas
mozliwosci skonfigurowanie na nim LUN-6w nie moze przesgdzaé o niezgodnosci tresci ofert
Przystepujacych z trescig SIWZ skoro takich wymagan Zamawiajacy nie sprecyzowat. Brak
jest jednoznacznych zapiséw SIWZ, iz na tym samym dysku musi istnie¢ mozliwos¢
jednoczesnej konfiguracji przestrzeni zapasowej oraz konfiguracji LUN-6w. Zamawiajacy
opisujac wymoég, aby macierz umozliwiata konfiguracje przestrzeni zapasowej, okreslit
jedynie mozliwos¢ konfiguracji w liczbie minimum 1 dysk na kilkanascie dyskéw fizycznych
lub konfiguracje przestrzeni zapasowej na dyskach z danymi. Tak ogdlne zapisy w ocenie
Izby nie zawezajq rozumienia postanowien SIWZ do prezentowanego przez Odwotujacego,
jako jedynego mozliwego. Skoro w SIWZ (pkt IV opisu przedmiotu zaméwienia) Zamawiajacy
zastrzegt, iz wykonawca zobowigzany bedzie do dostarczenia projektu wdrazanego
rozwigzania, ktéry to projekt bedzie musiat uzyska¢ akceptacje Zamawiajgcego to zaréwno
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rozwigzanie proponowane przez Odwotujacego jak i Przystepujacych miesci sie w ogoinych
ramach zakreslonych przez Zamawiajacego, gdyz dopiero na etapie projektowania i
uzgadniania z zamawiajgcym ustalony zostanie sposéb konfiguracji, chocby np. w zakresie
przestrzeni zapasowej. Powyzsze potwierdza réwniez stwierdzenie, iz do obowigzkéw
wybranego wykonawcy naleze¢ bedzie konfiguracja grup dyskowych oraz LUN-6w na
macierzy wg wytycznych zawartych w projekcie, zdefiniowanych przez Zamawiajgcego.
Roéwniez w pozostatym zakresie, Izba nie dopatrzyta sie niezgodnosci tresci ofert
Przystepujacych z trescig SIWZ. Izba wzieta pod uwage oswiadczenie przedstawiciela
producenta oferowanej macierzy, IBM Polska Sp. z 0. o., ktéry oswiadczyt, iz ,(...) macierz
dyskowa IBM Storwize V5000 posiada zaimplementowany mechanizm Quality of Service
domysinie w mikrokodzie macierzy i nie jest on objety dodatkowym licencjonowaniem. (...)
Oprogramowanie do szczeg6towego monitoringu wydajnosci macierzy jest czescig
standardowego oprogramowania do zarzadzania macierza |IBM Storwize V5000.
Dedykowany dodatek do analizy danych historycznych jest dostepny bezptatnie, nie jest
objety dodatkowym licencjonowaniem i dostepny jest na stronach WWW producenta
macierzy.” Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage, iz Zamawiajacy opisat macierz dyskowg za
pomocg cech funkcjonalnych a w formularzu ofertowym wymagat podania tylko niekt6rych
danych, co znalazio swoje odzwierciedlenie rowniez w postanowieniach pkt XV.21. SIWZ
gdzie zamawiajacy natozyt na wykonawcow zataczenia do oferty petnej specyfikacji
technicznej oferowanych urzadzen z podaniem nazwy producenta i modelu oferowanych
urzgdzen dyskowych oraz listy komponentéw nie precyzujac na ile te dane muszg byé¢
szczegbtowe. Dane takie, w ocenie Izby, Przystepujacy zawarli w swoich ofertach. Ponadto
nalezy zauwazy¢, iz postanowienia zarowno punktéw .16 jak i Ill.17 opisu przedmiotu
zamoéwienia stanowigcego zatacznik nr 1 do SIWZ natozyty na wykonawce obowigzek
dostarczenia wraz z macierzg okreslonego oprogramowania czy licencji, jesli sa one
konieczne do uzyskania wymaganych funkcjonalnosci. Tymczasem brak jest
jednoznacznych postanowien SIWZ, ktére naktadatyby na wykonawcéw wyszczegdlnienie
catego softwaru w formularzu ofertowym, a wniosku takiego nie sposob jednoznacznie
wyciagna¢ z zapisu, iz nalezato wymieni¢ komponenty. Reasumujac, Izba nie podzielita
stanowiska Odwotujacego, iz tres¢ ofert Przystepujacych nie odpowiada tresci SIWZ w
zakresie postanowien przez niego wskazanych. Skoro postanowienia SIWZ, do ktérych
odwotywat sie Odwotujacy nie byly jednoznaczne, to nie sposéb na obecnym etapie
wycigga¢ z tego powodu negatywnych skutkéw wobec wykonawcéw. Jednoczesnie, brak
byto podstaw do przyjecia, iz jedynym, prawidtowym rozumienia zapiséw SIWZ jest to
wskazywane przez Odwotujacego.

W konsekwencji rowniez za niezasadny nalezato rowniez uzna¢ zarzut naruszenia

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp gdyz zamawiajacy wyboru oferty najkorzystniejszej dokonat na
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podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w SIWZ sposréd ofert niepodlegajacych
odrzuceniu.

Majac na wzgledzie powyzsze Izba orzekta, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp stosownie do wyniku postepowania oraz w oparciu 0 przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .....ccccoiiiiiiiiiinnnnninns
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