Sygn. akt: KIO 2936/13

WYROK
z dnia 14 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 grudnia 2013 r. przez
wykonawce GTC AMG Sp. z o.0., ul. Rolna 155A, 02-729 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa - Minister Infrastruktury i Rozwoju, reprezentowany
przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju nastepce prawnego Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego, ul. Wspdlna 2/4, 00-926 Warszawa

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce GTC AMG Sp. z o.0., ul. Rolna 155A,
02-729 Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce GTC
AMG Sp. z 0.0., ul. Rolna 155A, 02-729 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od wykonawcy GTC AMG Sp. z o0.0., ul. Rolna 155A, 02-729 Warszawa na
rzecz Skarbu Panstwa - Minister Infrastruktury i Rozwoju, reprezentowany
przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju nastepce prawnego Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego, ul. Wspodlna 2/4, 00-926 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysiace szes$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2936/13

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na: ,obstuge
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w zakresie ttumaczen ustnych, pisemnych oraz
dokonywania weryfikacji jezykowej dostarczonych tekstow", zostato wszczete przez Skarb
Panstwa - Minister Infrastruktury i Rozwoju, reprezentowany przez Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju nastepce prawnego Ministerstwa Rozwoju Regionalnego,
ul. Wspélna 2/4, 00-926 Warszawa zwany dalej: ,Zamawiajgcym” ogtoszeniem w Dzienniku
Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za numerem 2013/S 197-340722
zdnia 10.10.2013 r.

W dniu 10.12.2013 r. (faxem) Zamawiajacy odrzucit m.in. oferte GTC AMG Sp. z o.0.,
ul. Rolna 155A, 02-729 Warszawa zwanej dalej: ,GTC AMG Sp. z 0.0.” albo ,,Odwotujgcym”
na podstawie art. 89 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”w zw.
z art. 15 ust.1 pkt 1 oraz art. 3 ust.1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) zwany dalej: dalej: ,ustawa ZNK" oraz art. 58 § 2 w zw.
z art. 5 KC oraz uniewaznit postepowania na podstawie art. 93 ust.1 pkt 1 Pzp z uwagi na
brak waznych ofert — pozostate zostalty odrzucone jako skutek wykluczenia Wykonawcéw
z udziatu w postepowaniu. W celu wyboru najkorzystniejszej oferty zamawiajacy zastosowat
kryterium najnizszej ceny. W rozdz. 10 SIWZ ,Sposob obliczenia ceny” Zamawiajacy okreslit:
.Wykonawca poda ceny za poszczegolne rodzaje tumaczen oraz pakiety sprzetu
w Formularzu Ofertowym sporzadzonym wedfug wzoru stanowigcego Zatgcznik Nr 7 do
SIWZ. Ceny muszg by¢ wyrazone w ztotych polskich (PLN), z doktadno$cig nie wiekszg niz
dwa miejsca po przecinku. Wykonawca musi uwzgledni¢c w cenie oferty wszelkie koszty
niezbedne dla prawidtowego i petnego wykonania zamoéwienia oraz wszelkie opfaty i podatki
wynikajgce z obowigzujgcych przepisow.” W rozdz. 12 SIWZ ,opis kryteriow, ktorymi
zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych
Kryteriow i sposobu oceny ofert", Zamawiajacy podat wagi dla poszczegolnych rodzajéw
ttumaczen oraz pakietow sprzetu, ktore to wagi miaty daé wykonawcom informacje, ktore
z elementéw cenowych sg dla zamawiajacego wazniejsze. Zamawiajacy dokonat opisu
kryterium oceny ofert w sposéb rzetelny, w dobrej wierze, z zatozeniem uczciwych praktyk

rynkowych, majac na wzgledzie, ze wykonawcy wskazg realne ceny jednostkowe,



odpowiadajgce rzeczywistym kosztom za dany element wchodzacy w skiad catego
zamowienia. Podczas badania i oceny ofert, Zamawiajacy powziat istotne watpliwosci co do
rzetelnosci oraz odpowiadajacej rynkowym realiom wyceny przez wykonawce GTC AMG Sp.
Zz 0. 0. poszczegdblnych pozycji jednostkowych w formularzu ofertowym. Na 25 pozycji
wymaganych w formularzu ofertowym, 23 pozycje wycenione zostaty na 0,01 zt, np.:

- 1 godzina zegarowa ttumaczenia konsekutywnego przez 1 ttumacza w grupie jezykéw A, B,
C. Zgodnie z § 6 ust. 4 pkt 1 - 2 Umowy (zat. nr 2 do SIWZ), w przypadku ttumaczen
wykonywanych na obszarze kraju, naleznosci przystugujace ttumaczom z tytutu odbywane;j
podrézy stuzbowej bedg pokrywane przez Wykonawce, co nie zwiekszy wynagrodzenia
Wykonawcy wynikajacego z danego zlecenia,

- czterogodzinny blok ttumaczenia wykonywanego przez 2 ttumaczy w grupie jezykow A, B,
C. Zgodnie z § 6 ust. 4 pkt 1 - 2 Umowy (zat. nr 2 do SIWZ), w przypadku ttumaczen
wykonywanych na obszarze kraju, naleznosci przystugujace ttumaczom z tytutu odbywane;j
podrézy stuzbowej beda pokrywane przez Wykonawce, co nie zwiekszy wynagrodzenia
Wykonawcy wynikajacego z danego zlecenia,

- 1 strona obliczeniowa (1 800 znakdéw ze spacjami) ttumaczenia pisemnego w grupie
jezykoéw A, B, C,

- 1 strona obliczeniowa, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia
24.01.2005 r. w sprawie wynagrodzenia za czynnosci ttumacza przysiegtego, w grupie
jezykéw A, B, C,

- 1 h wynajmu pakietu sprzetu: kabiny ze sprzetem - 1 szt., bezprzewodowego przenosnego
odbiornika podczerwieni ze stuchawkami - 100 szt., pulpitu delegata - 50 szt.). Zgodnie z pkt
[11.9.3 SOPZ (zat. Nr 1 do SIWZ), w ramach ustugi wynajecia pakietu sprzetu, wykonawca
zobowigzany jest do:

- transportu wszystkich pakietéw sprzetu okreslonych w zleceniu do i z miejsca,
w ktérym Zamawiajacy organizuje spotkanie;

- montazu i demontazu pakietéw sprzetu;

- obstugi sprzetu (podtaczenie urzadzen niezbednych do prawidiowego przebiegu
spotkania, biezgce monitorowanie funkcjonowania sprzetu w trakcie trwania spotkania,
w razie koniecznosci szybka naprawa ewentualnej usterki);

- zakwaterowania i wyzywienia 0sOb obstugujacych sprzet, jesli obstuga sprzetu
odbywa sie poza miejscem ich zamieszkania.

Z powyzszego wynika, ze zaoferowanie przez wykonawce ceny jednostkowej na poziomie
0,01 zt za kazdg =z powyzszych ustug stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,
o ktéorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zdaniem
Zamawiajgcego nie jest bowiem mozliwe wytworzenie kazdej z powyzszych ustug za cene

zaproponowang przez wykonawce. Stanowisko Zamawiajacego znajduje potwierdzenie

4



w orzecznictwie KIO - w wyroku z dnia 31.10.2012 r. sygn. akt: KIO 2115/12 i KIO 2129/12.
Zamawiajacy dokonat symulacji ceny umowy - wykorzystujac dotychczasowe doswiadczenia,
co do liczby poszczegdlnych rodzajéw ttumaczen, stosujgc ceny jednostkowe wszystkich
ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu. Po wyliczeniach okazato sie, ze oferta
wykonawcy GTC AMG Sp. z o. o., ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans cen
jednostkowych, przy realnych zatozeniach realizacji umowy okazuje sie by¢ ofertg
Z najwyzsza ceng sposréd ztozonych ofert. Przedmiotowe postepowanie wskazuje, ze
zaoferowanie przez wykonawce GTC AMG Sp. z o. o. nierealnych cen jednostkowych
stanowi dziatanie zagrazajace interesom innych wykonawcéw, a takze interesom
zamawiajgcego. Wykonawcy, ktérzy wycenili kazdy element zamoOwienia na kwoty
rzeczywiste z uwzglednieniem kosztow ich wytworzenia, znalezliby sie w gorszej sytuaciji
podczas oceny ofert, gdyz zgodnie z przyjetym przez zamawiajgcego sposobem obliczenia
ceny oferty, taczna cena ofert innych wykonawcow, ktérzy zaoferowali realne ceny
jednostkowe, jest wyzsza niz tgczna cena oferty GTC AMG Sp. z 0. o.

Wykonawca GTC AMG Sp. z 0. 0. przypisujac poszczegélnym elementom cenowym
wartosci odbiegajace od rzeczywistych i obiektywnie uzasadnionych stawek rynkowych, tak
skonstruowat cene swojej oferty, ze dziatanie to dato mu mozliwos¢ zdobycie
nieuzasadnionej przewagi konkurencyjnej i w konsekwencji pozwolitoby na uzyskanie
przedmiotowego zamdéwienia. Tak wysoka réznica w proporcjach wartosci poszczegolnych
ustug (23 pozycje wycenione po 0,01 zt kazda oraz dwie pozycje wycenione na 98,40 zt
i 61,50 zt) nie moze by¢ uznana za jedynie element rzetelnej kalkulacji cenowej. Tym samym
Zamawiajacy stwierdzit, iz zachodzg podstawy, aby przypisa¢ wykonawcy GTC AMG Sp.
Z 0. 0. popetnienie czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W $wietle unormowan art. 3 ust. 1 ustawy ZNK jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. Stanowisko Zamawiajacego, jak stwierdzit znajduje petne
umocowanie w ugruntowanej linii orzecznictwa KIO odnosnie czyndéw nieuczciwej
konkurencji. Przytoczyt wyrok KIO z dnia 26.09.2012 r., wydany w zblizonym stanie
faktycznym sprawy o sygn. akt: KIO 1934/12. Tym samym Izba stwierdzita znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji w analogicznym zachowaniu wykonawcy. Formutujgc kryterium
oceny ofert celem zamawiajacego byt wybor oferty najkorzystniejszej pod wzgledem
ekonomicznym. Okazato sie, ze przy tak skonstruowanym wyliczeniu ceny oferty,
Zamawiajacy nie wybratby oferty z ceng najnizsza, a wrecz przeciwnie - z ceng wygorowana,
za$ zgodnie z orzecznictwem ,dokonujgc oceny czynnoSci podejmowanych przez
zamawiajgcego w kontekScie interesu publicznego, nalezy poza zasadami - p.z.p.,
uwzglednia¢ takze inne obowigzujgce przepisy prawa, do ktorych przestrzegania
zobowigzany jest zamawiajgcy, w tym przede wszystkim ustawy o finansach publicznych.
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Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego wymaga od zamawiajgcego nie tylko
postepowania zgodnie z przepisami p.z.p., ale uwzglednienia réwniez pozostatych
obowigzujgcych przepisow, w tym przede wszystkim tych, okreSlajgcych legalnosc
podejmowanych dziatan, a takze zasad wydatkowania srodkow publicznych.".

Ponadto, w slad za wyrokiem KIO z dnia 31.10.2012 r. sygn. akt: KIO 2115/12 i KIO
2129/12, Zamawiajacy stwierdzit, ze sposob kalkulacji ceny przez wykonawce GTC AMG Sp.
z 0.0. byt dziataniem ukierunkowanym na zdobycie przewagi konkurencyjnej poprzez
uzyskanie najwyzszej liczby punktow w kryteriach oceny ofert przyjetych przez
zamawiajgcego. Celem wykonawcy nie byto wiec konkurowanie rzetelng oferta, lecz zabieg
stwarzajacy sztuczng przewage, ktéremu ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
pozwala przeciwdziata¢ takze na gruncie Pzp przez odrzucenie oferty. Dziatanie wykonawcy
narusza rowniez wynikajaca z przepiséw Kc zasade ekwiwalentnosci wzajemnych swiadczen
stron stosunku zobowigzaniowego. Sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego
postepowanie wykonawcy w niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
jest bezsprzecznie naduzyciem witasnego prawa podmiotowego i jako takie nie korzysta
z ochrony przepiséw prawa (art. 5 KC). Czynnos$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspétzycia

spotecznego jest niewazna z mocy prawa.

W dniu 20.12.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto na podstawie
art. 180 ust.1 w zw. z art. 182 ust.1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 Pzp odwotanie: GTC AMG Sp.
Z 0.0. na w/w czynno$¢. Kopia odwotania Zamawiajgacy otrzymat w dniu 20.12.2013 r. (wptyw
bezposredni do Kancelarii Zamawiajacego). Zarzucit:

a) czynnosci Zamawiajacego polegajacej na uniewaznieniu postepowania - naruszenie art.
93 ust. 1 pkt 1 Pzp;

b) czynnosci Zamawiajacego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujacego - naruszenie
art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp;

C) czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na nieuznaniu, ze wyjasnienia Odwotujacego
z dnia 18.11.2013 r. potwierdzaja, ze ztozenie oferty przez Odwotujacego nie stanowi
czynu nieuczciwej w rozumieniu przepisOw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, tj.
czynu z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy ZNK - naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp oraz
art. 87 ust. 1 Pzp w z w. z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp;

d) zaniechaniu czynnos$ci Zamawiajacego polegajacej na wyborze oferty Spétki jako
najkorzystniejszej w postepowaniu - naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp;

e) zaniechaniu przez Zamawiajgcego czynnosci polegajacej na przeprowadzeniu
postepowania w sposéb gwarantujacy zachowanie zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw - naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp. Wnosit o:

a) uwzglednienie odwotania poprzez nakazanie Zamawiajagcemu:



b) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

C) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,

d) dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,

e) uznania wyjasnien Odwotujacego z dnia 18.11.2013 r. za potwierdzajace, ze
ztozenie oferty przez Odwotujgcego nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy ZNK w postepowaniu,

f) dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

g) zasadzenie od Zamawiajagcego na rzecz Odwotujacego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu.

Odnosnie odrzucenia oferty Odwotujacego i uniewaznienie postepowania.
Zamawiajacy prowadzit postepowanie, w ktérym do uptywu terminu sktadania ofert zostaty
ztozone 4 oferty w tym oferta Odwotujgcego. Pismem z dnia 13.11.2013 r. Zamawiajacy
wezwat Odwotujacego w trybie art. 87 ust. 1 Pzp do zlozenia wyjasnien w celu ustalenia czy
ztozenie oferty przez Odwotujgcego nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy ZNK. Odwotujacy w dniu 18.11.2013 r. udzielit jednoznacznych wyjasnien, w ktérych
wykazat, ze wycena jej oferty nie narusza przepiséw ustawy ZNK. Zamawiajgcy pismem
z dnia 10.12.2013 r. odrzucit oferte Odwotujacego oraz 3 innych wykonawcow
w postepowaniu, a w konsekwencji uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
1 Pzp. Odwotujacy, nie podzielajac stanowiska Zamawiajacego, ze ztozenie przez niego
oferty w postepowaniu stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy ZNK; tj.
czyn z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1, wskazat, co nastepuje. Na wstepie przywotat
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30.04.2003 r. sygn. akt: V Ca 522/03.
W zakresie czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 ustawy ZNK, Odwotujacy podnosi, iz
przytoczony przepis zawiera katalog otwarty czynéw nieuczciwej konkurencji, jednak jego
popetnienie wymaga tagcznego spetnienia 3 przestanek:

a) dziatanie musi by¢ podjete w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza,
b) czyn musi by¢ sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami,
) dziatanie to musi zagraza¢ lub naruszac¢ interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

Odwotujacy wskazat, iz jego dziatania nie noszg znamion czynu nieuczciwej
konkurencji z art. 3 ust. 1 ustawy ZNK. Nie mozna bowiem uznac¢ za sprzeczne z prawem
kalkulowanie ceny oferty w sposéb gwarantujacy zysk wykonawcy za realizacje catej umowy.
Sktadajac oferte w postepowaniu dziatata w granicach wyznaczonych przez Zamawiajacego
postanowieniami SIWZ, ktére to pozwalaty na rozne kalkulowanie poszczegdlnych
elementow sktadowych oferty, z zastrzezeniem, ze granica ekonomiczng dziatan
wykonawcow byta kwota przeznaczona na sfinansowanie zamoéwienia przez
Zamawiajacego. Z chwilg uptywu terminu na zaskarzenie postanowien SIWZ zaréwno
Zamawiajacy, jak i Wykonawcy byli zwigzani jej postanowieniami. Zamawiajacy w informaciji
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o odrzuceniu oferty Odwotujacego wskazat: ,Zamawiajacy dokonat opisu kryterium oceny
ofert w sposob rzetelny, w dobrej wierze, z zatozeniem uczciwych praktyk rynkowych.”
Odwotujacy, nie negujac bynajmniej powyzszego stwierdzenia, wskazat, iz zarzuty
Zamawiajgcego stoja w jawnej sprzecznosci do jego dotychczasowej praktyki
w organizowanych wczesniej postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego na
tozsamy przedmiot zaméwienia. Zamawiajacy w 3 ostatnio organizowanych postepowaniach
na ustugi ttumaczeniowe stosuje w formularzu ofertowym rozbicie cen na poszczegoéine
rodzaje ttumaczen oraz elementy/pakiety sprzetu do tlumaczen symultanicznych.
Wykonawcy w poprzednich postepowaniach w tym Odwotujacy wyceniali swoje ustugi
w podobny sposob jak obecnie, a dodatkowo taki sposéb wyceny zostat zaaprobowany
przez KIO, ktéra w wyroku z dnia 01.07.2012 r., sygn. akt: KIO 1352/12 potwierdzita
dopuszczalnosé roznego kalkulowania ceny oferty. Odwotujacy podnosit, iz 23 pozycje, ktére
wycenit na poziomie 0,01 zt stanowig jedynie niewielkg czes¢ zamowienia. Odwotujacy
wskazat, ze jako podmiot realizujgcy obecnie zamoOwienie na rzecz Zamawiajacego,
korzystajac z posiadanej wiedzy przy kalkulacji ceny swojej oferty, uwzglednita posiadane
informacje na temat rzeczywistej charakterystyki zaméwienia. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie
z obowiazujaca umowg Odwotujacy przekazywat co miesigc Zamawiajagcemu szczegotowe
zestawienie wykonanych prac, a zatem informacje te byly znane Zamawiajagcemu oraz
dostepne dla wszystkich zainteresowanych nimi wykonawcéw. Tym samym wtasnie zdobyta
wiedza pozwolita Odwotujgcemu na uzyskanie normalnej przewagi konkurencyjne;.
Zamawiajacy dokonujgc oceny wyjasnien Odwotujgcego z dnia 18.11.2013 r., pominat
catkowicie te okolicznos¢, zarzucajac ,zdobycie nieuzasadnionej przewagi konkurencyjnej”.
Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy w zadnym postanowieniu SIWZ nie wymagat
wyceny poszczegdblnych pozycji formularza ofertowego, tak by zawieraty one realne ceny
jednostkowe, odpowiadajace rzeczywistym kosztom danego elementu oferty. Stawianie
takiego wymogu Odwotujacemu dopiero na etapie badania i oceny ofert stanowi postawienie
nowego, dodatkowego wymagania w stosunku do postanowien SIWZ. Zamawiajgcy
w Swietle utrwalonego orzecznictwa KIO nie moze rozszerza¢ postanowien SIWZ po
otwarciu ofert, co potwierdza miedzy innymi wyrok KIO z dnia 07.04.2008 r., sygn. akt:
KIO/UZP 260/08. Odwotujacy podnosit, iz nieuprawnione jest przywotywanie przez
Zamawiajacego wyroku KIO z dnia 31.10.2012 r., sygn. akt: KIO 2115/12, KIO 2129/12,
w ktorym w postanowieniach SIWZ zostato wprost wskazane, ze wykonawcy muszg
skalkulowa¢ wycene ofert z uwzglednieniem realnych kosztéw wytworzenia danej ustugi, co
legto u podstaw wydania wyroku KIO w tej sprawie, na co wskazuje str. 14 jego
uzasadnienia. Zamawiajacy przywotat w informacji o odrzuceniu oferty takze wyrok KIO
z dnia 26.09.2012 r., sygn. akt: KIO 1934/12, kt6ry zapadt jednak w zupetnie odmiennym
stanie faktycznym. Wykonawca, ktéry w ocenie KIO dopuscit sie czynu nieuczciwej
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konkurencji zanizyt wycene niektérych ustug w ofercie z racji na ich opodatkowanie wyzszg
stawkg podatku VAT i dopiero zanizenie tejze ceny jednostkowej w potaczeniu z nizszg
stawkg podatku VAT pozwolito mu na uzyskanie niedozwolonej przewagi konkurencyjne;.
Z taka sytuacjg nie mamy do czynienia jednak w niniejszym stanie faktycznym, co pomija
zupetnie Zamawiajacy. Odwotujacy wskazuje, iz poza przepisami Pzp to postanowienia
SIWZ oraz praktyka Zamawiajgcego stanowigce ustalone zwyczaje w rozumieniu przepiséw
kodeksu cywilnego wyznaczajg granice dziatania wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego. W postepowaniach na ustugi ttumaczeniowe prowadzonych
poprzednio zarbwno przez Zamawiajacego, jak i przez innych zamawiajacych praktyka
wykonawcow jest bowiem oferowanie cen za niektére ustugi na poziomie 0,01 zt. Odwotujacy
kalkulujac cene oferty uwzglednit wszystkie wyzej wymienione czynniki. Sktadajac bowiem
oferte w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia to wykonawca ksztattuje postanowienia
zawartej nastepnie umowy. Pordéwnanie ofert ztozonych w postepowaniu potwierdza, ze
kazdy z wykonawcow przyjat indywidualny model wyceny oferty z uwzglednieniem faktycznej
sytuacji swojego przedsiebiorstwa. Dziatania Odwotujagcego nie sa wobec tego sprzeczne
z prawem ani z dobrymi obyczajami. Dobre obyczaje jako pojecie nieostre nalezy bowiem
definiowa¢ w okolicznosciach konkretnej sprawy. Praktykg wykonawcéw na rynku ustug
ttumaczeniowych jest bowiem rozktadanie ryzyk w sktadanych ofertach w zaméwieniach
publicznych poprzez réznicowanie poszczegolnych cen jednostkowych, zatem zachowanie
Odwotujacego nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Taka praktyka wystepuje réwniez
w ramach uméw realizowanych na rzecz podmiotow nie zobowigzanych do stosowania Pzp.
Przywotat stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie zawartym w wyroku z 30.09.1998 r.,
sygn. | ACa 281/98 oraz wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 09.07.2007 r., sygn.
akt: IX Gc 19/07. Jednoczesnie praktyka rdznicowania cen jednostkowych ofert przez
wykonawcOw nie zagraza ani nie narusza takze interesu innych wykonawcéw oraz
Zamawiajgcego. Zamawiajacy konstruujgc postanowienia SIWZ godzit sie bowiem na to, ze
wykonawcy moga zastosowac rézne ceny jednostkowe w swoich ofertach. Nie mozna zatem
moéwi¢, ze dziatanie Odwotujacego zagraza interesom innych wykonawcow, a takze
interesom Zamawiajgcego w postepowaniu. W zakresie zarzutu dopuszczenia sie przez
Odwotujgcego czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy ZNK, Spétka
podnosi, iz zarzut ten jest nieuprawniony. Zamawiajacy, oceniajac oferte sktadang w trybie
Pzp, powinien bada¢ cene oferty Spotki jako catos¢ tj. poréwna¢ wartos¢ catej oferty
Odwotujgcego do kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamdéwienia. Oferta Spoétki nie
budzita jednak watpliwosci Zamawiajacego w tym zakresie, ktéry nie wystosowat do
Odwotujacego wezwania w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy nie wykazat, ze dziatanie
Odwotujacego stuzyto wyeliminowaniu innych wykonawcéw w postepowaniu. Odwotujacy

podnosit, iz uznanie okreslonego dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1
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pkt 1 ustawy ZNK dopuszczalne jest jedynie wyjatkowo, na co wskazuje Jerzy Szwaja,
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz., Warszawa 2013, wydanie
stwierdzajac: ,Uznanie sprzedazy ponizej kosztow wiasnych (sprzedazy ze stratg) za czyn
nieuczciwej konkurencji musi byc traktowane jako rozwigzanie szczegdlne i wyjatkowe.
W gospodarce rynkowej bowiem zasada jest swoboda ustalania i réznicowania cen przez
przedsiebiorcow, wyjatkiem za$ - ich narzucanie lub regulowanie przez panstwo lub inne
podmioty. Znajduje to potwierdzenie w Polsce zaréwno w ustawodawstwie (por. art. 353" KC
oraz art. 2 ust. 1i 2 Cenyl), jak i rzeczywistosci gospodarczej. Tak np. z art. 15 ust. 1 pkt 3
ZNKU nie da sie wyprowadzic generalnego zakazu roznicowania cen (dyskryminacji
cenowej) (por. wyr. KIO przy Prezesie UZP z 23.2.2010 r., KIO/UZP1941/09, niepubl.).".
Jednoczesnie Odwotujacy nie zgodzit sie z twierdzeniem, ze jego dziatania naruszajg
takze przywotane przez Zamawiajgcego przepisy kodeksu cywilnego. Nie mozna uznac, ze
dziatanie przedsiebiorcy jakim jest Odwotujgcy stanowi naduzycie prawa podmiotowego oraz
narusza zasady wspoétzycia spotecznego. Reasumujgc, Odwotujacy sktadajac oferte
w postepowaniu dziatat w zaufaniu do postanowien SIWZ oraz uwzglednit praktyke innych
wykonawcow i Zamawiajacego, skalkulowat cene swojej oferty poprzez zrdéznicowanie
wyceny poszczegolnych pozycji formularza ofertowego, czym nie naruszyt ustawy ZNK. Nie
mozna zatem uzna¢, ze taki sposdb wyceny stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji
w szczegolnosci stuzy eliminacji innych przedsiebiorcow oraz narusza interes
Zamawiajacego. Odwotujacy podzielit stanowisko zawarte w wyroku KIO z dnia
29.04.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 610/10.

Odnosnie zaniechania przeprowadzenia postepowania w sposéb gwarantujgcy
uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wykonawcow. Zamawiajacy prowadzac
postepowanie naruszyt takze wyrazong w art. 7 Pzp zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw, ktéra nakazuje stosowanie tozsamych wymagan wobec
wszystkich wykonawcow w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Zamawiajacy dokonat odrzucenia oferty Odwotujacego, jednak nie odrzucit
oferty Summa Linguae S.A. z siedziba w Krakowie, dalej: ,Summa Linguae”, ktéry to
wykonawca zaoferowat ceny za realizowane ustugi w szeregu pozycji formularza ofertowego
zaoferowat wartosci 0,01 zt. Zamawiajacy podobnie jak Odwotujgcego wezwat Summa
Linguae S.A. do ztozenia wyjasnien czy oferta tegoz wykonawcy nie stanowi czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy ZNK. Dokonana ocena przez Zamawiajgcego
byta jednak odmienna niz Zamawiajagcego w przypadku wyjasnien Odwotujacego, co
oznacza ze Zamawiajacy dokonat oceny ofert w postepowaniu w sposéb arbitralny wedtug
wtasnych kryteriéw, ktére to kryteria nie wynikaty z postanowien SIWZ. Wobec powyzszego,
oceniajgc wyjasnienia Spotki w sposdb odmienny niz wyjasnienia Summa Linguae S.A.,

10



Zamawiajacy naruszyt art. 7 Pzp. Odwotujacy podzielit w tym zakresie stanowisko zawarte
w wyroku KIO z dnia 19.03.2012 r., sygn. akt: KIO 432/12.

Zamawiajacy w dniu 24.12.2013 r. wezwat (faxem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp do
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym. Zadne przystapienia nie miaty miejsca.

W dniu 08.01.2014 r. (faxem) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa
KIO wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit
0 oddalenie w catosci odwotania. Zamawiajacy stwierdzit, iz brak jest podstaw faktycznych
i prawnych do uwzglednienia zarzutu pierwszego - naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp
poprzez czynnos¢ Zamawiajgcego polegajaca na uniewaznieniu postepowania. Zgodnie
z przestankg uniewaznienia postepowania wymieniong w art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp
Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli nie ztozono zadnej
oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wptynat Zzaden wniosek o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu. Decyzja
Zamawiajgcego 0 odrzuceniu ofert, a w konsekwencji uniewaznienie postepowania
poprzedzona byta spetnieniem wymogdéw okreslonych w ustawie. W przedmiotowym
postepowaniu zostaly ztozone cztery oferty. Trzech wykonawcoéw nie wykazato spetniania
warunkéw udziat w postepowaniu, a co za tym idzie zostali wykluczeni przez Zamawiajacego
z postepowania zas ztozone przez nich oferty zostaty uznane za odrzucone (art. 24 ust. 4
Pzp). Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, zgodnie
z ktérym Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w zw. z art. 15
ust. 1 pkt 1 oraz art. 3 ust. 1 ustawy ZNK oraz art. 58 § 2 w zw. z art. 5 KC. Majac na uwadze
powyzsze zostata spetniona przestanka uniewaznienia postepowania wymieniona w art. 93
ust. 1 pkt 1 Pzp tj. nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez
czynnos¢ Zamawiajacego polegajacg na odrzuceniu oferty Odwotujacego oraz trzeci
dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, poprzez
czynno$¢ Zamawiajagcego polegajaca na nieuznaniu wyjasnien Odwotujacego z dnia
18.11.2013 r. na potwierdzenie, ze ztozona przez Odwotujgcego oferta nie stanowi czynu
nieuczciwej konkurenciji, tj. czynu z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy ZNK, rowniez
nie zastuguje na uwzglednienie. W swietle art. 89 ust. 1 pkt 3 PZp Zamawiajgcy dokonujac
oceny ofert ma obowigzek zbada¢, czy ich ztozenie nie stanowi czynu nieuczciwej
konkurencji. Zgodnie z art. 3 ustawy ZNK, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego

przedsiebiorcy lub klienta. Zgodnie z art. 3 ust. 2 niniejszej ustawy czynem nieuczciwej
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konkurencji jest miedzy innymi utrudnianie dostepu do rynku. W przepisach rozdziatu 2 tej
ustawy unormowane zostaly poszczegllne stypizowane kategorie czynéw nieuczciwej
konkurencji. | tak, stosownie do brzmienia art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy ZNK, czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,
w szczegllnosci przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow. Zdaniem Zamawiajgcego dziatanie Odwotujgcego wyczerpuje znamiona
tego czynu okreslone wskazanymi wyzej przepisami. Odwotujacy ziozyt oferte w ktdrej
zaoferowat na 25 pozycji przyjetych w formularzu ofertowym 23 ceny jednostkowe
w wysokosci 0,01 zt brutto. Zamawiajacy powzigt istotne watpliwosci co do rzetelnosci oraz
odpowiadajacej rynkowym realiom wyceny przez wykonawce GTC AMG Sp. z o. o.
poszczegblnych pozycji cenowych. Wezwat wigc Wykonawce w dniu 13.11.2013 r. do
zlozenia m.in. wyjasnien, czy ceny w poz. 1-2, 4 oraz 6-25 uwzgledniajg rzeczywisty koszt
wykonania ustug. Wezwanie do wyjasnienia cen jednostkowych znajduje umocowanie
w wyrokach KIO np. w wyroku z dnia 26.09.2012 r. o sygn. akt: KIO 1934/12. Przytoczyt
rowniez wyrok z dnia 14.06.2013 r., KIO 1240/13; KIO 1246/13; KIO 1248/13. Wykonawca
w wyjasnieniach z dnia 18.11.2013 r.,, w ocenie Zamawiajgcego, nie uczynit zadosc¢
wezwaniu. Wykonawca w swych wyjasnieniach skoncentrowat sie¢ na analizie historyczno-
statystycznej ogdélnych kosztéw tlumaczen realizowanych przez Zamawiajacego oraz
udowadnianiu, ze nadwyzka przychodu zapewniona przez ceny w pkt 3 i 5 formularza
ofertowego pozwoli na petne pokrycie kosztébw bez wzgledu na faktyczny udziat
poszczegdblnych rodzajéw ttumaczehn w przedmiocie zamdwienia. Zdaniem Zamawiajacego
analiza historyczno-statystyczna nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla Wykonawcy, do
zaktadania spekulacyjnych ,nadwyzek". Wykonawca powinien tak kalkulowac¢ cene, aby
uzyskac zysk nawet w przypadku faktycznych zmian w stosunku do zaktadanych szacunkéw,
co w przypadku Odwotujacego nie miato miejsca. Oszacowanie 23 pozycji cenowych
sposréd 25 w wysokosci 0,01 zt brutto, w oderwaniu od ich realidw rynkowych miato na celu
doprowadzenie do uzyskania maksymalnej ilosci punktéw w kryteriach oceny ofert w celu
uzyskania zamowienia. Wykonawca w wyjasnieniach o ktérych mowa powyzej przyznat, ze
poprzez maksymalizacje przychodu w pkt 3 i 5 formularza ofertowego pokryje wszystkie
ryzyka zwigzane z postepowaniem, a zwiekszenie ceny w elemencie oferty o najwiekszej
wadze wymagato dostosowania cen w pozostatych pozycjach. W wyjasnieniach zatem
wykonawca nie uzasadnit, ze zlozona przez niego oferta nie stanowi czynu nieuczciwej
konkurencji, a wrecz utwierdzit Zamawiajacego w przekonaniu, Ze intencjonalne dziatanie
wykonawcy byto ukierunkowane na wywotanie okreslonego skutku, poprzez taktyczne
wykorzystanie zapisow SIWZ. Takie przerzucanie kosztéw pomigedzy cenami jednostkowymi

ktére podlegaty ocenie, miato na celu nie zaoferowanie najkorzystniejszych warunkéw, nie
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konkurowanie ceng czy jakoscig oferowanych ustug, lecz jedynie wykorzystanie kryteriéw
oceny ofert ze szkodg zaréwno dla Zamawiajacego, jak i innych Wykonawcow. Zanizenie
92% wszystkich cen zaoferowanych przez Odwotujacego dato mu przewage konkurencyjna,
ktéra gwarantowata mu wyeliminowanie pozostatych Wykonawcéw ktorzy ztozyli oferty.
Dziatanie to, zdaniem Zamawiajacego, narusza dobre obyczaje kupieckie i nie zastuguje na
ochrone. Dobre obyczaje to swoistego rodzaju normy moralne i zwyczajowe majgce
zastosowanie m.in. w dziatalnosci gospodarczej. Obowigzek przestrzegania dobrych
obyczajéw natozyt na przedsiebiorcow ustawodawca w art. 17 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.).
Przywotany powyzej przepis stanowi, ze przedsiebiorca wykonuje dziatalnos¢ gospodarczg
na zasadach uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych obyczajow oraz stusznych
interesdbw konsumentow. Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 09.01.2008 r., Il CK 4/07 - pojecie
dobrych obyczajéw jest wystarczajagcq przestanka do zakwalifikowania dziatania
przedsiebiorcy jako czynu nieuczciwej konkurencji niezaleznie od tego, czy czyn stanowi
dziatanie sprzeczne z prawem. Zaden z wykonawcow, ktory zaproponowat ceny odnoszac je
do rzeczywistych kosztéw wynikajacych z realizacji zamdwienia, nie moze konkurowac
z Odwotujacym. Zaoferowanie przez innych Wykonawcow stawek jednostkowych,
wynikajacych z rynkowej wartosci swiadczenia, uwzgledniajacych zasade ekwiwalentnosci
umoéw wzajemnych powodowato, iz znajdowali sie oni w nieporéwnywalnie gorszej sytuacji,
bez szans na pozyskanie przedmiotowego zaméwienia. Jest to dziatanie, ktéra narusza
interes innych Wykonawcéw. Na potwierdzenie powyzszego, Zamawiajacy dotgczyt do
odpowiedzi na odwotanie ocene wszystkich ztozonych ofert zgodnie z kryteriami przyjetymi
w SIWZ (zal. nr 1 do pisma) oraz symulacje ceny umowy 2z wykorzystaniem
dotychczasowych doswiadczen, co do liczby poszczegdlnych rodzajow ttumaczen, stosujac
ceny jednostkowe wszystkich ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu (zat. nr 2 do
pisma). Z zataczonych zestawien wynika jednoznacznie, ze oferta wykonawcy GTC AMG
Sp. z 0. 0., ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans cen jednostkowych, przy realnych
zatozeniach realizacji umowy, okazuje sie by¢ ofertg z najwyzszg ceng sposréd ztozonych
ofert. Opisane powyzej dziatanie Odwotujgcego narusza interes nie tylko innych
wykonawcow ale réwniez klienta, jakim jest Zamawiajacy. Wybierajac bowiem oferte
odwotujgcego Zamawiajacy bytby zmuszony wybraé jako najkorzystniejszg oferte, ktora nie
jest najkorzystniejsza ekonomicznie, na co wskazujg zatgczone zestawienia. Interes
Zamawiajacego zostatby réwniez naruszony gdyby doszto do realizacji umowy, z uwagi na
konstrukcje kar umownych zastosowanych we wzorze umowy, bedacej zatacznikiem Nr 2 do
SIWZ. Kary umowne zostaty okreslone w formie procentu od wartosci danego zlecenia (50 %
kwoty wynagrodzenia brutto za dane zlecenie za nienalezyte wykonanie zlecenia przez

Wykonawce - § 10 ust. 4) i spetnig swojg funkcje, tylko przy zastosowaniu rynkowych cen
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w ofertach wykonawcow. Majac na uwadze wysokos¢ cen zaoferowanych przez
Wykonawcow i zapisy umowy istnieje duze ryzyko nie wywigzywania sie przez Wykonawce
z obowigzku wykonania ustugi. Odwotujacy =zarzucit Zamawiajgcemu, ze w zadnym
postanowieniu SIWZ Zamawiajacy nie wymagat wyceny poszczegdlnych pozycji formularza
ofertowego, ,tak by zawieraly one realne ceny jednostkowe, odpowiadajgce rzeczywistym
kosztom danego elementu oferty”. Po pierwsze nie jest to prawdg, poniewaz w rozdziale 10
SIWZ ,Sposdéb obliczenia ceny” Zamawiajacy okreslit: ,Wykonawca poda ceny za
poszczegolne rodzaje ttumaczen oraz pakiety sprzetu w Formularzu Ofertowym
sporzadzonym wedfug wzoru stanowigcego Zatqcznik Nr 7 do SIWZ. Wykonawca musi
uwzgledni¢ w cenie oferty wszelkie koszty niezbedne dla prawidtowego i petnego wykonania
zamowienia oraz wszelkie opfaty i podatki wynikajgce z obowigzujgcych przepisow.” Ze
szczegOtowego opisu przedmiotu zamowienia oraz z umowy wynikato jakie koszty bedzie
musiat ponies¢ wykonawca w ramach realizacji zamdwienia. Po drugie twierdzenie
Odwotujgcego, ze Jednostkowe ceny oferty nie muszg by¢ realne" (no bo przeciez wg
Odwotujgcego Zamawiajacy nigdzie tego nie napisat wprost) ani tym bardziej ,odpowiadac
rzeczywistym kosztom danego elementu oferty”, w istocie obnaza sposob kalkulacji ceny
oferty przez Odwotujacego, ktéry nawet nie probuje ukry¢ faktu manipulacji cenami
ofertowymi poszczegdlnych pozycji formularza ofertowego, w celu pozyskania zaméwienia
publicznego. Takie postepowanie Odwotujgcego w kazdym przypadku winno
dyskwalifikowa¢ oferte wykonawcy z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Zaoferowanie przez wykonawce ceny jednostkowej na poziomie 0,01 zt za prawie kazdg
z ustug opisanych w SIWZ stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 15
ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zdaniem Zamawiajacego nie jest
bowiem mozliwe ich swiadczenie za cene zaproponowang przez wykonawce. Dla przyktadu,
ceny zaoferowane przez pozostatych wykonawcdéw za ttumaczenia symultaniczne (w grupie
jezykdw A, B, C), trwajacej cztery godziny, wykonywanej przez 2 ttumaczy, obejmujacej
réwniez naleznosci przystugujgce ttumaczom z tytutu odbywanej podrézy stuzbowej ksztattujg
sie odpowiednio: 553,50 zt, 1 279,20 zt oraz 123,00 zt (jezyki grupy A), 922,50 zt, 1 476,00 zt
oraz 123,00 zt (jezyki grupy B), 984,00 zt, 1 722,00 zt oraz 246,00 zt (jezyki grupy C).
Ustalenie przez Zamawiajgcego, ze Odwotujacy wbrew dobrym obyczajom dopuscit sie
manipulowania cenami w celu uzyskania wyzszej punktacji obligowato Zamawiajacego do
odrzucenia oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. 15 ust.
1 pkt 1 oraz art. 3 ust. 1 ustawy ZNK. Stanowisko zamawiajacego znajduje petne
umocowanie W ugruntowanej linii orzecznictwa KIO odnosnie czyndw nieuczciwej
konkurencji. W wyroku KIO z dnia 26.09.2012 r., wydanym w zblizonym stanie faktycznym
sprawy o sygn. akt KIO 1934/12, Izba zasadnie przyjeta, iz ,okolicznoscig przesgdzajgca
0 nagannosci postepowania odwofujgcego w stopniu uzasadniajgcym zastosowanie
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powotanego przepisu jest wiec ,manipulowanie” proporcjami poszczegdlnych ustug,
a w konsekwencji ich cena i w konsekwencji cena oferty, aby otrzymac¢ przedmiotowe
zamowienie. Poniewaz takie dziatanie zagraza niewatpliwie interesom innych wykonawcow,
ktorzy prawidtowo skalkulowali ceny za poszczegdlne ustugi, a wiec Zzgodnie
Z oczekiwaniami zamawiajgcego i znalezli sie przez to w gorszej sytuacji podczas
dokonywania oceny ich ofert, niewgtpliwym jest, ze dziatanie odwotujgcego utrudnito im
dostep do rynku, mimo zaoferowania wykonania ustugi zgodnie z wymogami SIWZ.".
Podobnie analogiczne postepowanie wykonawcy traktuje wyrok z dnia 14.06.2013 r., KIO
1240/13; KIO 1246/13; KIO 1248/13, zgodnie z ktdérym ,Okolicznosciq przesqdzajgca
0 naganno$ci postepowania w stopniu uzasadniajgcym zastosowanie art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
jest "manipulowanie” proporcjami poszczegolnych ustug, a w konsekwencji ich cenq i ceng
oferty, aby otrzymac¢ zamowienie. Przerzucanie kosztow pomiedzy odrebnie ocenianymi
cenami w ten sposob, ze ksztaftowana jest z jednej strony cena nierynkowa i absurdalnie
wysoka, za$ z drugiej - cena nierynkowa, razgco niska czy wrecz symboliczna ma na celu
nie zaoferowanie jak najkorzystniejszych warunkéw zamawiajgcemu, nie konkurowanie
ceng, czy jakoScig, lecz jedynie wykorzystanie bilansu Kryteriow oceny ofert ze szkoda
zaréwno dla zamawiajgcego, jak i innych wykonawcdw. Takie oszacowanie wysokoSci cen
ma na celu doprowadzenie do sytuacji, w ktdrej ze wzgledu na razgco niskg cene w ktéryms
z kryteriow wykonawca uzyskuje maksymalng liczbe punktow, a wykonawcy, ktorzy
zaoferowali stawki rynkowe, nawet zblizone do minimow istniejgcych na rynku otrzymajq
praktycznie zerowg ilo$¢ punktow. Takie postepowanie, cho¢ nienaruszajgce prawa, jednak
narusza dobre obyczaje kupieckie i nie zastuguje na ochrone."”. Odwotujacy podnosit, ze
w poprzednio prowadzonych postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego na
tozsamy przedmiot zamowienia Wykonawcy, w tym Odwotujacy wycenili swoje ustugi
w podobny sposéb jak obecnie, a dodatkowo taki sposéb wyceny zostat zaaprobowany przez
KIO wyroku z dnia 11.07.2012 r., sygn. akt: KIO 1352/12. Zamawiajacy jednak podkreslit, ze
w przywotanym wyroku KIO wypowiadata sie w granicach Owczesnego przedmiotu
odwotania i orzeczenie dotyczyto zgota innej sytuacji. W tym konkretnym przypadku KIO
wypowiedziato sie odnosnie ceny razaco niskiej, ktérej Zamawiajacy w niniejszym
postepowaniu Odwotujacemu nie zarzucit. W ocenie Zamawiajacego ztozona przez
Odwotujacego oferta stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i na podstawie tej przestanki
ustawowej odrzucit oferte Odwotujacego. Niezaleznie od powyzszej argumentacji
przemawiajacej za stusznoscig postepowania Zamawiajacego, ktory odrzucit oferte
Odwotujacego, ktorej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, ceny za poszczegoélne
rodzaje ustug przyjete przez Odwotujacego budzg réwniez watpliwosci Zamawiajacego na
gruncie przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U.
z 2011 r. nr 177, poz. 1054). Zgodnie z ustawg obowigzek podatkowy powstaje z chwilg
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wykonania ustugi (w tym przypadku wykonaniu zlecenia). Zasadg na gruncie prawa
podatkowego jest obowigzek naliczenia podatku od towardédw i ustug, ktérych wartosc
odpowiada ich wartosci rynkowej. Zgodnie z definicjg wartosci rynkowej, przyjetg w art. 2 pkt
27b ustawy o podatku od towardw i ustug, rozumie sie przez nig ,catkowita kwote, jaka,
w celu uzyskania w danym momencie danych towarow lub ustug, nabywca lub ustugobiorca
na takim samym etapie sprzedazy jak ten, na ktorym dokonywana jest dostawa towarow lub
Swiadczenie ustug, musiatby, w warunkach uczciwej konkurencji, zaptaci¢ niezaleznemu
dostawcy Ilub ustugodawcy na terytorium kraju; w przypadku gdy nie mozna ustalic
porownywalnej dostawy towardéw lub $wiadczenia ustug, przez wartos$¢ rynkowgq rozumie sie,
w odniesieniu do ustug: kwote nie mniejszq niz catkowity koszt poniesiony przez podatnika
na wykonanie tych ustug.". Przy tak przyjetych cenach jednostkowych stuzacych do
rozliczania poszczeg6lnych, samodzielnych zlecen nie bedzie mozliwe odprowadzenie
podatku VAT od kwoty 0,01 zt brutto, albowiem zgodnie z ogdlnymi regutami zaokraglen
w prawie podatkowym, nalezny podatek VAT wynidstby 0 ztotych. Tym samym sprzedaz
ustug ponizej faktycznej wartosci ich wytworzenia - moze potencjalnie skutkowa¢ ominieciem
przez Wykonawce obowigzku podatkowego wynikajacego z przepisu prawa. Odwotujacy,
ktory byt wykonawca zakonczonej wiasnie umowy zdaje sobie sprawe, ze beda zdarzaty sie
faktury opiewajace na 0,01 zt (faktura jest ptacona za kazde pojedyncze zlecenie).

Zamawiajacy stwierdza takze, iz brak jest podstaw faktycznych i prawnych do
uwzglednienia zarzutu czwartego - naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp,
poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci polegajacej na wyborze oferty
Odwotujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu. Z uwagi na fakt, ze oferta
Odwotujacego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, zgodnie z ktérym
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej ziozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie byto mozliwe dokonanie
czynnos$ci wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejsze;j.

Zamawiajacy nie podzielit rowniez zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez
zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci polegajacej na przeprowadzeniu postepowania
W sposob gwarantujacy zachowanie zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujacy podnosit, iz Zamawiajacy nie odrzucit
oferty wykonawcy Summa Lingua S.A. z siedzibg w Krakowie pomimo, ze wykonawca
rowniez zaoferowat w niektérych pozycjach formularza ofertowego ceny jednostkowe
w wysokosci 0,01 zt. Zamawiajacy podkresla, ze wskazany wykonawca podlegat
wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4 Pzp, poniewaz nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a jego
oferta uznana zostata za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp. Tym samym oferta

wskazanego wykonawcy zostata skutecznie wyeliminowana z postepowania o udzielenie
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zamOwienia. Decyzja zamawiajagcego w tym wzgledzie nie zostata podwazona przez
wykonawce Summa Lingua S.A. Skutek w postaci odrzucenia w postepowaniu oferty
wykonawcy Summa Lingua S.A. i brak mozliwosci pozyskania przez tego wykonawce
zamoéwienia byt identyczny. Powyzsze nie moze zatem stanowi¢ podstawy do stawiania

zarzutu naruszenia art. 7 Pzp.

Sktad orzekajacy Krajowej Ilzby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk
stron zlozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Sktad orzekajacy lzby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy do jego
ztozenia. Odwotujacy, ktérego oferta zostata odrzucona i nie podlegata klasyfikacji w ramach
kryterium oceny ofert, tj. Cena za ustugi ttumaczeniowe oraz za zapewnienie ustugi
wynajecia pakietéw sprzetu do ttumaczenia ustnego - 100% oraz podkryteriow wchodzacych
w jego skiad: Cena w grupie jezykdéw A — 70 %; Cena w grupie jezykéw B — 10 %; Cena
w grupie jezykdw C — 5 %; Pakiety do tlumaczenia ustnego — 15 %, w przypadku
potwierdzenia sie podnoszonego zarzutu, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego

zamowienia.

Skiad orzekajacy Izby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajagcego do akt sprawy w Kkopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem,
postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej: ,SIWZ,
Szczegbétowego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia zwanego dalej: ,SOPZ” odpowiedzi na
pytania z dnia 24.10.2013 r. (wyjasnien postanowien SIWZ), oferty Odwotujacego i Summa
Linguae S.A., wezwania z dnia 13.11.2013 r. w trybie art. 87 ust.1 Pzp do wyjasnien tresci
oferty, wyjasnien z dnia 18.11.2013 r., informacji o uniewaznieniu postepowania i odrzuceniu
m.in. oferty GTC AMG Sp. z 0.0., odwotania, odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami
(zat. nr 1 - oceng wszystkich ztozonych ofert zgodnie z kryteriami przyjetymi w SIWZ, zat. nr
2 - symulacjg ceny umowy z wykorzystaniem dotychczasowych doswiadczen, co do liczby
poszczegodlnych rodzajéw ttumaczen, stosujac ceny jednostkowe wszystkich ofert ztozonych
w przedmiotowym postepowaniu) oraz ztozonych na rozprawie przez Odwotujacego:
1) Tabeli: ,Warto$¢ ustug zrealizowanych w ramach postepowania z 2010 r. wyliczona dla
poszczegdlnych oferentéw na podstawie danych ilosciowych”, 2) Tabeli: ,Wartos¢ ustug
zrealizowanych w ramach postepowania z 2010 r. (wg. danych empirycznych przekazanych
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przez MRR) wg. cennikéw z postepowania z 2012 r.”; 3) Tabeli: ,Pordwnanie wartosci
zamowienia z 2012 r. na etapie oceny ofert wg “starych” danych otrzymanych z MRR dot.
poprzedniego postepowania z 2010”7 4) SIWZ Ministerstwa Rozwoju i Rolnictwa WSsi
(BDGzp-2120B-113/12); 5) SIWZ Centrum Projektow Informatycznych (27-CPI-WZP-
2244/13); 6) Kopi oferty CLS z2010 r.; 7) Kopi wyciggu z planu polaczenia Summa Linguae
S.A. oraz CLS Sp. J.; 8) Kopi protestu Lidex Sp. z 0.0. z dnia 17.03.2010 r. oraz jego
rozstrzygniecia z 30.03.2010 r.; 9) Tabeli: ,Poréwnanie wag przypisanych w SIWZ
poszczegolnym rodzajom ustug i ich empirycznego rozktadu wg. danych Zz realizacji
kontraktu w postepowaniu 2012 r.”, 10) Tabeli: ,Porownanie wag przypisanych w SIWZ
poszczegolnym rodzajom ustug do ich rozktadu wg danych z SIWZ — postepowanie 2013
11) Wykazu przetargdw o tozsamym przedmiocie zaméwienia z materiatami zrodtowymi; 12)
Zestawienie zlecen za X 2013 r.; 13) Kopig umowy z dnia 03.06.2013 r. z Agrotec Polska
Sp. z o0.0.

Nadto, Izba zapoznata sie z wyrokiem KIO z dnia 11.07.2012 r., sygn. akt: KIO
1351/12, ktérego kopie odpisu ztozyt na rozprawie Odwotujacy, jak réwniez dokumentem:
,Opinia wykonana na zlecenie firmy GTC AMG Sp. z o.0. (GTC) dotyczagca zasadnosci
odrzucenia oferty w oparciu o zarzut popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji” autorstwa
prof. dr hab. Ewy Nowinskiej, takze ztozonym na rozprawie przez Odwotujacego,
a stanowigcym opinie prywatng nie bedaca dowodem w sprawie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oswiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie przedmiotowego odwotania:

Zamawiajacy okreslit w rozdz. 2 pkt 2.1 SIWZ, Zze przedmiotem zaméwienia jest
obstuge Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w zakresie ttumaczen ustnych, pisemnych oraz
dokonywania weryfikacji jezykowej dostarczonych tekstéw. Szczego6towy Opis Przedmiotu
Zamowienia (SOPZ) zostat zawarty jest w Zatgczniku Nr 1 do SIWZ. Po zawarciu umowy
stanowit on bedzie Zatacznik nr 4 do umowy (rozdz. 2 pkt 2.3 SIWZ). W ramach SOPZ
Zamawiajacy okreslit w rozdz. Il informacje dotyczace szacunkowych wielkosci dla danego
asortymentu, ktére winien wzig¢ pod uwage dany Wykonawca, w rodz. Ill zawart z kolei
informacje dotyczace - jezykdéw ttumaczenia pisemnego i ustnego oraz weryfikacji jezykowej
(pkt 1); obszaréw tematycznych ustug ttumaczenia pisemnego, ustnego oraz weryfikaciji
jezykowej (pkt 2); trybdw ttumaczenia pisemnego i weryfikacji (pkt 3); standardéw ttumaczen
oraz weryfikacji jezykowej (pkt 5); zakresu weryfikacji jezykowej (pkt 7); dostarczenie
ttumaczenia oraz weryfikacji Zamawiajgcemu (pkt 8); sprzetu do ttumaczenia ustnego (pkt 9).
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Natomiast w rozdz. IV (od pkt 1 do 4) okreslono informacje dotyczace zlecenia, zestawienia
wykonanych ustug, rozliczenia, tzn. zlecenia, komunikacja z Zamawiajacym, zestawienia
wykonanych ustug, faktury, czy tez rozliczenia.

Dodatkowo Zamawiajacy okreslit w SIWZ — rozdz. 10 Opis sposobu obliczenia ceny,
ze: ,Wykonawca poda ceny za poszczegolne rodzaje ttumaczen oraz pakiety sprzetu
w Formularzu Ofertowym sporzgdzonym wedfug wzoru stanowigcego Zatgcznik Nr 7 do
SIWZ” (pkt 10.1). Nadto zastrzegt, ze: ,Wykonawca musi uwzgledni¢ w cenie oferty wszelkie
koszty niezbedne dla prawidtowego i petnego wykonania zamdwienia oraz wszelkie optaty
i podatki wynikajgce z obowigzujgcych przepisow.” (pkt 10.3). Z kolei w rozdz. 12 SIWZ
zawarto: ,OPIS KRYTERIOW, KTORYMI ZAMAWIAJACY BEDZIE SIE KIEROWAt PRZY
WYBORZE OFERTY WRAZ Z PODANIEM ZNACZENIA TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU
OCENY OFERT”. W jego ramach Zamawiajacy wskazat, ze:

,12.1 Zamawiajgcy dokona oceny ofert, ktore nie zostaly odrzucone, na podstawie
nastepujgcych kryteriow oceny ofert:

Lp. |Nazwa kryterium Znaczenie kryterium (w %)

1 Cena za ustugi ttumaczeniowe oraz za zapewnienie ustugi|100

wynajecia pakietow sprzetu do ttumaczenia ustnego

12.2 Zamawiajgcy dokona oceny ofert przyznajgc punkty w ramach poszczegoinych
Kryteriow oceny ofert, przyjmujgc zasade, ze 1% = 1 punkt.

12.3 Punkty za kryterium ,Cena za ustugi ttumaczeniowe oraz za zapewnienie ustugi
wynajecia pakietow sprzetu do tumaczenia ustnego” zostang obliczone w nastepujgcy
Sposob:

Cena za ustugi thtumaczeniowe oraz za zapewnienie ustugi wynajecia pakietow sprzetu do ttumaczenia
ustnego (cena w grupie A + cena w grupie B + cena w grupie C + cena za pakiety sprzetu do
ttumaczenia ustnego) oferty najtanszej
----------------------------------------------------------------------------------------- x 100 = liczba punktow
Cena za ustugi ttumaczeniowe oraz za zapewnienie ustugi wynajecia pakietow sprzetu do tltumaczenia
ustnego (cena w grupie A + cena w grupie B + cena w grupie C + cena za pakiety sprzetu do

ttumaczenia ustnego) oferty badanej  (....)

Przy ocenie ofert w kryterium ,Cena za ustugi ttumaczeniowe oraz za zapewnienie ustugi
wynajecia pakietow sprzetu do tumaczenia ustnego” Zamawiajgcy bedzie stosowat
nastepujgce podkryteria:
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Lp. |[Nazwa podkryterium Waga podkryterium
1 Cena w grupie jezykdw A 70%

2 Cena w grupie jezykéw B 10%

3 Cena w grupie jezykdw C 5%

4 Pakiety do ttumaczenia ustnego 15%

W ramach podkryterium ,Cena w grupie jezykow A" punkty zostang przyznane na podstawie

nastepujgcego wzoru, z uwzglednieniem cen ustug z pkt od 1 do 5 Formularza ofertowego:
Ocena A = 0,70 x (cena ustugi nr 1 x 0,15 + cena ustugi nr 2 x 0,10 + cena ustugi nr 3 x 0,60 + cena
ustugi nr 4 x 0,12 + cena ustugi nr 5 x 0,03)

Gdzie:

Ustuga nr 1 - umaczenie konsekutywne (w tym szeptane) w grupie jezykow A - cena brutto za 1h -
waga 15%

Ustuga nr 2 - umaczenie symultaniczne w grupie jezykdw A - cena brutto za blok 4-godzinny - waga
10%

Ustuga nr 3 - Humaczenie pisemne w grupie jezykdw A - cena brutto za 1 strone obliczeniowg - waga
60%

Ustuga nr 4 - weryfikacja w grupie jezykdw A - cena brutto za 1 strone obliczeniowg- waga 12%
Ustuga nr 5 - Humaczenie przysiegte w grupie jezykéw A - cena brutto za 1 strone obliczeniowg- waga
3%

W ramach podkryterium ,Cena w grupie jezykéw B" punkty zostang przyznane na podstawie

nastepujgcego wzoru z uwzglednieniem cen ustug z pkt od 6 do 10 Formularza ofertowego:
Ocena B = 0,10 x (cena ustugi nr 6 x 0,15 + cena ustugi nr 7 x 0,10 + cena ustugi nr 8 x 0,60 + cena
ustugi nr 9 x 0,12 + cena ustugi nr 10 x 0,03)

Gadzie:

Ustuga nr 6 - ttumaczenie konsekutywne (w tym szeptane) w grupie jezykéw A - cena brutto za 1h -
waga 15%

Ustuga nr 7 - Humaczenie symultaniczne w grupie jezykdw A - cena brutto za blok 4-godzinny - waga
10%

Ustuga nr 8 - tlumaczenie pisemne w grupie jezykow A - cena brutto za 1 strone obliczeniowg- waga
60%

Ustuga nr 9 - weryfikacja w grupie jezykdéw A - cena brutto za 1 strone obliczeniowg - waga 12%
Ustuga nr 10 -ttumaczenie przysiegte w grupie jezykow A-cena brutto za 1 strone obliczeniowg-waga
3%

W ramach podkryterium ,Cena w grupie jezykow C" punkty zostang przyznane na podstawie

nastepujgcego wzoru, z uwzglednieniem cen ustug z pkt od 11 do 15 Formularza
ofertowego:

Ocena C = 0,05 x (cena ustugi nr 11 x 0,15 + cena ustugi nr 12 x 0,10 + cena ustugi nr 13 x 0,60 +
cena ustugi nr 14 x 0,12 + cena ustugi nr 15 x 0,03)

Gdzie:

20



Ustuga nr 11 - tlumaczenie konsekutywne (w tym szeptane) w grupie jezykéw A - cena brutto za 1h -
waga 15%

Ustuga nr 12 - umaczenie symultaniczne w grupie jezykdw A — cena brutto za blok 4-godzinny — waga
10%

Ustuga nr 13 — ttumaczenie pisemne w grupie jezykow A — cena brutto za 1 strone obliczeniowg —
waga 60%

Ustuga nr 14 — weryfikacja w grupie jezykow A — cena brutto za 1 strong obliczeniowgq — waga 12%
Ustuga nr 15 — tlumaczenie przysiegte w grupie jezykdw A — cena brutto za 1 strong obliczeniowg —
waga 3%

W ramach podkryterium ,Cene za zapewnienie ustugi wynajecia pakietow sprzetu do

ttumaczenia ustnego” punkty zostang przyznane na podstawie nastepujgcego wzoru,

z uwzglednieniem cen ustug z pkt od 16 do 25 Formularza ofertowego:
Ocena S = 0,15 x (cena ustugi nr 16 x 0,15 + cena ustugi nr 17 x 0,15 + cena ustugi nr 18 x 0,30 +
cena ustugi nr 19 x 0,04 + cena ustugi nr 20 x 0,05 + cena ustugi nr 21 x 0,05 + cena ustugi nr 22 x
0,10 + cena ustugi nr 23 x 0,06 + cena ustugi nr 24 x 0,02 + cena ustugi nr 25 x 0,08)
Gdzie:
Ustuga nr 16 — zapewnienie pakietu nr 1 wariantu A — cena brutto za 1 godzine wynajmu —waga 15%
Ustuga nr 17 — zapewnienie pakietu nr 1 wariantu B — cena brutto za 1 godzine wynajmu — waga 15%
Ustuga nr 18 — zapewnienie pakietu nr 1 wariantu C — cena brutto za 1 godzine wynajmu — waga 30%
Ustuga nr 19 — zapewnienie pakietu nr 2 — cena brutto za 1 godzine wynajmu — waga 4%
Ustuga nr 20 — zapewnienie pakietu nr 3 — cena brutto za 1 godzine wynajmu — waga 5%
Ustuga nr 21 — zapewnienie pakietu nr 4 wariantu A — cena brutto za 1 godzine wynajmu — waga 5%
Ustuga nr 22 — zapewnienie pakietu nr 4 wariantu B — cena brutto za 1 godzine wynajmu —waga 10%
Ustuga nr 23 — zapewnienie pakietu nr 5 — cena brutto za 1 godzine wynajmu — waga 6%
Ustuga nr 24 — zapewnienie pakietu nr 6 — cena brutto za 1 godzine wynajmu — waga 2%
Ustuga nr 25 — zapewnienie pakietu nr 7 — cena brutto za 1 godzine wynajmu — waga 8%
12.4 Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta z najwiekszg liczbg punktow.”.

W ramach odpowiedzi na pytania z dnia 24.10.2013 r. (wyjasnien postanowien SIWZ)
Zamawiajacy zawart m.in.: ,Pytanie nr 2
Prosze o informacje nt. jezykow grupy B. Ktdre z nich procentowo wystepujg najczesciej,
a ktore najrzadziej? Informacja ta jest o tyle istotna, poniewaz sg duze rozbieznosci w cenie
ttumaczen np. pomiedzy jezykami ukrainskim, czeskim a chifiskim, arabskim, czy gruzinskim.
Wyjasnienie do pytania nr 2
Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z aktualnie obowigzujgcq umowg na obstuge
ttumaczeniowg MRR na lata 2012 — 2013, najczes$ciej ttumaczenia dotyczyty nastepujgcych
jezykow z grupy B: j. stowackiego (34%), j. rumunskiego (19%), j. chorwackiego (10%) i j.
gruzinskiego (9%) a rzadziej: j. czeskiego (6%), j. wegierskiego (4%), j. stowenskiego (3%), J.
wtoskiego (3%), j. portugalskiego(3%), j. litewskiego (3%), j. hiszpariskiego (3%), |j.
butgarskiego (3%), j. ukrainskiego (1%) i j. arabskiego (1%).
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Zamawiajgcy zastrzega, ze ww. dane nie muszg mie¢ odzwierciedlenia (mogq ulec zmianie)
podczas realizacji przedmiotowego zamdwienia.”.

Odwotujgcy w ramach swojej oferty (str. od 2 do 4) przedstawit w formularzu
ofertowym cen jednostkowych:

- w pkt 1 za ttumaczenie konsekutywne (w tym szeptane) w grupie jezykow A (0,01 zt;
- w pkt 2 za ttumaczenie symultaniczne w grupie jezykow A (0,01 zi),

- w pkt 3 za ttumaczenia pisemne w grupie jezykéw A (98,40 zt),

- w pkt 4 za weryfikacje w grupie jezykow A (0,01 zi),

- w pkt 5 za ttumaczenie przysiegte w grupie jezykow A (61,50 zt),

- w pkt 6 za ttumaczenie konsekutywne (w tym szeptane) w grupie jezykéw B (0,01 zt),
- w pkt 7 za ttumaczenie symultaniczne w grupie jezykéw B (0,01 zi),

- w pkt 8 za tltumaczenie pisemne w grupie jezykéw B (0,01 zt),

- w pkt 9 za weryfikacje w grupie jezykéw B (0,01 zt),

- w pkt 10 za ttumaczenie przysiegte w grupie jezykoéw B (0,01 z),

- w pkt 11 za ttumaczenie konsekutywne (w tym szeptane) w grupie jezykéw C (0,01 zt),
- w pkt 12 za ttumaczenie symultaniczne w grupie jezykéw C (0,01 zt),

- w pkt 13 za ttumaczenie pisemne w grupie jezykéw C (0,01 zi),

- w pkt 14 za weryfikacje w grupie jezykéw C (0,01 zt),

- w pkt 15 za ttumaczenie przysiegte w grupie jezykéw B (0,01 zt),

- w pkt 16 za pakiet nr 1 wariant A (0,01 z),

- w pkt 17 za pakiet nr 1 wariant B (0,01 zt),

- w pkt 18 za pakiet nr 1 wariant C (0,01 z),

- w pkt 19 za pakiet nr 2 (0,01 z),

- w pkt 20 za pakiet nr 3 (0,01 zt),

- w pkt 21 za pakiet nr 4 wariant A (0,01 z),

- w pkt 22 za pakiet nr 4 wariant B (0,01 zt),

w pkt 23 za pakiet nr 5 (0,01 z}),

w pkt 24 za pakiet nr 6 (0,01 z}),

w pkt 25 za pakiet nr 7 (0,01 z}).

W konsekwencji powyzszego Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego wezwaniem z dnia
13.11.2013 r. w trybie art. 87 ust.1 Pzp do wyjasnien tresci oferty m.in. w powyzszym
zakresie stwierdzajac: ,Prosze o wyjasnienie (wraz ze szczegdtowym uzasadnieniem), czy
przywotane powyzej ceny uwzgledniajg rzeczywisty koszt wykonania w/w ustug.

Niniejsze wezwanie ma na celu wyjasnienie, czy ztozona przez Panstwa oferta stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.”.

Odwotujacy ztozyt w ramach pisma z dnia 18.11.2013 r. obszerne wyjasnienia (14
stron, w zakresie przedmiotu sporu od str. 7 do 14). W ramach ktérych podnosit m.in.: ,(...)
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Na wstepie GTC AMG Sp. z o. o. wskazuje, ze cena oferty gwarantuje Wykonawcy zysk.
Powyzsze wynika z okoliczno$ci, ze ceny przywotane przez Zamawiajgcego w ww.
wezwaniu, ti. ceny dla pkt 1-2, pkt 4 oraz pkt 6-25 formularza ofertowego uwzgledniajg i
pokrywajq rzeczywisty koszt ustug bedacych przedmiotem zamdwienia, a takze wszystkie
koszty niezbedne do nalezytego wykonania zamowienia, poniewaz uwzgledniajg nadwyzke
przychodu zapewniong przez ceny w pkt 3 i 5 formularza ofertowego. Co wiecej,
umozliwiajg uzyskanie tej nadwyzki. Tym samym zaoferowane ceny pozwalaja Wykonawcy
na petne pokrycie kosztow bez wzgledu na faktyczny udziat poszczegdlnych rodzajow
tumaczen w przedmiocie zamowienia, jednocze$nie pozwalajgc GTC AMG Sp. z 0. 0. na
osiggniecie zadowalajgcego zysku.

W tym miejscu GTC AMG Sp. z 0. 0. zwraca uwage, ze ttumaczenia pisemne
w grupie jezykow A stanowig pod wzgledem wartosci i wolumenu okoto 95 % catego rynku
ttumaczen. Wykonawca posiada kilkudziesiecioosobowy zespdt ttumaczy wewnetrznych
w tej grupie jezykowej, ktorzy pracujg na zasadzie ryczattowego wynagrodzenia
miesiecznego, co minimalizuje koszt jednostkowy. Tym samym ze wzgledu na cechy rynku
tumaczen w pofgczeniu ze szczegodlnymi rozwigzaniami organizacyjnymi GTC AMG.
koszty ttumaczenia pisemnego (w tym przysiegtego) w grupie jezykow A sq w najwiekszym
stopniu kontrolowalne, a jednocze$nie ttumaczenia te - zaréwno w skali catego rynku
ttumaczen, jak i w skali przedmiotowego zamdwienia - charakteryzujg sie najwiekszym
wolumenem i generujg najwieksze przychody. Z uwagi na liczne zobowigzania GTC AMG
Sp. z 0. 0. do stafej gotowosci do tlumaczen, czesto obwarowanych wysokimi karami
umownymi czy nawet mozliwo$cig wypowiedzenia umowy, GTC AMG Sp. z o. o. utrzymuje
zespot ttumaczy wewnetrznych w grupie jezykow A przy znacznym zapasie ,mocy"”
ttumaczeniowej. Ich optacanie na zasadzie ryczattowego wynagrodzenia miesiecznego
powoduje, ze dalsze wypetnienie czasu pracy ttumaczy kazdym nowym zleceniem w grupie
jezykdw A podwyzsza rentowno$¢ GTC AMG Sp. o. o. (...)” Odno$nie do ryzyk zwigzanych
Z niepewnosciq dotyczgcq sposobu zamawiania sprzetu (pkt. 16-25 FO) Wykonawca
podnosi, iz zawarta w SIWZ/SOPZ koncepcja pakietow i ich niewiadomych kombinacji,
ktora fgcznie z wynajmem na godziny (zamiast na dnidwki) nie ma zadnego znanego
odpowiednika na rynku (zardwno prywatnym, jak i zamdwien publicznych), co sprawia, ze
nie ma mozliwo$ci podania w tej pozycji ceny jednostkowej, ktdra niewatpliwie pokryje
koszt kazdej z mozliwych do skomponowania w tej czeSci oferty ustugi. Np. naturalny
wydawafoby sie wzrost ceny w pakiecie sprzetowym nr 2 w stosunku do pakietu nr 1
i w pakiecie nr 3 w stosunku do pakietu nr 2 nie gwarantuje odpowiedniego do kosztow
wzrostu przychodu, gdyz takg samaq iloS¢ sprzetu Zamawiajacy moze uzyskac poprzez
ztozenie zamdwienia na odpowiedniq wielokrotno$¢ pakietow sprzetowych nr 1 itd. Ze

wzgledu wiec na tego rodzaju nieprzewidywalno$¢ pewniejszym sposobem uwzglednienia
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tych kosztow jest dokonanie analizy historyczno-statystycznej ogdinych kosztow wynajmu
sprzetu w zamowieniach realizowanych przez MRR oraz znalezienie sposobu na ich
pokrycie niezaleznie od jednostkowego kosztu konkretnego zlecenia. (...)

Ze wzgledu wiec na tego rodzaju niejednorodnos¢ i nieprzewidywalno$c
pewniejszym sposobem uwzglednienia odpowiednich kosztéow jest dokonanie analizy
historyczno-statystycznej ogolnych kosztow ttumaczen w tej kategorii realizowanych przez
MRR oraz znalezienie sposobu na ich pokrycie niezaleznie od jednostkowego kosztu
konkretnego zlecenia.

Odnosnie ryzyk dotyczacych ttumaczen ustnych w grupie jezykow A (pkt 1-2 FO)
Wykonawca wskazuje, ze w tym przypadku wystepuje znaczna niejednorodnosc
technologiczna i kosztowa migedzy tumaczami in-house a tumaczami zewnetrznymi,
Z ktorych GTC AMG Sp. z o. 0. zamierza korzystac. Nigjednorodno$ci tej towarzyszy takze
znaczna nieprzewidywalno$¢ dostepnosci jednej lub drugiej kategorii osob w odniesieniu do
konkretnego Zzlecenia. Ze wzgledu wiec na tego rodzaju niejednorodnosc
i nieprzewidywalno$¢ pewniejszym sposobem uwzglednienia odpowiednich kosztéw jest
dokonanie analizy historyczno-statystycznej ogolnych kosztow ttumaczen w tej kategorii
realizowanych przez MRR oraz Zznalezienie sposobu na ich pokrycie niezaleznie od
Jjednostkowego kosztu konkretnego zlecenia. (...)

Zatem tylko poprzez maksymalizacje przychodu w pkt 3 i 5 Wykonawca pokrywa
wszystkie ww. ryzyka. Wystarczajgce zwiekszenie ceny w elemencie oferty o najwiekszej
wadze wymagato jednak, aby zachowac jakichkolwiek szanse na konkurencyjny charakter
oferty, dostosowania cen w pozostatych pozycjach, co uczynili tez konkurenci (oferta nr 4 i
czesciowo nr 1). (...)”. Nadto Wykonawca przedstawit poréwnanie cen z formularza
ofertowego z biezacej oferty z cenami z formularza ofertowego z realizowanego obecnie.

Zamawiajacy 10 .12.2013 r. poinformowat Odwotujgcego oraz innych Wykonawcow
0 uniewaznieniu postepowania i odrzuceniu m.in. oferty GTC AMG Sp. z 0.0.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania
(art. 191 wust.1 Pzp), oceniajac wiarygodnos¢ i moc dowodowg wediug wiasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 190 ust.

7 Pzp), I1zba stwierdzita co nastepuije.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1
Pzp, w ocenie Izby, niniejszy zarzut jest niezasadny, a Zamawiajacy prawidtowo uniewaznit
postepowanie z uwagi na brak waznych ofert. Powyzsze jest uzasadnione przede wszystkim
z uwagi na prawidtowos$¢ czynnosci Zamawiajgcego odrzucenia oferty Odwotujacego, co
byto przedmiotem odwotania, a do czego Izba odniesie sie przy rozpatrywaniu kolejnych
zarzutdbw oraz wykluczenia pozostatych Wykonawcéw z udzialu w postepowaniu
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i odrzucenie ich ofert.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego naruszenie art. 7 ust.1 Pzp
w zw. z art. 91 ust.1 Pzp, w ocenie Izby, niniejszy zarzut nie zostat potwierdzony, brak byto
bowiem, do czego Izba odniesie sie przy rozpatrywaniu kolejnych zarzutéw, podstaw do
wyboru oferty Odwotujgcego.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust.1 Pzp w kontekscie
zaniechania odrzucenia oferty Summma Linguae S.A. z takiej samej podstawy prawnej
i faktycznej co Odwotujacego, mimo ze niniejszy Wykonawca zaoferowat takze
w niektorych, tj. 12 pozycjach ceny 0,01 zt (od str. 2 do 3 oferty). Izba oddalita niniejszy
zarzut, wskazujac, ze niniejszy Wykonawca zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu,
a jego oferta odrzucona z innej podstawy prawnej i faktycznej. W konsekwencji brak
odrzucenia na podstawie art. 89 ust.1 pkt 3 Pzp nie ma wptywu na wynik (art. 192 ust. 2
Pzp).

Odnosnie zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 89
ust. 1 pkt 3 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 87 ust. 1 Pzp w z w. z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp
w konteks$cie uznania, ze wyjasnienia Odwotujacego z dnia 18.11.2013 r. potwierdzaja, ze
ztozenie oferty przez Odwotujacego stanowi czynu nieuczciwej w rozumieniu przepiséw
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, tj. czynu z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy ZNK, Izba uznata, ze zarzuty Odwotujgcego kwalifikuja sie do oddalenia. Jezeli
nawet lzba nie podziela kwalifikacji zaoferowanych cen przez Odwotujacego, jako czynu
z art. 15 ust.1 pkt 1 ustawy ZNK, to powyzsze nie wptywa na wynik (art. 192 ust.2 Pzp), gdyz
Izba uznata zaistnienie przestanek z art. 3 ust.1 ustawy ZNK. Dodatkowo Izba wskazuje, ze
zarzuty Odwotujacego z formalnego punktu widzenia nie dotyczg innych podstaw odrzucenia
jego oferty, tj. art. 58 § 1 LC oraz art. 5 KC, co skutkuje tym, ze w tym zakresie odrzucenie
oferty Odwotujacego pozostato w mocy.

Wzgledem za$ oddalonych zarzutéw, Izba podnosi ze znaczna ich czes¢
i przedtozonych dowodoéw dotyczy kwestii oferty, jako czynu z art. 15 ust.1 pkt 1 ustawy
o ZNK. W tym zakresie przedstawione ceny oferty na putapie 0,01 zt nie jest wystarczajacq
podstawg do uznawania, ze dziatanie ma na celu eliminacje innych przedsiebiorcow, a nie
uzyskanie zlecenia (podobnie w wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia
27.05.2010 r., sygn. akt: X Ga 122/10). Z podobnych wzgledéw uwzgledniono odwotanie
Odwotujgcego z 2012 r., gdyz 6wczesne zarzuty dotyczyty ceny razaco niskiej, a bardzo
czesto ma miejsce konstruowania w kontekscie ceny razaco niskiej zarzutu naruszenia art.

15 ust.1 pkt 1 ustawy o ZNK. Podobna sytuacja, jak w 2012 r. miata takze miejsce w sprawie

25



zakonczonej wyrokiem z dnia 19.12.2013 r., sygn. akt: KIO 2810/13, tam réwniez zarzuty
dotyczyty ceny razaco niskie;.

Zamawiajgcy w ramach odrzucenia oferty Odwotujacego argumentowat
jednoznacznie, ze jego zdaniem zachowanie odwotujacego wyczerpuje znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji i przywotat brzmienie tego przepisu. Wedtug Izby, katalog czyndéw nieuczciwej
konkurencji wymieniony w art. 5 - 17e ww. ustawy nie ma charakteru zamknietego.
Powyzsze wynika z literalnej wyktadni przepisu art. 3 ust. 2 tej ustawy, w ktérym jedynie
przyktadowo wymieniono kategorie czynéw wymienionych w czesci szczegétowej ustawy, na
co wskazuje uzyte przez ustawodawce sformutowanie ,w szczegdlno$ci”. A zatem, w Swietle
art. 3 ust. 1 przywotywanej ustawy, znamiona czynu nieuczciwej konkurencji wyczerpuje
rowniez takie dziatanie przedsigbiorcy, ktére jest sprzeczne z prawem Ilub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Przy czym
dziatanie to nie musi jednoczesnie wyczerpywaé znamion czynOw nieuczciwej konkurencii,
wyraznie wymienionych przez ustawodawce w dalszych przepisach tej ustawy (art. 5do 17 e
ustawy). W ocenie Izby, w przedmiotowym stanie faktycznym Odwotujacy naruszyt dobre
obyczaje kupieckie. Dobre obyczaje to pozaprawne reguty, normy postepowania, odwotujace
sie do zasad stusznosci, moralnosci, etyki, norm wspétzycia spotecznego, ktére powinny
cechowac przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg. Prowadzenie przez
Odwotujacego dziatalnosci gospodarczej nie zwalnia go od przestrzegania ww. regut. Co
wiecej obowigzek przestrzegania dobrych obyczajéw natozyt na przedsiebiorcow sam
ustawodawca w art. 17 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, za$ niewatpliwie
ubieganie sie o udzielenie zamdwienia publicznego miesci sie w zakresie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Spetniona zostata takze druga przestanka czynu nieuczciwej
konkurencji z art. 3 ust. 1 ww. ustawy, gdyz dziatanie Odwotujgcego naruszato interes innych
przedsiebiorcéw. Nawet bowiem jesli zaoferowali stawki, wynikajace z rynkowej wartosci
Swiadczenia, uwzgledniajgc zasade ekwiwalentnosci umow wzajemnych, znalezli sie bez
powodu w znacznie gorszej sytuacji. Dziatanie takie ogranicza bowiem rynkowe reguty
uczciwego konkurowania. Zaden bowiem z Wykonawcéw (nawet Summa Linguae S.A., ktory
zaoferowat réwniez w 12 pozycjach cene 0,01 zt, a wiec nie w takiej skali, jak Odwotujacy)
nie byliby w stanie konkurowa¢ z Odwotujacym.

Odwotujacy zaoferowat w 23 pozycjach z 25 cene 0,01 zt, wylgcznie po to aby
wykorzystujac matematyczne zaleznosci otrzymacé najwyzsza punktacje. W tym zakresie,
Izba wskazuje na to, ze Odwotujacy w ramach wyjasnien z dnia18.11.2013 r. wskazat: ,(...)
tylko poprzez maksymalizacje przychodu w pkt 3 i 5 Wykonawca pokrywa wszystkie ww.
ryzyka. Wystarczajgce zwiekszenie ceny w elemencie oferty o najwiekszej wadze wymagato
jednak, aby zachowac jakichkolwiek szanse na konkurencyjny charakter oferty,
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dostosowania cen w pozostatych pozycjach, (...)". Jezeli bowiem nawet uznac, ze: ,(...) cena
oferty gwarantuje Wykonawcy zysk.”, za$: ,(...) ceny przywotane przez Zamawiajacego
w ww. wezwaniu, tj. ceny dla pkt 1-2, pkt 4 oraz pkt 6-25 formularza ofertowego uwzgledniajq
i pokrywajg rzeczywisty koszt ustug bedgcych przedmiotem zamowienia, a takze wszystkie
koszty niezbedne do nalezytego wykonania zamowienia, poniewaz uwzgledniaja nadwyzke
przychodu zapewniong przez ceny w pkt 3 i 5 formularza ofertowego. Co wiecej, umozliwiajq
uzyskanie tej nadwyzki. Tym samym zaoferowane ceny pozwalajg Wykonawcy na petne
pokrycie kosztow bez wzgledu na faktyczny udziat poszczegdlnych rodzajow ttumaczen
w przedmiocie zamdwienia, jednoczes$nie pozwalajgc GTC AMG Sp. z o. 0. na osiggniecie
zadowalajgcego zysku.”, zachowanie Odwotujacego obraza dobre obyczaje i prowadzi
w sposoéb sztuczny do zawyzenia punktacji ztozonej oferty. Powyzsze dziatanie nie zastuguje
na aprobate. Konkurencja powinna by¢ bowiem przejrzysta, czytelna dla Wykonawcéw
i Zamawiajacego, a jego wyniki nie moga by¢ zafatszowane. Z kolei ocena zachowania
podmiotéw uczestniczacych w obrocie gospodarczym powinna by¢ racjonalna. Izba w tym
kontekscie przytacza wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28.06.2007 r., sygn.
akt: V ACa 371/07 podajacy, iz ,Dobre obyczaje to normy moralne i obyczajowe
w stosunkach gospodarczych (tzw. uczciwo$¢ kupiecka), a wiec reguty znajdujgce sie poza
ramami systemu prawa. Wyrazajg sie pozaprawnymi normami postepowania, ktorymi
powinni kierowac¢ sie przedsiebiorcy. Ich tre$ci nie da sie okreslic wigzgco w sposob
wyczerpujgcy, poniewaz ksztattowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane zarowno
przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tymi
praktykami zycia gospodarczego. Ocena okreslonego zachowania jako naruszajgcego dobre
obyczaje pozostawiona jest orzecznictwu, gdy istotne znaczenie majg tu oceny zorientowane
na zapewnienie niezaktoconego funkcjonowania  konkurencji poprzez  rzetelne
i niezafatszowane wspotzawodnictwo.”.

Niewatpliwie nalezy uzna¢, ze w sytuacji gdyby kryteria oceny ofert byly odmienne
Odwotujacy zaoferowatoby inne ceny. Izba podnosi, ze w ramach wyjasnien z 18.11.2013 r.
Odwotujacy dokonat poréwnania cen z formularza ofertowego z biezacej oferty z cenami
z formularza ofertowego z realizowanego obecnie, przy czym o6wczesnie Odwotujacy
w zadnej pozycji nie zaoferowat ceny — 0,01 zt. Podczas rozprawy podnosit kwestii
kompensacji wszystkich cen z 23 pozycji cena w poz. 3 i 5, stwierdzit réwniez, ze inni
Wykonawcy dokonywali podobnych dziatan, zas na podstawie jego wiedzy
i dotychczasowego doswiadczenia z Zamawiajacym, zaoferowana cen jest realna i dotyczy
niewielkiego utamka zamowienia. I1zba podnosi, ze jest réznica nawet w zaoferowaniu danej
ustugi za 1 zt (Kopig umowy z dnia 03.06.2013 r. z Agrotec Polska Sp. z 0.0.), od ceny
ofertowej 0,01 zt. Za$ Odwotujacy nie moze w sposéb wiarygodny i pewny w 100 % uznac,
Zze wobec zmiany organizacyjnej Zamawiajacego jego przewidywania co do faktycznego
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zapotrzebowania w toku realizacji zamowienia nie sg pozbawione btedy. Z tych wzgledow
wszelkie analizy i poréwnania do poprzednich postepowan prowadzonych przez
Zamawiajgcego na podobny przedmiot zaméwienia ztozone na rozprawie sg nieuzasadnione
(1) Tabeli: ,Wartos¢ ustug zrealizowanych w ramach postepowania z 2010 r. wyliczona dla
poszczegolnych oferentéw na podstawie danych iloSciowych” 2) Tabeli: ,Wartos¢ ustug
zrealizowanych w ramach postepowania z 2010 r. (wg. danych empirycznych przekazanych
przez MRR) wg. cennikow z postepowania z 2012 r.”; 3) Tabeli: ,Porownanie wartosci
zamowienia z 2012 r. na etapie oceny ofert wg “starych” danych otrzymanych z MRR dot.
poprzedniego postepowania z 20107; 4) Zestawienie zlecen za X 2013 r.). Jesli zas,
Odwotujacy miat watpliwosci odnosnie wiasciwych wag nadanych poszczegolnych kryterium
wzgledem odpowiadajacym im proporcjom winien nie poprzestawa¢ na odpowiedziach na
pytania (odpowiedz na pytanie 2 — 24.10.2013 r.), ale sktada¢ odwotanie na etapie SIWZ (1)
Tabeli: ,Poréwnanie wag przypisanych w SIWZ poszczegdlnym rodzajom ustug i ich
empirycznego rozktadu wg. danych z realizacji kontraktu w postepowaniu 2012 r.”; 2) Tabeli:
~Porownanie wag przypisanych w SIWZ poszczegdlnym rodzajom ustug do ich rozktadu wg
danych z SIWZ — postepowanie 2013”). Podobnie jesli miat watpliwosci wzgledem samych
kryteribw oceny ofert i dostrzegat zagrozenia z nimi zwigzane (1) SIWZ Ministerstwa
Rozwoju i Rolnictwa Wsi (BDGzp-2120B-113/12); 2) SIWZ Centrum Projektéw
Informatycznych (27-CPI-WZP-2244/13). Z kolei argumentacja, ze inni Wykonawcy
przedstawiajg oferty takze na 0,01 zt lub podobne wartosci, stanowi jedynie podstawe do
uznania, czy Zamawiajacy w tych postepowaniach nie powinni odrzuci¢ tych ofert. Nadto,
skala jakg zastosowat Odwotujacy jest niespotykana w zadnym z dokumentéw ztozonych
przez niego na rozprawie (Wykazu przetargbw o tozsamym przedmiocie zaméwienia
z materiatami zrédtowymi). Nie wynika z nich réwniez w sposo6b jasny, jakie obowigzywaty
w tych postepowaniach kryteria oceny ofert. Przywotanie za$ kwestii oferty CLS oraz
protestu i jego rozstrzygniecia z 2010 r. (1) Kopi oferty CLS z2010 r.; 2) Kopi wyciggu z planu
polaczenia Summa Linguae S.A. oraz CLS Sp. J.; 3) Kopi protestu Lidex Sp. z 0.0. z dnia
17.03.2010 r. oraz jego rozstrzygniecia z 30.03.2010 r.), Izba uznata za bezprzedmiotowe
albowiem analiza samego rozstrzygniecia wskazuje, ze Zamawiajacy generalnie odnidst sie
do kwestii ceny razgco niskiej nie zas do uznawania oferty CLS jako czynu nieuczciwej
konkurencji. W tym zakresie firma Lidex Sp. z 0.0. winna w éwczesnym stanie faktycznym
i prawnym rozwyC co najwyzej ztozenie odwotania. Wzgledem kwestie oferty Summa
Linguae S.A. Izba odniosta sie przy rozpatrywaniu wczesniejszego zarzutu.

Izba dodatkowo podkresla, ze samo zaoferowanie 0,01 zt nie wypetnia przestanek
ceny razaco niskiej i czynu z art. 15 ust.1 pkt 1 ustawy ZNK jesli jest skompensowane, ma
realne uzasadnienie w sytuacji Wykonawcy i nie stanowi odpowiedzi Wykonawcy na przyjete
kryteria oceny ofert, to ostatnie w kontekscie art. 3 ust.1 ustawy o ZNK. Wzgledem wyroku
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KIO z dnia 26.09.2012 r., sygn. akt: KIO 1934/12 oraz wyroku KIO z dnia 13.01.2012 r.,
sygn. akt: KIO 2787/11, Izba podzielita stanowisko Odwotujacego, ze dotyczg one nieco
odmiennych stanow faktycznych zwigzanych ze stawkg podatku VAT i przyjetymi przez
Wykonawcow proporcjami, cho¢ poruszajg kwestie zaoferowania ceny 0,01 zt. Odnosnie
wyroku KIO z dnia 04.07.2013 r., sygn. akt: KIO 1395/13 to kwestia na ktéra wskazywat
Odwotujacy odnosita sie do zarzutu opartego na art. 15 ust.1 pkt 1 ustawy o ZNK oraz braku
wyceny i nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

Izba dodatkowo wskazuje, ze podczas orzekania wzieta pod uwage wyrok KIO z dnia
05.04.2011 r., sygn. akt: KIO 640/11, wyrok KIO z dnia 21.02.2012 r., sygn. akt: KIO 297/13
oraz wyrok KIO z dnia 18.01.2013 r., sygn. akt: KIO 7/13.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznata wniosek
Zamawiajgcego o zasadzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zi,
ti. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzgdzenie (§ 3 pkt 2 lit. b w/w
rozporzadzenia).

Przewodniczacy :
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