Sygn. akt: KIO/UZP 531/09

WYROK
Z dnia 8 maja 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Izabela Kuciak
Cztonkowie: Emil Kuriata
Luiza tamejko
Protokolant: Dorota Witak

PO rozpoznaniu na pesiedzeniul rozprawie” w dniu 7 maja 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawc e Jerzy Krysian prowadz acego dziatalno $€ gospodarcz g
pod nazw g Kalamus Jerzy Krysian, 02-070 Warszawa, ul. Solarn ego 5/2 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Narodowy Bank Polski, 00-919 Warszawa, ul.

Swietokrzyska 11/21 protestu z dnia 3 kwietnia 2009 r.

przy udziale wykonawcy Adam Papierski prowadz acego dziatalno $é gospodarcz g pod
nazwg P.W. MULTIKOM Adam Papierski, 85-741 Bydgoszcz, ul . Fabryczna 15
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

zamawiajgcego
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawc e Jerzy Krysian prowadz acego dziatalno $¢é

gospodarcz g pod nazw g Kalamus Jerzy Krysian, 02-070 Warszawa, ul. Solarn ego 5/2

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery zlote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawc € Jerzy Krysian prowadz gcego
dziatalno §¢ gospodarcz g3 pod nazw g Kalamus Jerzy Krysian, 02-070

Warszawa, ul. Solarnego 5/2,

2) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xXX) przez Xxx na rzecz XxxXx,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Jerzy Krysian
prowadz acego dziatalno $€ gospodarcz 3 pod nazw g Kalamus Jerzy

Krysian, 02-070 Warszawa, ul. Solarnego 5/2.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamdéwienia publicznego na ,dostawe materiatow eksploatacyjnych do urzadzen
teleinformatycznych eksploatowanych w NBP”. Ogloszenie 0 zamoOwieniu zostato
opublikowane w dniu 6 stycznia 2009r., w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, pod nr
2009/S 2-002222.

Odwotujacy sie wniost protest wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
(P.W. ,Multikom” Adam Papierski, dalej Multikom) i zaniechania odrzucenia tej wtasnie
oferty oraz oferty zlozonej przez PPHU SMK Radostaw Skiba (dalej SMK) oraz zaniechania
wyboru ofety najkorzystniejszej zlozonej przez Odwolujagcego sie, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.), dalgj
ustawa Pzp i wnoszac o odrzucenie ofert Multikom i SMK oraz dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej, ktorg jest oferta Odwotujgcego sie.

W uzasadnieniu Odwotujacy sie podnosi, iz pismem z dnia 3 marca 2009 r.

Zamawiajacy wezwat Multikom do wyrazenia zgody na poprawienie omyiki w ofercie,



polegajacej na nie wpisaniu w Zalgczniku nr 2-B w poz. 361 i 362 w kolumnie 5 oferowanych
parametrow, poprzez wpisanie odpowiednio pojemnosci 500 ml i 100 ml. Zdaniem
Odwotujgcego sie, Zamawiajacy w ten sposOb zasugerowat Wykonawcy odpowiednie
parametry, nie wiadomo bowiem jaka byta intencja Wykonawcy, przez co Zamawiajacy
dopuscit do uzupetnienia oferty, co pozostaje w sprzecznosci z przepisem art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Wobec bezprawnosci dziatania Zamawiajacego, w opinii Odwotujacego sie,
nalezy uzna¢, ze w wymienionych pozycjach nie ziozono oferty, co zgodnie z
postanowieniem rozdziatu 11l ust. 2 pkt 10 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
(SIWZ) i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, powinno skutkowa¢ odrzuceniem przedmiotowej
oferty.

Zdaniem Odwotujacego sie, oferta Multikom powinna zosta¢ odrzucona réwniez z
tego powodu, iz w poz. 164 réwniez brak wpiséw dotyczacych oferowanych parametréw,
czego Zamawiajacy nie korygowat. Zatem, nie wiadomo jakiej wydajnosci toner zostat
zaoferowany, tym samym nalezy stwierdzié, ze wskazany Wykonawca niczego nie
zaoferowat, co winno skutkowaé odrzuceniem oferty, na podstawie postanowienia rozdziatu
Il ust. 2 pkt 10 SIWZ i art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp.

Odwolujacy sie zarzuca réwniez zaniechanie wezwania Multikom do wyjasniehn w
przedmiocie firmy KMV, ktérg Wykonawca ten podal, jako producenta towaru zaoferowanego
w pozycjach: 263 - 266, 268 - 281, 284 - 286, 291, 350. Odwotujgcy sie podnosi, iz
wskazany producent jest mu nieznany, nie udato mu sie dotrze¢ do zadnych informacji na
jego temat, a tym samym ustali¢, czy w ogole istnieje, a w zwigzku z tym niemozliwe jest
sprawdzenie, czego jest producentem. Odwotujacy sie podnosi, iz zgodnie z rozdziatem llI
ust. 1 pkt 2 SIWZ, Zamawiajgcy wymaga towarow fabrycznie nowych, opatrzonych znakiem
firmowym producenta, a wiec towarow, producentem ktorych jest ktos, o kim informacje
mozna zweryfikowa¢. Tymczasem we wskazanych pozycjach podano producenta, ktérego
mozna by okresli¢ mianem ,noname", czyli nie podano go w ogole. Zatem, oferta firmy
Multikom w tych pozycjach nie odpowiada tresci SIWZ i zgodnie z zapisem Il rozdziatu ust. 1
pkt 10 SIWZ i art. 89 ust 1 pkt 1, 2, 3 ustawy Pzp, powinna zosta¢ odrzucona.

W poz. 261 i 347 firma Multikom w kolumnie 8, podata firme TSC, jako producenta
sprzetu. Zgodnie z informacjami zawartymi na stronie internetowej TSC (zalgczone do
protestu), firma TSC nie produkuje, ani tasmy termotransferowej zywicznej o parametrach
63mmx300mb, ani etykiet samoprzylepnych (inwentarzowych) 60x40mm z folii bialej,
rozwarstwiajacej sie, do drukarki TSC TIP-246M. W zwigzku z tym, zdaniem Odwotlujgcego
sie, w ofercie podano informacje nieprawdziwe, co skutkuje jej odrzuceniem na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp.

W poz. 169 w kolumnie 7 firma Multikom podata parametr, wskazujgc na wydajnosc

17 100 stron. Tymczasem, wydajnos¢ kaset z tonerem typ C3909A, wynikajaca z



zalgczonych raportdow z testow wynosi 15 000 stron. Zachodzi wiec niezgodnosc -
zaoferowane parametry sg gorsze od podanych w testach wydajnosci i nie spetniajg
wymagan SIWZ, a wiec zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1, 2, 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy
powinien odrzuci¢ oferte.

W odniesieniu do oferty ztozonej przez SMK Odwotujacy sie podnosi, iz w poz. 246 w
kolumnie 8, jako producenta tasmy barwigcej typ 107675-007 do Printronix, podano firme
Xerox. Tymczasem, z uzyskanego przez Odwotujgcego sie oswiadczenia firmy Xerox Polska
Sp. z 0.0. wynika, ze Xerox Corporation nie byt i nie jest producentem tasmy barwigce] do
urzadzenia Printronix, oznaczonej symbolem 107675-007. Zatem, brak jest w spornej pozycji
ztozenia oferty, co zgodnie z zapisem rozdziatu Il ust. 2 pkt 10 SIWZ i art.89 ust. 1 pkt 1, 2,
3 ustawy Pzp, powinno skutkowaé odrzuceniem oferty.

W poz. 169 w kolumnie 7 firma SMK podata, iz oferuje parametry "zgodnie z SIWZ".
Co oznacza, zdaniem Odwolujgcego sie, zgodne z zapisem w kolumnie 5, czyli 17 100 stron.
Za$, wydajnos¢ kaset z tonerem typ C3909A, wynikajgca z zalgczonych przez firme SMK
raportow z testdw wydajnosci wynosi, 15000 stron. Zachodzi wiec niezgodnos¢ -
zaoferowane parametry sg gorsze od podanych w testach i nie spetniajg wymagan SIWZ, co
skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W poz. 261 i 347 firma SMK w kolumnie 8 podata firme TSC, jako producenta
sprzetu, ktéra w istocie zaoferowanego sprzetu nie produkuje (uzasadnienie analogiczne, jak
wyzej), co konsekwencji rodzi koniecznos¢ odrzucenia oferty, na podstawie, jak podano
wyzej.

W poz. 341 w kolumnie 8 firma SMK, jako producenta wskazata firme Action. Zgodnie
z oswiadczeniem tej firmy, z dnia 17 marca 2009 r., nie jest ona producentem rolek do kas i
kalkulatorow pod wtasng marka i w swojej ofercie posiada tylko rolki znanego producenta -
firmy OMEKO. Informacja powyzsza znajduje sie rébwniez na stronie internetowej Action S.A.
W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwotujacego sie, podano nieprawdziwe informacje,
ktory to fakt winien skutkowac¢ odrzuceniem oferty, na podstawie art. 89 ust.1. pkt 1, 2, 3
ustawy Pzp.

W pozycjach 264, 266, 269 - 280 i 358 firma SMK w kolumnie 8 podata producenta -
firme KOPIER . Z informacji zawartych na stronie internetowej firmy KOPIER, jak i
uzyskanych telefonicznie wynika, ze jest to firma zajmujgca sie dystrybucjg towarow wielu
producentow, ktorych nazwy sg wymienione. Pod wlashng markg wprowadza na rynek
niektore rodzaje plyt. Wyroby zaoferowane w spornych pozycjach sg wytwarzane przez
innych producentow niz KOPIER, zatem oferta jest z rozdziatem Il ust 2 pkt 1 SIWZ, co
oznacza, ze w pozycjach tych nie ztozono oferty, a zatem na podstawie art. 89 ust.1 pkt 1, 2,

3 ustawy Pzp, oferta podlega odrzuceniu.



W poz. 353 w kolumnie 8 firma SMK podata firme Action jako producenta, a w
kolumnie 9, wartos¢ 4,37 zt netto (cena). Odwotujacy sie podnosi, iz Action S.A. jest
producentem chusteczek bezpytowych, ale tylko w opakowaniach po 24 sztuki - hurtowa
cena katalogowa to 4,50 zt netto/op. (wydruk z oferty firmy Action ). W odpowiedzi na
zapytanie Odwotujgcego sie, w przedmiocie mozliwosci wyprodukowania takich chusteczek
w opakowaniach po 200 sztuk, pismem z dnia 24 marca 2009 r., Odwotujacy sie uzyskat
informacje, iz firma ta jest w stanie wyprodukowa¢ chusteczki bezpytowe w ilosci 280
opakowan konfekcjonowane po 200 szt., jednakze na przygotowanie ww. produktu od
momentu zlozenia pisemnego zlecenia potrzeba dwoch tygodni, a cena netto jednego
opakowania wynosi 20,00 zt. Zatem, w opinii Odwotujgcego sie, cena 4,37 zt jest ceng
razaco niskg w stosunku do ceny 20,00 zt, co winno skutkowaé odrzuceniem oferty na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Pismem 2z dnia 14 kwietnia 2009 r. Zamawiajacy protest oddalit. Odnosnie
zaniechania odrzucenia oferty Multikom oraz oferty SMK brak jest podstaw do ich
uwzglednienia. Przedmiotowe oferty nie zawierajg wad, ktére powodowatyby obowigzek ich
odrzucenia, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1, 2,3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy rozwazat
natomiast, czy podniesione przez Odwotujgcego sie okolicznosci, okreslone w art. 89 ust. 1
ustawy Pzp, dajg podstawe do ponownej oceny ofert i stwierdzit, Zze takiej podstawy nie ma,
poniewaz zawarto$¢ merytoryczna oferty odpowiada tresci SIWZ. Zauwazone przez
Odwolujgcego sie niescistosci nie wptywajg i nie powodujg zmiany tresci oswiadczenia woli,
wyrazonej w obu ofertach. Zamawiajacy zwraca uwage, ze zgodnie z Zatacznik nr 2-A do
SIWZ, Wykonawcy oswiadczyli, ze zobowigzujg sie wykonac przedmiot zamowienia zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ i w zalgcznikach do SIWZ.

Odnosnie oferty Multikom, Zamawiajacy wskazuje, ze Wykonawca w poz. 361
i 362 zaoferowat asortyment wyszczegolniony przez Zamawiajgcego, a nie rownowazne
materialy eksploatacyjne. Ze wzgledu na nie podanie wydajnosci oferowanych produktéw,
Zamawiajacy dokonat poprawy omyiki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a
Wykonawca wyrazit zgode na poprawienie omylek, tym samym potwierdzit, Zze oferuje
wymagany asortyment.

W poz. 164 Wykonawca nie podat parametrow oferowanych, ktéry to brak nie
powoduje jednak zadnej zmiany jakosciowe], poniewaz zaoferowat produkt oryginalny, o
ustalonych i znanych Zamawiajagcemu cechach i standardach jakosciowych. Nie podanie
parametrow oferowanych mialoby znaczenie w przypadku zaoferowania produktu

réwnowaznego.



Wykonawca w poz.: 263 - 266, 268 - 281, 284 - 286, 291 i 350 podat producenta
firme KMV i KVM. Odwotujacy sie nie przedstawit zadnych dowodow na twierdzenie, ze

producent ten jest nieznany 1 nie mozna sprawdzi¢ czy w ogole istnieje.

W poz. 261 i 347 Wykonawca podat firme TSC, jako producenta oferowanych
produktow. Wedlug Odwotujacego sie sg to informacje nieprawdziwe, jednakze nie

przedstawit zadnych dowodéw na to twierdzenie.
W pozycji 169 Wykonawca zaoferowat typ toneru C3909A, stosujac sie do modyfikaciji

Zamawiajgcego z dnia 28 stycznia 2009 r. i udokumentowat wydajno$¢ stosownymi
raportami z testow. Zamawiajagcy dokonujgc modyfikacji SIWZ nie zmienit odrebnie
wymaganego parametru wydajnosci, stad tez nie moze odrzuci¢ oferty Wykonawcy, ktory
powtérzyt zapis formularza oferty. Oferujagc produkt wprost dopuszczony przez
Zamawiajgcego, Wykonawca spelnit wymagania SIWZ. Ponadto z opisu oferowanego
produktu oraz zatgczonych raportow z testow wynika, ze oferowany produkt w testach
osiggat wydajnos¢ 17 928.

Odnosnie oferty SMK, Zamawiajacy wyjasnia, ze Wykonawca w poz. 246 podat
producenta firme Xerox. Wedlug Odwotujacego sie, jest to informacja nieprawdziwa.
Jednakze, podany symbol produktu jednoznacznie wskazuje na produkt oryginalny o
ustalonych standardach i Zamawiajgcy nie ma podstaw sadzi¢, ze Wykonawca oferuje inny

produkt, rbwnowazny.

W przedmiocie zarzutéw do poz. 169, 261 i 347, Zamawiajacy podtrzymuje
uzasadnienie, jak wyzej.

W poz. 341 Wykonawca podat producenta firme Action. Wedtug Odwotujgcego sie,
firma Action nie jest producentem oferowanego w tej pozycji produktu. Podany symbol
produktu jednoznacznie wskazuje na typ zgdanego produktu i Zamawiajgcy nie ma podstaw
sadzi¢, ze Wykonawca oferuje inny produkt, rbwnowazny.

W pozycjach 264, 266, 269 - 280 i 358 Wykonawca podat producenta - firme
KOPIER . W opinii Odwotujgcego sie, firma KOPIER nie jest producentem oferowanych
produktow. Z zalgczonych materiatdbw nie wynika, ze Wykonawca podat nieprawdziwe

informacje.
W poz. 353 Wykonawca zaoferowat chusteczki bezpytowe firmy Action w cenie

jednostkowej brutto 4,37 zt za opakowanie (200 szt.). Z uwagi na charakter ceny oferty, ktora
obejmuje ponad 300 pozycji, brak jest podstaw do analizowania poszczegoélnych cen
skladowych w oderwaniu od catkowitej ceny za wykonanie przedmiotu zaméwienia.
Powyzsze stanowisko potwierdza rowniez orzecznictwo KIO.

Odnosnie zarzutu zaniechania wyboru oferty firmy Kalamus Jerzy Krysian jako

najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu, brak jest podstaw do jego uwzglednienia,



poniewaz Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod ofert

niepodlegajacych odrzuceniu.

W dniu 24 kwietnia 2009 r. Odwotujacy sie wnidst odwotanie, w ktorym podtrzymat

zarzuty i zagdania zgtoszone w protescie.

Na podstawie dokumentacji postepowania oraz stanowiska stron i uczestnika
postepowania, zaprezentowanego na rozprawie, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i

zwazyla, co nastepuje:

W przedmiocie zarzutow zgtoszonych wobec oferty Multikom, Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdza, iz zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie
znalazt potwierdzenia. W opinii Krajowej Izby Odwotawczej, czynnosé poprawienia omyiki w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, w odniesieniu do poz. 361 i 362 byla prawidtiowa, a w
zwigzku z powyzszym jest skuteczna. Skoro oferta stanowi jednostronne oswiadczenie woli,
zawierajgce propozycje zawarcia umowy, to dopuszczalnha jest, na gruncie powotanego
przepisu, zmiana tresci przedmiotowego oswiadczenia wykonawcy, a w konsekwencji
istotnych postanowieh proponowanej umowy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze oferta
okresla przedmiotowo istotne elementy umowy (essentialia negotii). Ustawodawca
dopuszczajgc jednak mozliwos¢ zmian w tresci oferty, wywotanych na skutek poprawienia
innych omytek niz pisarskie, czy rachunkowe, zakreslit jednoczesnie ich granice. Dokonane
zabiegi nie mogg bowiem prowadzi¢ do istotnych zmian w tresci oferty. Powyzsza regulacja
wskazuje, ze ustawodawca postugujgc sie pojeciem nieostrym (istotne zmiany) zrezygnowat
z okres$lenia katalogu zmian w tresci oferty, ktore moga nastgpi¢ w wyniku poprawienia
omytek, dajac wyraz temu, iz wazne sg okolicznosci sprawy. Tylko bowiem przy ich
uwzglednieniu, mozna oceni¢, czy poprawienie omytki doprowadzi do istotnej zmiany w
tresci oferty.

Jak juz zostato wyzej wskazane, tresS¢ oferty obejmuje istotne postanowienia umowy,
a wiec postanowienia, ktére odnoszg sie m.in. do przedmiotu i ceny. W okolicznosciach
niniejszej sprawy, ewentualne poprawienie omytek spowodowato, ze doszto do poprawienia
jednego parametru (pojemnosci) dwdch produktow, sposréd ponad 350. Krajowa lzba
Odwotawcza stoi na stanowisku, ze dookreslenie cechy oleju silikonowego i ptynu do
czyszczenia rolek drukarek atramentowych i laserowych, nie stanowi istotnej zmiany tresci
oferty, nie ulega bowiem watpliwosci, ze przedmiotowa zmiana nie jest znaczaca.
Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze dla oceny jej istotnosci wazne jest, iz wskazane
produkty majg poboczne znaczenie w stosunku do materialtbw o wiodgcym znaczeniu dla

niniejszego postepowania — materialdw eksploatacyjnych do urzadzen teleinformatycznych.



Ponadto, ich warto$¢ w stosunku do przedmiotu zamdwienia (ceny oferty) nie przekracza
1%.

Zarzut, iz Zamawiajacy zasugerowat Multikom odpowiednie parametry rowniez nie
znajduje uzasadnienia, gdyz zgodnie z przepisem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, to na
zamawiajgacym cigzy obowigzek poprawienia tresci oferty, a wiec czyni to bez udzialu
wykonawcow, zawiadamiajgc ich jedynie o tym fakcie. W tych okolicznosciach dokonujac
poprawienia omytek zmienia tres¢ oferty w taki sposob, ktéry odpowiada wymaganiom SIWZ.
Inne dziatanie zamawiajacego przeczytoby celowi instytucji poprawiania omytek, ktéra ma
prowadzi¢ do usuniecia z oferty niezgodnosci z SIWZ. Zatem, w niniejsze] sprawie
Zamawiajacy nie miat innej mozliwosci jak doprowadzenie do stanu, w ktérym zaoferowane
parametry bedg odpowiadaly wymaganiom Zamawiajgcego, wprost wynikajacym z SIWZ. O
zadnym sugerowaniu, czy tez podejmowaniu decyzji za Wykonawce nie moze by¢é mowy,
pamieta¢ bowiem nalezy, iz ostateczng decyzje w przedmiocie tresci oferty podejmuje
wykonawca, w postaci wyrazenia zgody na poprawienie omytek, o ktérych mowa w przepisie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W poz. 164 Multikom w istocie nie wskazat oferowanych parametréw tonera do fax. W
tych okolicznosciach nie sposdb zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego sie, ze
wykonawca niczego nie zaoferowal. Bez watpienia, co wprost wynika z Zatacznika Nr 2-B,
Multikom zaproponowat toner do fax Nashuatec F111, typ SP 1000, ktérego producentem
jest wytworca urzadzenia fax. Watpliwosci mogt budzi¢ jedynie fakt, wobec braku wskazania
przez wykonawce, czy zaoferowany toner posiada wydajnoS¢ okreslong przez
Zamawiajgcego, tj. 4000 stron 5% (wzér Zatgcznika Nr 2-B do SIWZ). Wskazanie przez
wykonawce tonera wymaganego typu, z jednoczesnym okresleniem jego producenta,
pozwala w sposob nie budzacy watpliwosci stwierdzi¢, ze zaoferowany toner cechuje sie
wydajnoscig podang przez Zamawiajgcego. Nalezy zwrdci¢ rébwniez uwage, ze zaoferowany
produkt jest towarem oryginalnym, w oparciu o ktéry Zamawiajacy konstruowat wymagane
parametry. Oznacza to, ze sposob okreslenia w ofercie Multikom produktu ujetego w pozycji
164 determinuje jego parametry. Inaczej mowigc, produkt zaoferowany przez wykonawce,
pozwala na jego identyfikacje i weryfikacje w takim przynajmniej stopniu, ktéry umozliwia
bezsporne ustalenie parametru wydajnosci. W tych okolicznosciach twierdzenie, ze oferta w
tym zakresie nie odpowiada tresci SIWZ nie zastuguje na uwzglednienie. Wykonawca
zaoferowat bowiem produkt, ktéry w sposéb nie budzacy watpliwosci odpowiada
wymaganiom Zamawiajgcego. Krajowa lzba Odwotawcza nie dopuscita w celu potwierdzenia
stanowiska przeciwnego, dowodu ze stron internetowych Euroimpex S.A. oraz
korespondencji e-mail prowadzonej przez Odwotujgcego z ww. firmg, gdyz nie majg cech

dokumentu.



Ponadto, zauwazy¢ nalezy, iz gdyby nawet przyjac, ze pod symbolem SP1000 kryje
sie toner o wydajnosci wymaganej przez Zamawiajgcego, jak i mniejszej, to w tych
okolicznosciach nie sposéb stwierdzi¢, iz Multikom zaoferowat toner niezgodny z SIWZ.
Statoby to w oczywistej sprzecznosci z interesem Wykonawcy, ktérego jednym z
podstawowych celéw udzialu w postepowaniu jest zlozenie waznej oferty. W tych
okolicznosciach, nie mozna przesadzi¢, w sposob nie budzacy watpliwosci, ze zaoferowano
toner o innej wydajnosci, niz wymagana. Brak mozliwosci jednoznacznego rozstrzygniecia
przedmiotowej kwestii, nie daje podstaw do odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 89
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Co sie zas tyczy postanowienia rozdziatu Il ust. 2 pkt 10 SIWZ stwierdzi¢ nalezy, ze
odnosi sie ono jedynie do sytuacji, w ktérej nie zaoferowano ktéregokolwiek towaru z listy
363 produktdw wymaganych przez Zamawiajgcego. Nie ujecie w Zalaczniku Nr 2-B
dotaczonego do oferty jakiekolwiek pozycji asortymentu wymienionego we wzorze
Zalgcznika Nr 2-B do SIWZ, zgodnie ze wskazanym postanowieniem, w istocie skutkuje
odrzuceniem oferty. Z sytuacjg powyzszg W hiniejszym postepowaniu nie mamy do
czynienia.

Fakt, iz producent KMV, czy tez KVM nie jest znany Odwotujgcemu sie i nie moze
dotrze¢ do informacji na jego temat, nie moze by¢ podstawg do zadania wyjasnieA w tym
przedmiocie, a tym bardziej do odrzucenia oferty. Odwolujgcy sie nawet nie
uprawdopodobnit faktu, iz producent ten nie istnieje. Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwage, na
rodzaj asortymentu zaoferowanego przez Multikom, a ktérego wytwércami sg wskazane
firmy. Jest to asortyment ,drobny”, dodatkowy w stosunku do podstawowych towardw,
stanowigcych przedmiot zamodwienia. Chodzi bowiem o pudetka do ptyt i dyskietek, etui do
ptyt, podktadki pod mysz, wkiadki do segregatora, $ciereczki do czyszczenia, ktore to
produkty moga by¢ wytwarzane przez duzy krag producentéw, ze wzgledu na niski stopien
skomplikowania, stad producenci tych wyrobdéw nie sg powszechnie znani. Wydaje sie, ze
nie jest nawet mozliwe stworzenie zamknietej, skonczonej listy tychze producentéw. Z tych
wzgleddéw, brak podstaw do wezwania Multikom do ziozenia wyjasnien, a tym bardziej do
odrzucenia oferty.

Co wiecej, przedstawione przez Przystepujgcego prébki uprawdopodabniajg fakt, iz
pod nazwg KMV kryje sie firma Kinghwa Media Video Co. Ltd., za$ nazwa KVM identyfikuje
firme Kumo Videooffice Media Co. Ltd. Odwotujacy sie nie przedstawit zadnych dowodow, ze
wskazane firmy nie sg producentami zaoferowanego asortymentu.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ halezy, iz wskazanie producenta ma w
niniejszym postepowaniu jedynie charakter informacyjny i pozostaje bez wplywu na ocene
oferty. Skutek w postaci odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z SIWZ, mogiby

nastgpi¢ jedynie w sytuacji, w ktérej nie zaoferowano ktéregokolwiek z zgdanych produktow



(pominieto), produkt nie odpowiada wymaganiom SIWZ, nie dotagczono oswiadczen wediug
wzoréw stanowigcych Zatgcznik Nr 3 i 4 do SIWZ oraz testow wydajnosci toneréw (art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z postanowieniem rozdziatu 11l ust. 2 pkt 10 SIWZ).

W przedmiocie zarzutu sformutowanego w odniesieniu do poz. 261 i 347, Krajowa
Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, ze na podstawie informacji zawartych na stronie
internetowej firmy TSC, nie sposéb przesadzi¢, ze wskazana firma nie jest producentem
wyrobow zaoferowanych w wymienionych pozycjach. Nalezy zwréci¢ uwage, ze treSci
ujawnione na stronie internetowej majg jedynie charakter informacyjny a nie dowodowy,
bowiem informacje tam zawarte sg ujawniane w zakresie, o ktorym decyduje producent. Nie
sposob stwierdzi¢, ze przedmiotowe informacje sa wyczerpujace, powszechnie przyjmuje
sie, ze sg to wiadomosci najwazniejsze. Na marginesie, zwrdci¢ nalezy uwage, ze wszystkie
dokumenty (jakkolwiek tresci ze strony internetowej nie majg waloru dokumentu), jezeli
zostaly sporzadzone w jezyku obcym, nalezy przedstawi¢ wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski, poswiadczonym przez ttumacza przysiegtego (8 18 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 2 pazdziernika 2007 r. (Dz. U. Nr 187, poz. 1327 ze zm.). Stad, w tych
okolicznosciach, brak dowoddéw umozliwiajagcych stwierdzenie ztozenia nieprawdziwych
informaciji. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, iz ztozenie nieprawdziwych informacji
majacych wplyw na wynik prowadzonego postepowania moze by¢ jedynie przestankg
wykluczenia wykonawcy z postepowania, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, a nie
odrzucenia oferty, jak podnosi Odwotujacy sie.

Zas, z przedstawionego dokumentu sporzadzonego przez Altarex P. Sobotka, M.
Janczak sp. j. nie wynika, iz firma TSC nie jest producentem okreslonych produktow.
Przedmiotowe oswiadczenie stanowi jedynie dowdd tego, iz firma Altarex nie posiada w
swojej ofercie oryginalnych materiatow eksploatacyjnych do drukarki TSC okreslonego typu.

W przedmiocie tonera wskazanego w poz. 169 oferty Multikom, stwierdzi¢ nalezy, ze
wykonawca zaoferowat produkt wymagany przez Zamawiajacego. Z caloksztattu
okolicznosci wynika, iz Zamawiajacy dokonujgc modyfikacji SIWZ w powyzszym zakresie
objat zmiang asortyment, nie korelujgc z nim zadanych parametrow. W konsekwenciji,
wydajnosé pozostata na poziomie 17 100 stron, podczas gdy rzeczywista wydajnos¢ tego
tonera wynosi 15 000 stron. Z oswiadczen ztozonych przez wszystkich wykonawcow (w tym
Odwolujgcego sie), w postaci zatgcznika Nr 3 oraz testow wydajnosci jasno wynika, iz
zadany typ tonera nie charakteryzuje sie wydajnoscig na poziomie 17 100 stron. Zatem,
produkt taki nie istnieje. Blgd Zamawiajgcego nie moze obcigza¢ wykonawcéw. Gdyby
bowiem przyja¢ za prawidlowe okreslenie wydajnosci przez Zamawiajgcego, niemozliwe
byloby zlozenie w niniejszym postepowaniu oferty. Zatem, Odwotujacy sie, ktéry
samodzielnie dokonujgc modyfikaciji Zatacznika Nr 2-B w powyzszym zakresie (zmieniajac

wydajnosé na 15 000 stron) nie ma podstaw do zgdania odrzucenia oferty z powodu jej
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niezgodnosci z SIWZ, skoro sam potwierdza fakt, iz uzyskanie powyzszego parametru jest
niemozliwe przez wskazany produkt. Zatem, w rzeczywistosci chodzito o wydajnos¢ 15 000
stron, ktérg wykonawca potwierdzit.

W tych okolicznosciach, Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, iz brak
podstaw do odrzucenia oferty Multikom, na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. Bezprzedmiotowy jest zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz
Odwotujacy sie nie wskazat okolicznosci Swiadczacych o niezgodnosci oferty z ustawg Pzp.
Brak podstaw do rozstrzygniecia w przedmiocie zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp, gdyz Odwotujacy sie nie okrestit, jakiego czynu nieuczciwej konkurencji
dopuscit sie Multikom. Rozpoznanie przedmiotowego zarzutu mogtoby mie¢ miejsce jedynie
w sytuacji skonkretyzowania wskazanego czynu, w oparciu o ustawe z dnia 16 kwietnia 2003
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

W przedmiocie zarzutéw sformutowanych w odniesieniu do poz. 169, 261 i 347
Zalgcznika Nr 2-B zalgczonego do oferty SMK, Krajowa lzba Odwotawcza zajmuje
stanowisko, jakie zostalo przedstawione wyzej, przy rozstrzyganiu zarzutow zgtoszonych w
tym zakresie do oferty Multikom.

Zas$, jesli chodzi o poz. 246 wykonawca SMK wyjasnit (przystgpienie do
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu), iz firma Xerox jest aktualnie
wiascicielem marki Printronix i na podstawie oferty handlowej dotyczacej tasmy barwigcej do
drukarki Printronix przygotowane] wtasnie przez te firme, SMK nie tylko dokonata wyceny
wymaganej tasmy na potrzeby niniejszego postepowania, ale rowniez wskazata producenta.
Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze w ofercie SMK zaoferowano tasme typu 107675-007,
a wiec wymagang przez Zamawiajacego, a ewentualne stwierdzenie, ze jej producentem jest
Printronix nie wptywa na ocene przedmiotowej oferty. Stwierdzenie jej niezgodnosci z trescig
SIWZ bytoby mozliwe jedynie w sytuacji, gdyby SMK nie zaoferowat produktu wymaganego
przez Zamawiajgcego, ewentualne niewtasciwe wskazanie producenta nie skutkuje
odrzuceniem oferty. Jesli przyjac, ze nalezato wskazac jako producenta Printronix, to biorgc
pod uwage fakt, ze firma ta zostala przejeta przez Xerox z zachowaniem jej marki, nie ulega
watpliwosci, ze zaoferowano oryginalng tasme barwigca typu 107675-007.

W poz. 341 firma SMK zaoferowala papier termiczny typu 57/30, co w sposéb
jednoznaczny wynika ze stwierdzenia ,zgodnie z SIWZ" zawartego w kolumnie dotyczacej
oferowanego asortymentu i parametréw spornej pozycji. Producent natomiast nie byt
wskazany przez Zamawiajacego, wykonawca mégt go okreslic w sposob dowolny. W tych
okolicznosciach nie sposéb stwierdzi¢, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ, skoro
zostat zaoferowany produkt wymagany. Niescistosé, iz przedmiotowy papier nie jest
produkowany przez firme Action, ktéra jest jedynie jego dystrybutorem, zas producentem jest

jedynie firma OMEKO nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy. Producent nie jest bowiem
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brany pod uwage przy ocenie oferty, a jedynie rodzaj asortymentu i jego parametry. Stad tez
w tym zakresie nie powstaje obowigzek poprawienia omyiki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, bowiem z przyczyn podanych wyzej, nie moze by¢ mowy o omyice polegajace]
na niezgodnosci oferty z trescig SIWZ.

Analogiczne uzasadnienie nalezy odnies¢ do zarzutu zaoferowania we wskazanych
przez Odwotujgcego sie pozycjach, produktéw firmy KOPIER, w sytuacji, gdy w istocie firma
ta nie jest producentem, a jedynie ich dystrybutorem.

W odniesieniu do zarzutu razgco niskiej ceny wskazac¢ nalezy, ze cena jednostkowa
jednego z zaoferowanych produktow nie stanowi podstawy, a tym bardziej nie przesgdza o
razgco niskiej cenie. Stwierdzenie przedmiotowej okolicznosci odbywa sie m.in. przez
poréwnanie cen ofert ztozonych w konkretnym postepowaniu. Jak wynika bowiem z przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, oferta podlega odrzuceniu, jezeli zawiera razaco niskg cene,
a wiec zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy Pzp, chodzi o cene brutto oferty. Brak wskazania
okolicznosci swiadczacych o razgco niskiej cenie brutto calej oferty powoduje, iz
przedmiotowy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Jednoczesnie wskazac¢ nalezy, ze zarzuty naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1i 3
ustawy Pzp, nie znalazly potwierdzenia z przyczyn, o ktérych byla mowa powyzej, w

odniesieniu do oferty Multikom.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy Pzp.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm) na niniejszy wyrok /pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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