Sygn. akt: KIO 1582/19

POSTANOWIENIE
z dnia 21 sierpnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Matgorzata Matecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 sierpnia 2019 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
13 sierpnia 2019 r. przez wykonawce Ochrona 24 Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Lublinie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Sgd Okregowy
w Lublinie

postanawia:
odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Ochrona 24 Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Ochrona 24 Spotka z ograniczong

odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublinie tytutem wpisu od odwofania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .......ccccviiiiiiienenn,



Sygn. akt: KIO 1582/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Sad Okregowy w Lublinie prowadzit postepowanie o udzielenie zaméwienia
pn. ,Ustugi ochrony i wuslugi towarzyszace dla Sadu Rejonowego w Rykach”
(,Postepowanie”). Ogtoszenie o zaméwieniu na ustugi spoteczne (,ogtoszenie”) zostato
zamieszczone w dniu 30 lipca 2019 r. na stronie internetowej zamawiajgcego oraz tablicy
ogtoszen w siedzibie zamawiajgcego. W dniu 13 sierpnia 2019 r. wykonawca Ochrona 24
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie wnidst do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej odwotanie na czynnos¢ odrzucenia jego oferty w Postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest ustuga ochroniarska wymieniona w wykazie ustug
spotecznych i innych szczegdlnych ustug, stanowigcym zatgcznik nr XIV do dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/24/UE (§ 2 ust. 2 ogtoszenia). Postepowanie
prowadzone byto na podstawie art. 1380 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”,
o wartosci szacunkowej ponizej wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 750 000 euro,
o ktorej mowa w art. 1389 ust. 1 w zw. art. 1380 ust. 1 ustawy Pzp (§ 2 ust. 1 ogtoszenia).
Wartos¢ zamowienia wynosita 138 938,80 zt netto, co stanowi 32 223,67 euro (pismo

zamawiajgcego z dnia 16 sierpnia 2019 r. w aktach sprawy).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta co nastepuje:

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, bowiem w sprawie nie majg zastosowania
przepisy ustawy Pzp. Sktad orzekajgcy podziela stanowisko wielokrotnie przedstawiane
w tym zakresie przez Krajowg Izbe Odwotawczg - m.in. w postanowieniach: z dnia 4 stycznia
2018 r. sygn. akt KIO 2697/17, z dnia 12 kwietnia 2018 r. sygn. akt KIO 638/18, z dnia 25
maja 2018 r. sygn. akt KIO 973/18, z dnia 12 czerwca 2018 r. sygn. akt KIO 1051/18, z dnia
3 pazdziernika 2018 r. sygn. akt KIO 1933/18, z dnia 9 pazdziernika 2018 r. sygn. akt KIO
1917/18, z dnia 29 pazdziernika 2018 r. sygn. akt KIO 1917/18, z dnia 6 listopada 2018 r.
sygn. akt KIO 2249/18, z dnia 21 listopada 2018 r. sygn. akt KIO 2356/18, z dnia 6 lutego
2019 r. sygn. akt KIO 159/19. Jak stwierdzita Izba w uzasadnieniu ostatniego

Zz wymienionych orzeczen ,ustawodawca wskazat, ze przepisy rozdziatu 6 ustawy stosuje sie
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do zamoéwien na ustugi spoteczne, ktorych wartos¢ jest rowna Ilub przekracza wyrazong
w ztotych réwnowarto$¢ kwoty: 1) 750 000 euro — w przypadku zamoéwien innych niz
zamoéwienia sektorowe lub zaméwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, 2) 1 000
000 euro — w przypadkach zamowien sektorowych. W takim przypadku, zgodnie z art. 138l
ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zaméwienia na ustugi spoteczne jest prowadzone
Z zastosowaniem przepisow dziatu | rozdziatu 2a, dziatu 2a, dziatu Il rozdziatu 5, dziatu V
rozdziatu 3 oraz dziatu VI, a przepisy art. 22-22d, art. 24, art. 29-30b oraz art. 32-35 stosuje
sie odpowiednio. A contrario, z art. 138 g ustawy Pzp wynika, Ze w razie nieosiggniecia ww.
progu kwotowego przepiséw rozdziatu 6 ustawy Pzp nie stosuje sie. Tym samym nie stosuje
sie takze znajdujgcego sie wszak w rozdziale 6 przepisu art. 138 | ustawy Pzp, ktory zawiera
odwofanie do dziatu VI ustawy (srodki ochrony prawnej), przyznajgcego wykonawcy prawo
do wniesienia odwofania. W szczegdlnosci zas$ nie znajduje zastosowania art. 180 ust. 2
ustawy Pzp. Odmienna interpretacja przepisow ustawy Pzp bytaby zatem interpretacjg
contra legem. Jednoczesnie, w przypadku gdy warto$¢ zaméwienia na ustugi spoteczne jest
mniejsza od wymienionych wyzej kwot, zamawiajgcy moze udzielic zamoéwienia stosujgc
wyfgcznie przepisy art. 1380 ust. 2-4 ustawy Pzp. (...) W ocenie Izby uregulowania zawarte
w art. 1380 ustawy Pzp stanowig odrebng i kompleksowg procedure udzielania zamowienia
na ustugi spoteczne o wartosci ponizej progu, na co wskazuje analiza tresci oraz chronologia
przywotanych przepiséw. W tej sytuacji, zamawiajgcy jest uprawniony do samodzielnego
ustalenia i opisania szczegotowej procedury, w ramach ktoérej udzieli zaméwienia na ustugi
spofeczne o wartoSci mniejszej niz wskazana w art. 138g ust. 1 ustawy Pzp, majgc na
wzgledzie co najmniej minimalne wymagania opisane w art. 1380 ust. 2-4 ustawy Pzp, to jest
zachowanie zasad przejrzystoSci, obiektywnoSci i niedyskryminacji wykonawcow.
Zauwazenia rOéwniez wymaga, zZe procedura udzielania zaméwienn publicznych na ustugi
spoteczne w oparciu o art. 1380 ustawy Pzp, tworzona jest przez samego zamawiajgcego,
tym samym nie jest procedurg opartg na ustawie Prawo zamobwien publicznych, choc¢
zamawiajgcy uprawniony jest do zastosowania instytucji przewidzianych w ustawie, jednak
owa procedura stosowana przez zamawiajgcego nie bedzie procedurg okreslong ustawg —
a jedynie procedurg wfasng zamawiajgcego. Tym samym zamawiajgcego hie wigzg inne
przepisy ustawy, w tym rowniez przepisy odnoszgce sie do Srodkéw ochrony prawnej.
Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca nie odsyta w artykule 1380 ustawy Pzp do
stosowania przepiséw dziatu VI ustawy Pzp (Srodki ochrony prawnej), tak jak ma to miejsce
w przypadku zamowienn o wartoSci rownej Ilub przekraczajgcej wyrazong w zfotych
rownowartos¢ kwoty 750 000 euro — w przypadku zamowien innych niz zamowienia
sektorowe lub zamoéwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa oraz 1 000 000 euro
— w przypadku zamoéwien sektorowych (w tych przypadkach odwotanie przystuguje, zgodnie

z art. 138/ ustawy Pzp). Ustawodawca nie odsyta takze do treSci art. 180 ust. 2 ustawy Pzp,
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zakreslajgcego katalog czynno$ci, od ktérych przystuguje odwotanie w postepowaniach
ponizej progow. W konsekwencji wykonawcy ubiegajgcemu sie o zamowienie, o ktorym
mowa w art. 1380 ustawy Pzp, nie przystuguje odwofanie do Krajowej Izby Odwotawczej.
Zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 1 ustawy Pzp Izba rozstrzyga spory dokonujgc oceny
czynnoSci, do ktérych zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy, nie za$ w oparciu
0 postanowienia ogtoszenia stanowigcego uregulowania wtasne zamawiajgcego, nawet jesli
stanowig posrednio odzwierciedlenie instytucji przewidzianych ustawg. Pamietac¢ nalezy, ze
Krajowa Izba Odwofawcza moze rozstrzyga¢ spory pomiedzy stronami wytgcznie
w granicach art. 180 ust. 1 ustawy, zatem Izba nie posiada kognicji w zakresie czynnosci czy
zaniechan zamawiajgcego w sytuacji, gdy te czynnos$ci nie majg oparcia w ustawie. Tym
samym lIzba nie moze rozpoznawacC odwofan opartych na wzorcu stworzonym wytgcznie
przez zamawiajgcego. Ustawa Pzp zawiera bowiem wzorce uniwersalne, ktore muszg
znalez¢ odzwierciedlenie w kazdym postepowaniu, podczas gdy zamawiajgcy zwigzany jest
Jjedynie trzema podstawowymi zasadami, a pozostate elementy postepowania moze
uksztattowac w sposoéb dowolny. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej zamawiajgcy
W Sposob odmienny niz zakfada ustawa Pzp ureguluje sposob rozstrzygania sporow

w postepowaniu.”

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 oraz art. 189 ust. 2 pkt 1

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 wzw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
Zgodnie z poglagdem jednolicie prezentowanym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawcze;j
jak roéwniez w orzecznictwie sgdowym (np. wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 22
listopada 2012 r. sygn. akt XIl Ga 517/11) w przypadku odrzucenia odwotania odwotujgcego
obcigza sie cato$cig wniesionego wpisu, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik

postepowania wynikajgcg z art. 192 ust. 10 ustawy Pzp

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiiinenn



