Sygn. akt KIO 2140/21

WYROK
z dnia 16 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 12 sierpnia 2021 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lipca 2021r. przez
wykonawce

Sprint Spétka Akcyjna z siedzibg w Olsztynie (10-062), ul. Jagiellonczyka 10
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Arena Gdansk Spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku (80-560), ul. Pokolen Lechii
Gdansk 1

przy udziale wykonawcy Dalkia Polska Solutions Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w tomiankach (05-092), ul. Kolejowa 49, zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy Dalkia
Polska Solutions Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lomiankach

(05-092), ul. Kolejowa 49 pomimo, iz nie wykazal spelnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt. V ust. C ppkt 1) lit. a) oraz lit. b) Specyfikacji
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2.1

2.2.

Istotnych Warunkéw Zamowienia i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach wykluczenie wykonawcy
Dalkia Polska Solutions Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag
w tomiankach (05-092), ul. Kolejowa 49 z udziatlu w postepowaniu z tego powodu, iz
nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu z pkt. V ust. C ppkt 1 lit. a)
i lit. b) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia; oddala odwotanie w pozostatym

poddanym rozpoznaniu zakresie,

kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Arena Gdansk Spoétka z ograniczonag

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku (80-560), ul. Pokolen Lechii Gdansk 1 i

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Sprint Spétka Akcyjna

z siedzibg w Olsztynie (10-062), ul. Jagiellonczyka 10 tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od zamawiajgcego — Arena Gdansk Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Gdansku (80-560), ul. Pokolen Lechii Gdansk 1 na rzecz wykonawcy Sprint
Spétka Akcyjna z siedzibg w Olsztynie (10-062), ul. Jagiellonczyka 10 kwote
19012 zt 20 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy dwanascie ziotych dwadziescia groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

dojazdu na posiedzenie i wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.
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Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania na ,Wybdr partnera technologicznego dla Stadionu

w Gdansku do eksploatacji systemoéw teletechnicznych”, prowadzonego przez Arene Gdansk

Sp. z o.0., ul. Pokolen Lechii Gdansk 1, 80-560 Gdansk (dalej ,zamawiajgcy”) wykonawca

Sprint
wobec:
1.

S.A., ul. Jagiellonczyka 10, 10-062 Olsztyn (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie

zaniechania wykluczenia wykonawcy Dalkia Polska Solutions Sp. z o0.0., ul. Kolejowa
49, 05-092 Lomianki (dalej ,przystepujacy”),

2. zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego,

3. wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej,

4. wyrazenie zgody na zastrzezenie zatgcznikbw do wyjasnien przystepujacego jako

z dnia

tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy

29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze

zm.) [dalej ,ustawa Pzp”]:

1.

P w0 N PR

art. 24 ust. 1 pkt 12), 16) i 17), poprzez zaniechanie wykluczenia przystepujacego
pomimo, iz nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie wymaganej przez zamawiajgcego wiedzy i
doswiadczenia, okreslone w pkt. V ust. C ppkt 1) lit. a), b) oraz ppkt 2) lit. d)
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ”), co miato istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w toku postepowania,

art. 89 ust. 1 pkt 3, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego pomimo,
iz przystepujacy — w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego — zlozyt wykaz
zamoéwien w formie i o treSci niezgodnej z zatgcznikiem nr 3 do SIWZ, tj. bez
wskazania wartosci referencyjnych zamowien,

art. 8 ust. 3, poprzez zaniechanie ujawnienia informacji zastrzezonych przez
przystepujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa, pomimo braku wykazania, ze

przedmiotowe informacje majg taki charakter.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert,
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
przeprowadzenia ponownego badania oraz oceny ofert,

wykluczenia przystepujgcego z postepowania,
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5. odrzucenie oferty przystepujgcego,

6. wybdr oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Z ostroznosci, na wypadek stwierdzenia przez Krajowg lzbe Odwotawcza, ze w
sprawie nie zachodzg przestanki do uwzglednienia wnioskow wskazanych w punkach 4-6
powyzej, alternatywnie w stosunku do nich odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu:

1. ujawnienia informaciji zastrzezonych przez przystepujacego jako tajemnica
przedsiebiorstwa,

2. zobowigzania przystepujgcego do przedstawienia dowodow i wyjasnien
potwierdzajgcych spetnienie przez niego warunkoéw udzialu w postepowaniu w
zakresie wymaganej przez zamawiajgcego wiedzy i doswiadczenia, okreslone w pkt.
V ust. C ppkt. 1) lit. @), b) oraz ppkt 2) lit. d) SIWZ,

3. zobowigzania przystepujgcego do przedtozenia wykazu zamowien w formie zgodnej

z zatgcznikiem nr 3 do SIWZ.

Odwotujgcy podat, ze wyrokiem z dnia 31 maja 2021 r. w sprawie 0 sygn. akt
KIO 1022/21 Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze oferta przystepujgcego zostata
sporzgdzona i oceniona w sposéb wadliwy — zamoéwienia referencyjne nie potwierdzaty
niezbednych, wymaganych przez zamawiajgcego wiedzy i doswiadczenia; zamawiajgcy
zostat zobowigzany do wezwania przystepujgcego do uzupetnienia i wyjasnien tresci
dokumentdéw ztozonych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, tj.
uzupetnienia wykazu ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie w
zakresie wynikajgcym z punktu V ust. C ppkt 1 lit. a-b SIWZ, a nadto do wyjasnienia
rozbieznosci pomiedzy wskazywanymi w poszczegolnych dokumentach sktadanych przez
przystepujgcego osobami — specjalistami ds. monitoringu wizyjnego.

Dowdd: wyrok KIO z 31.05.2021 r. (w aktach postepowania).

Odwotujgcy stwierdzit, ze ztozone przez przystepujgcego wyjasnienia i uzupetnienia
nie potwierdzajg spetnienia przez niego ww. warunkéw udziatu w postepowaniu, przeciwnie,
zamawiajgcy zostat wprowadzony w btgd w zakresie spetnienia przedmiotowych warunkow,
co rzutowato na podejmowane przez niego decyzje, poprzez przedtozenie — w sposob
zamierzony lub w ramach lekkomys$inosci albo niedbalstwa — dokumentéw, ktore nie
potwierdzaty spetnienia wymogdw z pkt. V ust. C ppkt 1) lit. a)-b) oraz ppkt 2) lit. d) SIWZ.

Oswiadczyt, ze nie ma dostepu do petnej tresci sktadanych przez przystepujgcego
wyjasnien i dokumentéw wobec czego odwotanie opiera na dostepnych mu informacjach,
wynikajgcych z jawnych dokumentéw ztozonych w postepowaniu, analizy twierdzen
przystepujgcego i zamawiajgcego, a nadto ustalen, jakie udato mu sie poczyni¢ na

podstawie wiasnych dziatan analitycznych i informacji od osoéb trzecich.
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W zakresie pkt. V ust. C ppkt 1) lit. a) SIWZ odwolujgcy podat, ze zamawiajgcy
sformutowat w tym punkcie wymaég, zgodnie z ktérym o udzielenie zaméwienia moégt ubiegaé
sie wytgcznie wykonawca, ktéry wykaze, ze wykonat: co najmniej dwa zamdwienia na tgczng
kwote minimum 3.000.000,00 zt (trzy miliony ztotych 00/100) netto, polegajgce na
Swiadczeniu ustug utrzymania lub dostawie i Swiadczeniu ustugi wsparcia dla systemow
teletechnicznych skifadajgcych sie z infrastruktury teleinformatycznej LAN/WLAN oraz
systemu telewizji dozorowej CCTV, w tym przynajmniej jednego systemu CCTV z funkcjg
analizy obrazu.

Wskazat, ze na potwierdzenie spetnienia ww. wymogu przystepujgcy przedstawit
w wyjasnieniach do oferty jedno zamowienie, ktére — wedle odwotujgcego — przystepujacy
w sztuczny sposob rozbit na dwie ustugi, tj. dostawe i Swiadczenie ustugi wsparcia
na rzecz SO SPV 57 Sp. z 0.0. (dot. inwestycji przy ul. Pieknej 20 w Warszawie) o nieznanej
odwotujgcemu wartosci (dalej ,Referencja”).

Wskazat takze, iz zgodnie z udostepnionymi mu dokumentami przystepujgcy
— w ramach realizacji inwestycji przebudowy budynku przy ul. Pieknej 20 w Warszawie —
wykonat na rzecz SO SPV 57 Sp. z o.0. instalacje niskopragdowe w wymaganym w SIWZ
zakresie; zamoéwienie zostato podzielone na trzy umowy — nr 003/2018, 004/2018 i 33/2018,
z ktorych dwie pierwsze zostaty zawarte w kwietniu 2018 roku i dotyczyly wykonania
instalacji na poziomach 0-7 budynku, a ich realizacje zakornczono w pazdzierniku 2018 roku.
Uzupehit, ze réwnolegle, 4 czerwca 2018 r. przystepujgcy zawart umowe nr 33/2018, w
ramach ktorej na tej samej inwestycji wykonat te same instalacje na 8 pietrze budynku; prace
odebrano 31.01.2019 .

Dowdd: protokdt z 31.01.2019 r. (w aktach postepowania).

Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze chodzi o jedno zaméwienie, podzielone na trzy
umowy, 0 czym przesadza daleko idgca tozsamos$¢ czasu i miejsca realizacji prac, fakt ich
wykonywania na rzecz tego samego podmiotu, w ramach tej samej inwestycji. Ocenit, ze
logiczne jest zatozenie, ze wszystkie umowy realizowane byty przy wykorzystaniu tych
samych zasobow.

Wskazat, ze przystepujgcy powotat sie na protokot z 31.01.2019 r. w toku
postepowania jako na potwierdzenie realizacji uméw nr 003/2018 i 004/2018, co — zdaniem
odwotujgcego — oznacza, ze przystepujacy nie spetnit wymogu, poniewaz winien wykazag,
ze zrealizowat dwa niezalezne od siebie zamowienia i daje dzieki temu rekojmie nalezytego
wykonania umowy.

Oswiadczyt, ze nie ma wiedzy odnos$nie do tresci sktadanych przez przystepujgcego
zatgcznikow do odpowiedzi na wezwanie z 24.06.2021 r., wskazujgc, ze wysoce watpliwe
jest, aby wolumen przedstawionych przez przystepujgcego jako referencje prac opiewat na

wymagang kwote minimalng 3 min zt netto, poniewaz jak ujawnit zamawiajgcy w
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postepowaniu KIO 1022/21 (zatgcznik nr 3 do odpowiedzi na odwotanie — w aktach ww.
postepowania) — wywodzit odwotujgcy — catosé prac zrealizowanych przez przystepujgcego
w ramach uméw 003/2018 i 004/2018, obejmujgcych osiem kondygnacji budynku przy ul.
Pieknej 20, opiewata — w przytoczonym powyzej zakresie — na sume 1.701.225,28 zt i nie
sposob przyjg¢ za wiarygodne twierdzenia, ze prace na ostatniej kondygnaciji, na ktére
opiewata umowa 33/2018 zamknely sie kwotg wynoszgcg co najmniej 1.298.774,72 zt; nawet
bowiem przy zatozeniu, ze zakres prac na poszczegolnych pietrach byt réwny, oznaczatoby
to, ze przystepujgcy zrealizowat swoje zadanie w odniesieniu do pieter 0-7 za kwote
212.653,16 zt/pietro, zas w odniesieniu do 8 pietra za sume ponad szesciokrotnie wyzszg.

Podsumowat, ze Referencja nie potwierdza, pod katem jej finansowego wolumenu,
spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu, wnoszac o analize zastrzezonych
dokumentow przez Krajowg I1zbe Odwotawczg.

Stwierdzit, Zze przedktadanie przez przystepujgcego dokumentéw majgcych
potwierdzi¢ odmienne okolicznosci, ciagte zmiany stanowiska odnosnie do wartoSci
realizowanych przez niego prac, jakie poprzedzaty pierwszg czynnos¢ wyboru oferty, winny
skutkowa¢ stwierdzeniem, ze dziatajgc co najmniej lekkomysinie wprowadzit zamawiajgcego

w btgd co do mozliwosci jego udziatu w postepowaniu.

W zakresie pkt. V ust. C ppkt 1) lit. b) SIWZ odwotujgcy podat, ze zamawiajgcy
wymagat, aby kazdy z wykonawcow wykonat: co najmniej dwa zamoéwienie na tgczng kwote
minimum 3.000.000,00 zt (trzy miliony ztotych 00/100) netto polegajgce na $wiadczeniu
ustug utrzymania lub dostawie i $wiadczeniu ustugi wsparcia teletechnicznego systemu
bezpieczenstwa sktadajgcego sie miedzy innymi z systeméw sygnalizacji pozaru SSP,
dzwiekowego systemu ostrzegawczego DSO, systemu kontroli dostepu KD, systemu
sygnalizacji wtamania | napadu SSWIN, systemu zarzgdzajgcego systemami
bezpieczenstwa SMS oraz systemu zarzgdzania budynkiem BMS.

Podat takze, ze na potwierdzenie wiedzy i doswiadczenia przystepujacy wskazat
Referencje, stwierdzajgc, ze twierdzenia i argumenty podniesione w odniesieniu do niej
powyzej pozostajg aktualne i zasadne na potrzeby uzasadnienia tego zarzutu.

Stwierdzit, ze odpowiednio realizacja prac w ww. zakresie na pietrach 0-7 zamknetfa
sie kwotg 2.063.742,89 zt.

Oswiadczyt, ze nieznana jest mu wartos¢ prac w odniesieniu do ostatniego pietra, ale
winna wynosi¢ co najmniej 936.257,11 zt i okolicznos¢ ta winna wzbudzi¢ po stronie
zamawiajgcego watpliwosci co do prawdziwosci sktadanych przez przystepujgcego

oswiadczen.
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W zakresie pkt. V ust. C ppkt 2) lit. d) SIWZ odwotujgcy podat, ze wymdg dotyczyt:
Specjalisty do Spraw Monitoringu Wizyjnego — ti. osoby posiadajgcej co najmniej 3 letnie
doswiadczenie w obstudze systemdéw monitoringu wizyjnego oraz aktualne certyfikaty
z autoryzowanych szkolenn BVMS, lub réwnowaznych, ktére obejmowaty. przygotowanie
Srodowiska operatora w oparciu o BVC, konfiguracje zapisu, tworzenie skryptow oraz
definiowania Srodowiska multiserwerowego, konfiguracje zapisu lokalnego na karcie SD,
konfiguracje macierzy dyskowych.

Stwierdzit, ze ostatecznie wskazany przez przystepujgcego R. D. nie dysponuje
niezbednymi kwalifikacjami. Podnidst, ze przystepujgcy zastrzegt co prawda jawnosc
certyfikatébw wskazanej osoby, jednak na etapie ztozenia oferty i pierwszych wyjasnien jej
tresci postugiwat sie liczbg pojedynczg, mébwigc o certyfikacie i dopiero
w ostatnich wyjasnieniach mowa jest o certyfikatach, co oznacza, ze R. D. w dacie ztozenia
oferty nie miat zadnego wymaganego certyfikatu.

Oswiadczyt, ze z informacji uzyskanej przez niego od R. B. Sp. z o0.0. —
autoryzowanego podmiotu upowaznionego do prowadzenia szkoleh i wystawiania
przedmiotowych certyfikatéw, wynika, ze celem speinienia opisanego w SIWZ wymogu
niezbedne jest: odbycie szkolen oraz otrzymanie certyfikatow na poziomie Expert z modutéw
0 nastepujgcej tematyce: CCTV kamery IP - dobér i konfiguracja, CCTV BVMS - dobor
rozwigzan, projektowanie i uruchomienie systemu, po ktorym otrzymuje sie certyfikat z
obstugi systemu BVMS w zakresie zaawansowanej Konfiguracji, projektowania oraz
konserwaciji systemu.

Uzupetnit, ze nawet jezeli R. D. dysponowat w dacie ztozenia oferty jednym
certyfikatem, a kolejny uzyskat w pdzniejszym okresie, to nie spetniat opisanego wymogu.

Dowdd: informacja R. B. Sp. z 0.0.

Odwotujgcy poddat w watpliwos¢, wnoszac o zweryfikowanie, czy -certyfikaty
uzyskane przez R. D. zostaly wystawione w dacie zlozenia oferty, czy tez majg date
pézniejszg — w drugim przypadku — w ocenie odwotujgcego — nalezy stwierdzi¢, ze
przystepujacy nie wykazat dysponowania stosownym zasobem w dacie zifozenia oferty,
w konsekwencji czego stwierdzi¢ nalezy, ze wymég ten nie jest spetniony, a przystepujacy
wprowadzit w tym zakresie zamawiajgcego w bigd, dziatajgc co najmniej w ramach

lekkomysInosci.
W odniesieniu do kolejnego zarzutu odwotujgcy stwierdzit, ze przystepujgcy nie mogt,

po wyroku z 31.05.2021 r., powotywa¢ sie na zamodwienia realizowane dla Akademii

Pitkarskiej Legii Warszawa i Hotelu Nankiera.
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Podnidst, niezaleznie od niedopuszczalnosci sztucznego podziatu Referencji, iz
przystepujgcy nie przedstawit wykazu w formie zgodnej z trescig zatgcznika nr 3 do SIWZ,
poniewaz dane nie obejmujg kluczowego elementu, tj. wartosci poszczegdlnych zamowien.
Zdaniem odwotujgcego jest to uchybienie tylez razgce, ze brak przedmiotowej danej
uniemozliwia weryfikacje przedmiotowej referencji, zwtaszcza w kontekscie zastrzezenia
dokumentow, z ktérych mozna by zaczerpng¢ tg informacje, jako tajemnicy przedsiebiorstwa.
Dowdd: wezwanie z 14.06.2021 r.,, wykaz zamowien z 25.06.2021 r. (w aktach
postepowania).

Podsumowat, Zze oferta przystepujgcego winna zosta¢ odrzucona jako niezgodna
z SIWZ, alternatywnie zamawiajgcy winien zobowigzaé przystepujgcego do przeditozenia

wykazu zamowien w prawidtowej formie.

Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze przystepujacy nie wykazat, ze ma sie do
czynienia z tajemnicg przedsiebiorstwa. Ocenit, ze wyjasnienia miaty charakter ogolnikowy
i nie zostaly poparte zadnymi dowodami, cho¢by materiatami zrodtowymi o charakterze
wewnetrznym, czy od 0sob trzecich.

Zdaniem odwotujgcego przystepujacy przedtozyt materiat o charakterze gotowca,
ktéry abstrahuje od tresci i charakteru zastrzeganych informaciji, a jedyng wzmiankg
odnosnie do projektéw, co do ktorych przystepujacy skorzystat z uprawnienia do wytgczenia
jawnosci, sg lakoniczne stwierdzenia, jakoby o koniecznosci wytgczenia jawnosci przesgdzat
sam fakt wykonania prac w biurowcu, gdzie miesci sie obecnie siedziba KNF.

Dowdd: pismo z 24.06.2021 r. (w aktach postepowania)

O ogolnikowym charakterze wyjasnien przesgdza — wedle odwotujgcego — tresc
pisma zamawiajgcego z 30.06.2021 r., w ktorym stwierdzit on, ze nie ma podstaw do
zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjadnien przystepujgcego, zatgcznikéw do
nich, certyfikatow R. D. i referencji.

Uzupetnit, Ze zamawiajgcy winien, stojgc na zaprezentowanym stanowisku, ujawni¢
przedmiotowe materiaty, a zamiast tego wszedt w niedopuszczalne negocjacje
Z przystepujgcym, wnoszac o szczegdtowe odniesienie sie do poszczegolnych dokumentow,
jakie zamawiajgcy zamierzat ujawnié, co juz przesgdza o wadliwosci czynnosci
zamawiajgcego — jako prowadzgcy postepowanie zamawiajgcy ma obowigzek rozstrzygngc,
czy dane zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa jest skuteczne, przepisy ustawy Pzp nie
pozwalajg na prowadzenie w tym zakresie dodatkowego dialogu z wykonawcami lub
sktadanie przez nich wyjasnien na raty lub do skutku.

Dowdd: pismo zamawiajgcego z 30.06.2021 r. (w aktach postepowania).
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Odwotujgcy podat, ze przystepujacy — w odpowiedzi na wezwanie — zgodzit sie na
ujawnienie czesci dokumentacji, niemniej jednak nie wykonat tresci zobowigzania
Zamawiajgcego; W miejsce szczegotowego odniesienia sie do poszczegodlnych dokumentow
przytoczyt okolicznosci powszechnie znane lub znane zamawiajgcemu z urzedu — za takowe
nalezy uznac¢ twierdzenia, jakiego rodzaju informacje obejmuje umowa, protokét odbioru lub
certyfikat.

Dowdd: pismo przystepujgcego z 02.07.2021 r. (w aktach postepowania).

Podat w dalszej kolejnosci, ze zamawiajgcy — w reakcji na pismo przystepujgcego —
zmienit zdanie i nie ujawnit dokumentow (zatgcznikow do wyjasnien, referencji, tumaczen
certyfikatéw), podnoszgc ze jest to tylez niedopuszczalne, Zze przystepujgcy nie przedstawit

zadnych nowych informacji, ktore mogtyby wptyng¢ na zmiane stanowiska zamawiajgcego.

Nie podzielit stanowiska zamawiajgcego, ze kwestia zastrzezenia przez
przystepujgcego okreslonych danych jako tajemnicy przedsiebiorstwa stanowita materie, co
do ktérej KIO ostatecznie odniosta sie w wyroku z 31.05.2021 r., poniewaz dotyczyt on
konkretnych materiatéw i nie sposob rozciggac jego dyspozycji na odmienng sytuacje, z jakg
mamy do czynienia obecnie. Podniost, ze wartos¢ realizowanych zaméwien (realizowanego
zamowienia) nie stanowita do tej pory, ani wg zamawiajgcego, ani przystepujgcego,
tajemnicy przedsiebiorstwa — informacje w tym zakresie, ujawnione w wykazie zamowien
(zatgcznik nr 3 do SIWZ), byly jawne, a przystepujacy nie podjgt w tym zakresie zadnej
inicjatywy, nie widziat takze potrzeby zastrzezenia przedstawionych wczes$niej certyfikatow
posiadanych przez Pana R., mimo ze osoba ta stanowi zaséb podwykonawcy. Uzupetnit, ze
na wczesniejszym etapie postepowania przystepujgcy przedktadat wszelkie dostepne mu
referencje (Akademia Pitkarska Legii Warszawa i Hotel Nankiera), réwniez nie widzgc
potrzeby wytgczania ich jawnosci.

Odwotujgcy stangt nadto na stanowisku, ze brak rowniez uzasadnienia dla
wytgczenia jawnosci wyjasnien przystepujgcego w zakresie, w jakim stanowig one
odpowiedz na wezwanie zamawiajgcego, tj. wyjasnienia rozbieznoSci pomiedzy
oswiadczeniem o udostepnieniu zasobdéw a wykazem oséb dedykowanych do realizacji
zamodwienia — réwniez w tym zakresie zarowno zamawiajacy, jak i przystepujgcy nie widzieli

wczesniej potrzeby i mozliwosci zastrzegania okreslonych danych jako niejawnych.

Podnidst, ze przystepujacy nie wykazat, ze Referencja obejmowata zlecenie
zaprojektuj i wybuduj, ewentualnie obejmowata jego autorskie rozwigzania, zasadne jest
domniemanie, ze to zamawiajacy okreslat w niej specyfikacje zadania.

Powotat sie na wyroki KIO:
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e 2z 17 grudnia 2018 r. sygn. akt KIO 2498/18: ,Samo podanie parametrow
technicznych, ktére sg zawarte w specyfikacjach technicznych produktéw nie stanowi
jeszcze ujawnienia wiedzy na temat dziatalnosci firmy, stosowanych technologii,
materiatow czy rozwigzan technicznych, w szczegoélnosci w sytuacji, gdy parametry te
potwierdzajg spetnianie wymagan okre$lonych w SIWZ. Karty katalogowe produktéw,
jak i specyfikacje techniczne to dokumenty powszechnie dostepne, przeznaczone do
nieograniczonego kregu odbiorcow”,

e 7 12 kwietnia 2019 r. sygn. akt KIO 532/19: ,W przedstawionym Zamawiajgcemu
uzasadnieniu wykonawca oprécz zacytowania fragmentow orzeczeni KIO wskazat
Jjedynie w sposob ogdlny, ze zastrzega ceny jednostkowe oraz oferty handlowe
i dowody zakupdéw, bowiem sg to oferty kontrahentéw z ktérymi wspotpracuje od
wielu lat i sg to wyceny indywidualne pod konkretnego klienta. Nie podat przy tym,
zadnych blizszych konkretnych powoddw poczynionego zastrzezenia czy tez
ewentualnych negatywnych skutkéw, jakie mogtby ponieS¢ wykonawca na skutek
ujawnienia tych informacji. Brak takze wskazania konkretnych dziatan, jakie podjgt
wykonawca w celu zachowania tych danych w poufno$ci. Sama informacja o
klauzulach zachowania poufnos$ci zawarta w umowach z pracownikami jest, zdaniem
Izby, niewystarczajgcym Srodkiem jaki podjgt wykonawca celem zachowania w
poufnosci tych danych. Okoliczno$ci te sprawiajg, ze uzasadnienie jest ogoine,

lakoniczne i nie wykazano, ze przestanki z art. 11 ust. 2 uznk zostaty spetnione”.

Za kuriozalne uznat uzasadnienie wytgczenia jawnosci certyfikatu BVMS R. D., a to
wobec podania personalidéw tej osoby, jak rowniez rodzaju kwalifikacji, jakimi sie legitymuje.

Jako niewiarygodne ocenit twierdzenia, ze przystepujacy kierowat sie obawg przed
podkupieniem jej pracownika, poniewaz R. D. nie jest pracownikiem przystepujgcego (zostat
wskazany jako zaséb Greenlog Sp. z 0.0., R. D. nie jest réwniez pracownikiem ani
zleceniobiorcg Greenlog Sp. z 0.0., 0 czym przesadza zaswiadczenie z ZUS dotyczace tego
podmiotu (w aktach postepowania KIO 1022/21); nie sposéb zas mowi¢ o podkupieniu
osoby, z ktérg przystepujgcego nie tgczg zadne relacje zobowigzujace.

Stwierdzit, ze przystepujacy nie wykazat, ze R. D. posiada kwalifikacje na tyle rzadkie
i pozgdane na rynku, ze istnieje jakiekolwiek realne ryzyko, ze podmioty konkurencyjne
mogtyby prébowac sktoni¢ go do pracy na ich rzecz; z informacji wskazanych przez
przystepujgcego w wykazie osob dedykowanych do realizacji zamdwienia wynika wrecz, ze
ma on stosowny certyfikat z 2021 roku totez nie mozna mowiC¢ o bogatym doswiadczeniu
nabytym po jego uzyskaniu, przystepujacy nie wykazat rowniez, ze przedmiotowy certyfikat,

a wiasciwie osoby nim dysponujgce, sg poszukiwani przez konkurencje.
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Uzupefnit, ze wylgczenie jawnosci tresci certyfikatu w zaden sposob nie zabezpiecza
przystepujgcego przed — teoretycznym i niewykazanym — ryzykiem podkupienia R. D.. Gdyby
bowiem odwotujgcy lub inne osoby miaty taki zamiar, to na podstawie przedtozonych przez
przystepujgcego i niezastrzezonych przez niego dokumentdéw majg wszelkie konieczne
informacje, by tego dokona¢ — znajg imie i nazwisko, deklarowany zakres kompetencji i
doswiadczenia i fakt, ze ma on certyfikaty BVMS.
Powotat sie na wyrok z 24 maja 2019 r. sygn. akt KIO 860/19, w kontekscie tego, ze
aby skorzystaC z przestanki zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, wykonawca musiatby
szczegotowo wykazac ,czy w ogole zetknagt sie z takg praktyka, jakiej liczby oséb w jego
firmie to dotyczyfo, a takze czy wskazany w dokumentach sktadanych wraz z ofertg i na
wezwanie Zamawiajgcego personel oraz jego doswiadczenie miato charakter unikalny,
wyjgtkowo specjalistyczny, usprawiedliwiajgcy przypuszczenie, ze na rynku moze istnie¢
praktyka pozyskiwania takich osob, czy istotnie ograniczona na rynku jest liczba oséb
z do$wiadczeniem wymaganym przez Zamawiajgcego”.
Powotat sie takze na wyroki:
e z 8 lutego 2019 r. sygn. akt KIO 92/19, zgodnie z ktérym: ,Zastrzezenie informacji

dotyczgcych pracownikow Przystepujgcy uzasadniat obawg przed “podbieraniem”
pracownikow przez konkurencje (ang. employee poaching), z pozyskaniem ktérych
poniost wysokie koszty, a ostabienie tego zespofu pogorszytoby jego pozycje na
rynku. Niewatpliwie, majgc na uwadze sytuacje na rynku pracownikow IT, nalezy
uznac, ze takie zagrozenie istnieje. Jednakze, jezeli nie zostang ujawnione dane
personalne ww. 0soOb, ryzyko takie zostanie wyeliminowane. Jednoczesnie pozwoli to
na zachowanie rownowagi pomiedzy zasadg jawnosSci postepowania a interesem
Przystepujgcego, ktérego pracownikéw dane w dalszym ciggu bedg chronione. W
wyroku tym w konsekwencji Izba uznata za skutecznie zastrzezong tylko informacje
dotyczacg danych personalnych i podstawy dysponowania osobami ,albowiem ma
ona charakter organizacyjny i pozwala na ustalenie samodzielnych kompetencji
wykonawcy, ktére niewagtpliwie wpltywajg na jego pozycje na rynku’.

e 7z 24 maja 2019 r. sygn. akt KIO 860/19 zgodnie z ktérym ,Co do zasady informacje
o0 posiadanych przez dang osobe uprawnieniach budowlanych sg informacjami
Jjawnymi, podobnie jak dokumenty potwierdzajgce te uprawnienia, trudno tutaj zatem
w ogole méwic o ich poufnym charakterze. Z kolei doswiadczenie, jakim legitymujg
sie wskazane osoby, to doswiadczenie zdobyte w inwestycjach publicznych, w
zwigzku z czym waltpliwa jest poufno$c danych takich jak okres trwania danej roboty
budowlanej czy zajmowane przez dang osobe stanowisko”.

e 7 26 listopada 2018 r. sygn. akt KIO 2319/18, zgodnie z ktorym ,Wykonawca nie

powinien swobodnie, niefako poza pracownikiem i czesto bez wiedzy i $wiadomosci,
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decydowad, ze utajni informacje o wyksztatceniu i do$wiadczeniu zawodowym, wszak
to nie sg stricte dobra wykonawcy, a pracownicy czesto sie nimi chwalg, np. na
portalach spotecznosciowych. Wspomniane inne Srodki to przede wszystkim umowy
0 zakazie Konkurencji, odpowiednie uksztattowanie  wynagrodzenia czy

przekazywania innych profitbw wynikajgcych z zatrudnienia”.

Podsumowat, Zze zamawiajgcy bezkrytycznie podszedt do przedtozonych przez
przystepujgcego wyjasnien i dokonat utajnienia materiatéw, uniemozliwiajgc odwotujgcemu
kompleksowg polemike z trescig oferty przystepujacego i podejmowanych w stosunku do niej

dziatan zamawiajgcego.

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
przekazanej przez zamawiajgcego na informatycznym nosniku danych (ptyta CD) przy

piSmie z dnia z 15 kwietnia 2021 r. (w sprawie o sygn. akt KIO 1022/21) oraz przestanej do

Krajowej Izby Odwotawczej jako link 10 sierpnia 2021 r. — dokumentéw przywotanych
w dalszej czesci uzasadnienia, ,Odpowiedzi wykonawcy na odwotanie” — pismo
przystepujgcego z dnia 11 sierpnia 2021 r., ,Odpowiedzi na odwofanie” — pismo

zamawiajgcego z dnia 12 sierpnia 2021 r., ztlozonej przez odwotujgcego na rozprawie
~Informacji odnosnie zapytania z dnia 15.07.2021” — pismo Robert Bosch Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (02-231), a takze oswiadczen i stanowisk stron oraz przystepujgcego

zaprezentowanych w toku rozprawy skfad orzekajgcy |zby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia
oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy,
czym odwotujgcy wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania,

o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut pierwszy — zaniechania wykluczenia przystepujgcego z udziatu w
postepowaniu pomimo, iz nie wykazat spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu i
wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki
udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganej przez zamawiajgcego wiedzy i
dosdwiadczenia, okreslonych w pkt. V ust. C ppkt 1) lit. @) i lit. b) oraz ppkt 2) lit. d) SIWZ, co
miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w toku postepowania,

czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 24 ust. 1 pkt 12), 16) i 17) czesSciowo sie potwierdzit.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.
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1)

Zgodnie z pkt. V ust. C ppkt 1) lit. a) SIWZ zamawiajagcy przewidziat, ze o udzielenie
zamowienia moze ubiega¢ sie wykonawca, ktéry wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie, wykonat: co najmniej dwa zamoéwienia na tgczng kwote minimum 3.000.000,00 zt
(trzy miliony ztotych 00/100) netto, polegajgce na $wiadczeniu ustug utrzymania lub dostawie
i Swiadczeniu usfugi wsparcia dla systeméw teletechnicznych skfadajgcych sie
z infrastruktury teleinformatycznej LAN/WLAN oraz systemu telewizji dozorowej CCTV, w
tym przynajmniej jednego systemu CCTV z funkcjg analizy obrazu.

Zgodnie z pkt. V ust. C ppkt 1) lit. b) SIWZ zamawiajacy przewidziat, ze o udzielenie
zamodwienia moze ubiegac sie wykonawca, ktory wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzonej dziatalnos$ci jest krotszy — w tym
okresie, wykonat: co najmniej dwa zamowienie na fgczng kwote minimum 3.000.000,00 zt
(trzy miliony ztotych 00/100) netto polegajgce na $wiadczeniu ustug utrzymania lub dostawie
i $wiadczeniu ustugi wsparcia teletechnicznego systemu bezpieczenstwa sktadajgcego sie
miedzy innymi z systemow sygnalizacji pozaru SSP, dzwiekowego systemu ostrzegawczego
DSO, systemu kontroli dostepu KD, systemu sygnalizacji wtamania i napadu SSWiN,
systemu zarzgdzajgcego systemami bezpieczenstwa SMS oraz systemu zarzgdzania
budynkiem BMS.

W pkt. V ust. C ppkt 2) lit. d) SIWZ zamawiajgcy, w odniesieniu do kadry technicznej,
ktéra bedzie uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w odniesieniu do Specjalisty do
Spraw Monitoringu Wizyjnego przewidzial, ze osoba ta musi posiada¢ co najmniej 3 letnie
doswiadczenie w obstudze systemdédw monitoringu wizyjnego oraz aktualne certyfikaty
z autoryzowanych szkolen BVMS, lub réwnowaznych, ktére obejmowaty:

- przygotowanie srodowiska operatora w oparciu o BVC,
- konfiguracje zapisu, tworzenie skryptow oraz definiowania Srodowiska multiserwerowego,
- konfiguracje zapisu lokalnego na karcie SD,

- konfiguracje macierzy dyskowych.

W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udzialu w
postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy zgdat:
wykazu wykonanych zamdéwien nie wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku opisanego w pkt V.C.1, wraz
z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych
zostaty wykonane, z zatgczeniem dowodow ze zamoéwienia te zostaty wykonane w sposob
nalezyty oraz wskazujgcych, czy zostalty wykonane zgodnie z umowami i prawidtowo

ukonczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa sg referencje bgdz inne dokumenty
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2)

wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byly wykonywane, a jezeli
Z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskaé
tych dokumentéw — inne dokumenty,

wykazu osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia, w zakresie
niezbednym do wykazania spetnienia warunku opisanego w V.C.2, wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych
do wykonania zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz

informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

Pismem z dnia 14 czerwca 2021 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego ,w zwigzku
z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 maja 2021 roku w sprawie o sygn. akt
KIO 1022/21, w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1 843) (...) do uzupetnienia i wyjasnienia treSci
dokumentéw ztoZzonych na potwierdzenie spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu {j.
uzupetnienia wykazu ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustug
przez wskazanie wykonanych ustug utrzymania lub dostaw wraz z ustugg wsparcia w
zakresie wynikajgcym z pkt V lit C pkt 1 lit a i b oraz do wyjasnienia rozbieznos$ci pomiedzy
zobowigzaniem podmiotu udostepniajgcego zasoby - Greenlog sp. z 0.0., a wykazem 0sé6b

co do osoby wskazanej do petnienia funkcji specjalisty ds. monitoringu wizyjnego.”

Odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego, przy pisSmie z dnia 24 czerwca 2021 r.
przystepujacy ztozyt m.in. Wykaz zaméwien (dalej takze ,Wykaz”), w ktérym ujgt 5 pozyciji,
ktérych odbiorcg byta SO SPV 57 Sp. z o0.0., z ktérych pozycje 1-2 dotyczyly umowy
003/2018, pozycja 3 dotyczyta umowy 004/2018, pozycje 4-5 dotyczyty umowy 033/2018.

W Wykazie nie ujeto kolumny ,Wartos¢ zamdwienia brutto w zf’.

Przystepujgcy ztozyt takze dwa certyfikaty dla Pana R. D. w jezyku angielskim,
ktérych tlumaczenie przystepujgcy ztozyt na wezwanie zamawiajgcego z dnia
30 czerwca 2021 r.

Sktad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

Odwotujgcy przyjat, ze w odniesieniu do warunkéw z pkt. V ust. C ppkt 1) lit. a) oraz
lit. b) SIWZ zamawiajacy, oceniajgc ich spetnianie przez przystepujacego, mogt oprzeé sie
wytgcznie na zamoéwieniach wskazanych w wykazie ztozonym przez przystepujgcego na
wezwanie zamawiajgcego z 24 czerwca 2021 r.

Zatozenie to wynikato:

e po pierwsze, z faktu, ze wskazane przez przystepujacego w pierwotnie ztozonym

Wykazie zamowienia z pozycji 1 i 3 nie potwierdzaty spetniania ww. warunkéw, o
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czym przesadzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 31 maja 2021 r. w
sprawie o0 sygn. akt KIO 1022/21,

e po wtére, z faktu, ze zlozony pierwotnie przez przystepujgcego Wykaz
,Zdezaktualizowat sie” wobec ziozenia przez przystepujgcego wykazu na wezwanie

zamawiajgcego z 24 czerwca 2021 r.

O ile kwestia, czy ztozony na wezwanie zamawiajgcego z 14 czerwca 2021 r. Wykaz
zamowien zastgpit Wykaz ziozony pierwotnie przez przystepujgcego moze budzié
watpliwosci, o tyle nie budzi watpliwosci skfadu orzekajgcego Izby fakt, ze pozycje 1 i 3
z Wykazu pierwotnego nie potwierdzaty spetniania warunkow z pkt. V ust. C ppkt 1) lit. a)
oraz lit. b) SIWZ, poniewaz taka byta ocena sktadu orzekajgcego Izby w sprawie o sygn. akt
KIO 1022/21.

Sktad orzekajacy Izby odwotuje sie w tym miejscu do uzasadnienia ww. wyroku:

e lzba ustalita, ze zamawiajgcy wymagat dosSwiadczenia w ramach wykonanych

inwestycji w_ramach Swiadczonej ustugi utrzymania lub dostawy wraz z ustuga

wsparcia. Swiadczg o tym nastepujgce sformutowania:
- wykonali nalezycie co najmniej dwa zamowienia na tgczng kwote minimum 3.000.000,00 zt
(trzy miliony ztotych 00/100) netto, polegajgce na $wiadczeniu ustug utrzymania lub
dostawie | S$wiadczeniu ustugi wsparcia. Dotyczy to doSwiadczenia zawodowego
wykonawcy.

Izba zwraca szczeqdblng uwage na to, ze majg to by¢ ustugi wykonane i odnoszg sie

w pierwszej kolejnosci do ustugi utrzymania, a wiec ustugi realizowanej juz po wykonaniu
dostawy, instalacji czy tez wdrozenia, czesto zlecanej innym podmiotom niz dostawcom czy
instalatorom. Dla takiej ustugi zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w wykonanej ustudze,
Co oznacza, ze analogiczny sposob rozumienia nalezy przyjg¢ dla wynikajgcego z warunku
alternatywnego doswiadczenia tj. dostawy wraz z ustugg wsparcia. Rowniez kwantyfikator
~wWykonali” musi by¢ odnoszony do cafosci tego elementu, a wiec zarbwno do dostawy jak
i ustugi wsparcia.

Przeciwna wykitadnia tego warunku bytaby nielogiczna, gdyz dla ustugi utrzymania
wymagane byfoby jej zakonczenie, natomiast ustuga wsparcia mogtaby by¢ wykonywana.

W ocenie Izby taka interpretacja postawionego przez zamawiajgcego warunku jest wadliwa.
Zarowno ustuga utrzymania, jak i ustuga wsparcia sg ustugami Swiadczonymi, przez
okreslony, wynikajgcy z umowy okres, tym samym skoro zamawiajgcy wymog inwestycji
wykonanej postawit przed zarowno ustugg utrzymania, jak i dostawg wraz ze wsparciem, to
nie mozna wymogu wykonania odnosic¢ inaczej do obu cztonéw alternatywy tgcznej. Z tego
tez wzgledu Izba opierajgc sie na dowodzie przedstawionym przez przystepujgcego Dalkia

na rozprawie jak i przez odwotujgcego tj. odpowiednio o$wiadczenia Akademii Pitkarskiej
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Legii sp. z 0.0. jak i o$wiadczenia PORR spotka akcyjna, ze ustuga wsparcia lub tez wedtug

PORR ustuga rekojmi i gwarancji nie zostata zakoniczona dla poz. 1 zakonczone. Izba

ustalita, ze z oferty z 21 grudnia wynika, ze przystepujacy miat udzieli¢ 24 miesiecznej

gwarancji, termin wykonania dostawy wskazany w wykazie, to maj 2020 r., tym samym

przedtozone dowody wiarygodnie wskazujg, ze na date sktadania ofert $wiadczenie ustug

gwaranciji i rekojmi nie_byto zakoriczone. Co do pozycji 2 i 3 wykonawca przystepujgcy nie

wskazywaf, czy te ustugi zostaty rzeczywiscie zakoriczone, to jednak biorgc pod uwage
podniesiong argumentacje, Ze nalezato te ustugi odnosi¢ co do terminu wykonania
wytgcznie do zakonczenia dostawy wzglednie instalacji, a nie do $wiadczenia ustug
gwarancji i rekojmi, to w ocenie Izby wykonawca przystepujgcy w tym zakresie nie wykazat
spetnienia warunku polegajgcego na wykazaniu sie wykonanymi -dostawg i ustugg
wsparcia. O ile w przypadku poz. 2 i 4 wykazu mozna ustali¢, ze termin realizacji dostawy
uptywat z dniem 29 czerwca 2018 r., o tyle z wyciggu z uméw 003/2018 i 004/2018 nie
mozna ustali¢ terminu na jaki zostata udzielona gwarancja, zatem nie mozna ustali¢, czy

ustuga w tym zakresie zostata zakonczona. Jesli chodzi o Hotel pl. Nankiera 1, to z oferty z

26 lutego wynika, ze gwarancja miata by¢ udzielona na 24 miesigce, a z wykazu ustug poz.

3 wynika, ze zakonczenie dostawy miato miejsce w styczniu 2020 r., co oznacza, ze na date

skiadania ofert termin _na jaki _udzielono gwarancji jeszcze nie uptyngt. W tym zakresie

stanowisko Izby znajduje odzwierciedlenie w wyjasnieniach zamawiajgcego do ftresci siwz
na pytanie 1 i 2, gdzie na wyrazne oczekiwanie wykonawcy pytajgcego dopuszczenia ustug
okresowych i wykonywanych, zamawiajgcy pozostawit pierwotne brzmienie warunku. W
ocenie Izby nie zmieniajg tego ustalenia argumenty przywofane przez przystepujgcego
dotyczgce pkt 3 i 4 rozdziatu V. Z tego tez wzgledu Izba ustalita, iz wykonawca

przystepujacy nie wykazat sie spetnianiem warunku w zakresie wykonanej dostawy wraz z

ustuga wsparcia. (str. 731 74),

o lzba ustalita, ze co najmniej dla poz. 1 i 3 wykonawca przystepujgcy wykazat sie
wykonaniem instalacji systemowych wraz z ustugami wsparcia polegajgcymi na

Swiadczeniu gwarancji i rekojmi i w_obu przypadkach te ustugi wsparcia na date

Sktadania ofert nie byty wykonane.” (str. 80).

Wobec przywotanych powyzej ustalen i oceny sktadu orzekajgcego lzby w sprawie
o sygn. akt KIO 1022/21 stwierdzi¢ nalezy, ze zasadnie odwotujgcy przyjat, ze zamawiajacy
nie moze, oceniajgc spetnianie przez przystepujgcego ww. warunkéw udziatu w
postepowaniu opierac sie na pierwotnie ztozonym Wykazie co najmniej w zakresie pozycji 1 i
3.
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W Odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy oswiadczyt, ze ,w ramach badania i oceny
oferty Przystepujgcego w zakresie warunku wiedza | doswiadczenie Zamawiajgcy
zweryfikowat rowniez zamoéwienia wskazane w pierwotnym wykazie zamowien dotyczgce nie
tylko lokalizacji Piekna 20 w Warszawie, ale takze Hotelu na Placu Nankiera 1 we Wroctawiu
oraz Akademii Pitkarskiej Legii Warszawa” (str. 8 czwarty akapit), co oznacza, ze
zamawiajgcy, wbrew rozstrzygnieciu w ww. wyroku, uwzglednit przy ponownej ocenie ofert
(po wyroku w sprawie KIO 1022/21) zamowienia wskazane w pozycji 1 (Akademia Pitkarska
Legia Warszawa) i 3 (Hotel Plac Nankiera 1) pierwotnego Wykazu.

Co wiecej, zamawiajgcy w Odpowiedzi na odwotanie os$wiadczyt, ze ,dokonaft
szczegobtowej analizy przedtozonych przez Przystepujgcego dokumentoéw na potwierdzenie
wymagan opisanych w pkt V ust. C ppkt 1 lit. a) i b) SIWZ”, przytaczajgc na dowdd zatgcznik
nr 3 do Odpowiedzi na odwotanie — ,zestawienie tabelaryczne — ocena Zamawiajgcego
odnosnie spetnienia przez Przystepujacego warunku wiedza i do$wiadczenie” (str. 7 akapit
pigty), w ktérym to zestawieniu nie ujeto zadnych wartosci odnoszacych sie do zaméwienh
z pozycji 4 i 5 Wykazu zamowien ztozonego na wezwanie z 14 czerwca 2021 r., co oznacza,
ze pozycje te nie zostaly uwzglednione przez zamawiajgcego przy ocenie spetniania
warunkow przez przystepujgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze z jednej strony zamawiajgcy nie
uwzglednit w ocenie pozycji 4 i 5 z Wykazu, z drugiej, ze zamawiajgcemu nie wolno byto
w ocenie tej uwzgledni¢ pozycji 1i 3 z Wykazu pierwotnego.

Przechodzac do oceny, czy jedynie pozycje 1-3 Wykazu zamoéwien ztozonego przez
przystepujgcego na wezwanie zamawiajgcego z 14 czerwca 2021 r. stanowig potwierdzenie
spetniania ww. warunkow w aspekcie wartosciowym (minimum 3 min zi), stwierdzi¢ nalezy,
choéby na podstawie ww. zestawienia, ktore postuzyto zamawiajgcemu do tej oceny, ze
pozycje te potwierdzenia takiego nie stanowig, poniewaz wskazane w zestawieniu kwoty,
w odniesieniu do zaméwien z pozycji 1-3 Wykazu (abstrahujgc nawet od kwestii czy
przystepujgcy dokonat ,sztucznego” rozbicia jednego zamowienia) to 1 701 225,28 zt dla
zakresu LAN/WLAN oraz CCTV oraz 2 092 760,65 zt dla zakresu SSP, DSO, SKD, SSWiN,
SMS i BMS, co przy wymogu co do wartosci referencyjnych ustug na poziomie minimum

3 min zt jest niewystarczajgce.

Sktad orzekajacy lzby uznat zatem, ze zamawiajgcy btednie ocenit, ze pod katem
finansowego wolumenu (odwotujgc sie do sformutowania z odwotania str. 8 drugi akapit)
przystepujacy wykazat, ze spetnia warunki z pkt V ust. C ppkt 1) lit. a) oraz lit. b) SIWZ, co
oznacza, ze zamawiajgcy btednie ocenit, ze przystepujacy spetnia te warunki (skoro nie

potwierdzito sie spetnienia warunku w aspekcie wartosci referencyjnych zamowien), a tym
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samym, ze zamawiajgcy naruszyt przepis art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, nie wykluczajgc

przystepujgcego z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do watpliwosci odwotujgcego co do spetniania przez przystepujacego
warunku z pkt. V ust. C ppkt 2) lid. d) SIWZ i oczekiwania odwotujgcego zweryfikowania ,czy
certyfikaty uzyskane przez Pana D. zostaly wystawione w dacie ztozenia oferty, czy tez majg
date pdOzniejszg” (str. 10 odwotania ostatni akapit), sktad orzekajgcy lzby, na podstawie
znajdujgcych sie w aktach postepowania ztozonych przez przystepujacego certyfikatow
stwierdza, ze przystepujgcy w odniesieniu do Pana R. D. ztozyt zamawiajgcemu dwa
certyfikaty — pierwszy wydany w 2008 roku, drugi wydany w 2016 roku, po odbyciu szkolen
odpowiednio w 2008 i 2016 roku, w przypadku ktérych, odmiennie niz w przypadku
certyfikatéw ztozonych przez odwotujgcego na rozprawie w odniesieniu do Pana M. B., brak
jest zastrzezenia o ich czasowej jedynie waznosci.

Sktad orzekajacy lzby ztozong przez odwotujgcego informacje z Robert Bosch
Sp. z 0.0. uznat za stanowisko wtasne odwotujgcego — jego interpretacje tresci SIWZ, ktéra —
wobec braku jakiejkolwiek argumentacji — nie zostata przez sktad orzekajacy Izby przyjeta.
Nie jest nadto wiadomym jaka byta tre$¢ zapytania wobec czego nie sposob ocenié, czy
miato ono wptyw na tres¢ informacji bedgcej na nie odpowiedzig.

Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajgcy |zby uznat, ze postawiony zarzut wadliwej
oceny przez zamawiajgcego spetnienia przez przystepujgcego warunku z pkt. V ust. C ppkt

2) lit. d) SIWZ w tym w kontek$cie momentu wystawienia certyfikatow nie potwierdzit sie.

Zarzut w czesci dotyczgcej zaniechania wykluczenia przystepujgcego pomimo, iz
wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki
udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganej przez zamawiajgcego wiedzy i
doswiadczenia, okreslonych w pkt. V ust. C ppkt 1) lit. a) i b) oraz ppkt 2 lit. d) SIWZ, co
miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w toku postepowania,

czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Odwotujgcy zdaje sie niezasadnie przyjmowac, ze niewykazanie przez wykonawce
spetniania warunku (art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp) stanowi jednoczesnie o aktualizacji
przestanki wykluczenia wykonawcy z powodu przedstawienia informacji wprowadzajgcych
zamawiajgcego w btad (art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy Pzp).

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby przystepujgcy, przedstawiajgc zamawiajgcemu
dokumenty Zrédtowe, stanowigce podstawe informacji ujetych w wykazach zamdwien nie

przedstawit zamawiajgcemu informacji wprowadzajgcych w btad.
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Odwotujgcy nie wskazat, ktére informacije nie odpowiadajg stanowi rzeczywistemu (sg
nieprawdziwe, a przez to wprowadzajgce w btad), ktérych materiatow zrédtowych (str. 11
pierwszy akapit odwotania), ktére winien przedstawi¢, przestepujgcy nie przedstawit.

Nadto w sposéb zdawkowy, a przy tym gotostowny przypisat przystepujgcemu ,ciggfe
zmiany stanowiska odnosnie do warto$ci realizowanych przez niego prac” (str. 8 trzeci akapit
odwotania).

W odniesieniu do kwestii rozbicia przez przystepujacego w sposdb sztuczny jednego
zamowienia na dwie ustugi (str. 7 drugi akapit odwotania), sktad orzekajgcy Izby stanat na
stanowisku, ze kwalifikacja odwotujgcego (w oparciu o ,daleko idgcg” tozsamo$¢ czasu
I miejsca realizacji prac, ich wykonywania na rzecz tego samego podmiotu, w ramach tej
samej inwestycji), abstrahujgc nawet od oceny, czy rzeczywiscie w przypadku uméw
realizowanych przez przystepujgcego tozsamos¢ taka miata miejsce, nie znajduje zadnego
uzasadnienia w tresci SIWZ, a przez to nie moze zostaé¢ uzna¢ za prawidiowg w kontekécie
mozliwos$ci przedstawienia informacji o referencyjnych zamowieniach w Wykazie.

W tym stanie rzeczy, wobec spoczywajgcego na odwotujagcym ciezarze dowodu
(art. 190 ust. 1 ustawy Pzp), skiad orzekajgcy lzby uznat, ze zarzut w tej czesci nie

potwierdzit sie.

Wobec potwierdzenia sie zarzutu w czesci dotyczacej zaniechania wykluczenia
przystepujgcego pomimo, iz nie wykazat spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu
w zakresie wymaganej przez zamawiajgcego wiedzy i doswiadczenia, okreslonych w pkt. V
ust. C ppkt 1) lit. a), b) SIWZ skitad orzekajgcy Izby nakazat zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowienie czynnosci badania i oceny ofert,
a w jej ramach wykluczenie przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1

pkt 12) ustawy Pzp ze wzgledu na to, ze przystepujgcy nie spetnia ww. warunkow.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty, pomimo iz przystepujgcy ztozyt — w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego — Wykaz zamowien w formie i o tresci niezgodnej z
zatgcznikiem nr 3 do SIWZ, tj. bez wskazania wartosci referencyjnych zamoéwien, czym

zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Przyjmujac, ze odwotujgcy omytkowo wskazat naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt
3) ustawy Pzp — zamiast pkt 2) tegoz artykutu, sktad orzekajgcy lzby podkresla, ze
niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty

zdefiniowanego na gruncie art. 66 kodeksu cywilnego, czyli niezgodnosci oswiadczenia woli
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wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego w odniesieniu do merytorycznego zakresu
przedmiotu zaméwienia.

Podnoszona przez odwotujgcego niezgodnos¢ nie ma takiego charakteru (dotyczy
dokumentéw podmiotowych przystepujgcego) wobec czego nie moze prowadzi¢ do

odrzucenia oferty przystepujgcego z powodu jej niezgodnosci z SIWZ.

Zarzut zaniechania ujawnienia informacji zastrzezonych przez przystepujgcego jako
tajemnica przedsiebiorstwa, pomimo braku wykazania, ze przedmiotowe informacje majag
taki charakter, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 8 ust. 3 ustawy Pzp zostat
postawiony przez odwotujgcego ,z daleko posunietej ostroznosci, na wypadek stwierdzenia
przez KIO, Zze w sprawie nie zachodzg przestanki do uwzglednienia wnioskow w punktach 4-
6” (str. 4 pierwszy akapit odwotania).

Po pierwsze, sktad orzekajgcy Izby zauwaza — w odniesieniu do wniosku 6,
tj. nakazania zamawiajgcemu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, ze
odwotujgcy nie ztozyt odwotania wobec zaniechania wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej, a takze, ze nakazanie zamawiajgcemu wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, bez uprzedniej oceny spetniania przez niego warunkow udziatu w
postepowaniu, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Po wtore, sktad orzekajgcy Izby zauwaza — w odniesieniu do wniosku 5, tj. nakazania
zamawiajgcemu odrzucenia oferty przystepujgcego, ze odrzucenie oferty przystepujgcego
stanowi¢ bedzie nastepstwo nakazania zamawiajgcemu wykluczenia przystepujgcego
z udziatu w postepowaniu (art. 24 ust. 4 ustawy Pzp — ,Oferte wykonawcy wykluczonego
uznaje sie za odrzucong”).

Czynigc powyzsze uwagi, skfad orzekajgcy lzby stwierdza, ze cel odwotujgcego,
sprowadzajgcy sie do wyeliminowania z udzialu w postepowaniu konkurencyjnego
wykonawcy (jak wskazat odwotujgcy, wykazujgc swdj interes w ztozeniu odwotania, jego
oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu) odwotujgcy osiggnat, poniewaz czesciowe
potwierdzenie sie zarzutu pierwszego spowodowato nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia
przystepujgcego.

Wobec uznania przez sktad orzekajgcy lzby, ze zarzut pierwszy zastuguje na
uwzglednienie (z konsekwencjg nakazania wykluczenia przystepujgcego) sktad orzekajgcy
Izby odstgpit od rozpoznania zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp,
z ktérym zwigzane jest ,ostroznosciowe” zgdanie nakazania zamawiajgcemu ujawnienia
informacji zastrzezonych przez przystepujacego jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Uzupetniajgco dostrzec nalezy, ze ewentualne uwzglednienie tego =zarzutu i
nakazanie zamawiajgcemu udostepnienia odwotujgcemu kolejnych informacji z oferty (sensu

largo) przystepujagcego nie moze mie¢ wplywu na wynik postepowania — oferta
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przystepujgcego jako wykonawcy wykluczonego z udzialu w postepowaniu, ktéra staje sie
ofertg uznang za odrzucong, nie moze zostaé uwzgledniona przy ocenie pod katem
ustanowionych kryteriow oceny ofert, a tym samym nie moze zosta¢ wybrana jako

najkorzystniejsza.
Ze wzgledu na wage uwzglednionego w czesci zarzutu pierwszego, wyrazajgcg sie

nakazaniem zamawiajgcemu wykluczenia przystepujgcego z udziatu w postepowania sktad

orzekajgcy Izby odstgpit od rozdzielenia kosztow.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1129), a takze w oparciu o § 7 ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).
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