Sygn. akt: KIO 1043/19

WYROK
z dnia 28 czerwca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Pawet Trojan

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 08.06.2019 r. przez wykonawce
p. K. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PPHU DOMUS K. S., ul.
Traugutta 17, 49-200 Grodkéw w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
Gmina Kamieniec Zabkowicki, ul. Zgbkowicka 26, 57-230 Kamieniec Zabkowicki w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Termomodernizacja budynku wielofunkcyjnego hali

sportowej w Kamiencu Zgbkowickim przy ul. Zamkowej 4a” (nr ref. 02/1/RPR/PN-U/2019).

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu — Gminie Kamieniec Zabkowicki
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazuje uniewaznienie
czynnosci wykluczenia Odwolujacego z postepowania oraz nakazuje powtoérzenie
czynnosci badania i oceny oferty, w tym wezwanie Odwotujacego do uzupetnienia
dokumentéw w zakresie odnoszacym sie do warunku udzialu odnoszacego sie do
zdolnosci finansowej opartego o dokument polisy o.c. oraz wyjasnienia rozbieznosci
zwigzanej z numerem polisy widniejacym w dokumencie potwierdzajgcym optacenie
skitadki ubezpieczeniowej, jak rowniez nakazuje powtérzenie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej z uwzglednieniem wyniku nakazanych czynnosci,

2. kosztami postepowania w wysokosci 10 695 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy szeséset
dziewiecdziesigt pie¢ ztotych i zero groszy) obcigza Zamawiajgcego - Gmina Kamieniec
Zabkowicki, ul. Zgbkowicka 26, 57-230 Kamieniec Zgbkowicki i

1) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢

tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce K. S. prowadzgcego
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dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PPHU DOMUS K. S., ul. Traugutta 17, 49-200
Grodkoéw tytutem wpisu od odwotania,

2) zasagdza od zamawiajagcego Gmina Kamieniec Zabkowicki, ul. Zgbkowicka 26,
57-230 Kamieniec Zabkowicki na rzecz wykonawcy — K. S. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PPHU DOMUS K. S., ul. Traugutta 17, 49-200
Grodkéw kwote w wysokosci 10 695 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy szeséset
dziewiecdziesigt pie¢ ztotych i zero groszy) tytutem zwrotu kosztow wpisu od

odwotania oraz dojazdu na posiedzenie z udziatem stron.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 16 pazdziernika 2018 r., poz. 1986) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Swidnicy.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 28 czerwca 2019 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1043/19

Zamawiajacy — Gmina Kamieniec Zagbkowicki, ul. Zgbkowicka 26, 57-230 Kamieniec
Zabkowicki prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Termomodernizacja budynku wielofunkcyjnego hali sportowej
w Kamiencu Zgbkowickim przy ul. Zamkowej 4a” (nr ref. 02/1/RPR/PN-U/2019).

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej kwot

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 15.04.2019 r. ogtoszenie o zamodwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien
Publicznych pod numerem 535648-N-2019.

W dniu 03.06.2019 r. Zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu Odwotujgcego z

postepowania.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 08.06.2019 r.
przez wykonawce p. K. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PPHU DOMUS
K. S., ul. Traugutta 17, 49-200 Grodkéw od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
podjetej przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
ktéorego przedmiotem jest ,Termoizolacja budynku wielofunkcyjnego hali sportowej w
Kamiencu Zabkowickim przy ul. Zamkowej 4a” - Etap. I., prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego pod numerem 02/1/RRR/PN-U/2019 tj. wykluczenia Wykonawcy z

postepowania i odrzucenia oferty

Wobec powyzszej czynnosci Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art.
25 ust. 1 Ustawy przez to, ze zgodnie z przywotanym przepisem Zamawiajgcy moze zgdac
od wykonawcéw odwiadczen i dokumentow niezbednych do prowadzenia postepowania nie
zas dokumentow, ktére moze wymaga¢ od wykonawcy na etapie realizacji zamodwienia.
Zamawiajagcy zazagdat ubezpieczenia OC za caly okres wykonania zamodwienia, ktory w
niniejszej sprawie wykraczat poza okres rozpoznawania ofert i poza okres rocznego

ubezpieczenia Odwotujgcego.

W ramach zgdan Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci

wykluczenia z postepowania wykonawcy Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-
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Ustugowego "Domus" K. S. oraz uznania jego oferty za odrzucong i powtdrzenie czynnosci
oceny ofert z uwzglednieniem oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego
"Domus" K. S. .

W ramach uzasadnienia faktycznego Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy w oparciu o
przepis art. 24 ust. 1 pkt. 12 Ustawy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania przetargowego
podajgc, ze wbrew pkt. 6.1.5 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia nie przedtozyt:

a/ dowodu optacenia polisy OC prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,

b/ przedtozona przez Odwotujgcego polisa OC nie obejmuje swoim czasokresem

zaoferowanego przez Odwotujgcego terminu realizacji zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego wskazane przez Zamawiajgcego podstawy wykluczenia nie majg
miejsca. Odwotujgcy, podobnie jak inni uczestnicy postepowania o udzielenie zamdwienia,
wezwany zostat po ocenie ofert do ztozenia dokumentu polisy OC prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej i dowodu jej optaty. Odwotujgcy za pismem z dnia 24.05.2019 przekazat
Zamawiajgcemu:

a/ polise OC nr 9885686687037 na kwote gwarancyjng 2.000.000 zt podczas gdy wymagana
przez Zamawiajgcego suma gwarancyjna wynosita 500.000 z})

b/ dowdd optaty polisy jw.

Jak wskazat Odwotujgcy Zamawiajgcy podnidst dalej, ze okres ubezpieczenia objety polisg
konczy sie przed terminem wykonania zadania. Istotnie takie ustalenie jest bezsporne,
wskazac jednak nalezy, ze z punktu widzenia wymagan, jakie moze stawia¢ Zamawiajgcy
wykonawcom w zakresie kontroli ich sytuacji finansowej i ekonomicznej, nie moze on zadacé
ubezpieczenia na przysztos¢ w inny sposéb niz przez wprowadzenie stosownych zapisow
obligacyjnych w umowie. Oznacza to, zdaniem Odwotujgcego, ze wymog z pkt. 6.1.5
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia nie odpowiada prawu a wykluczenie z

postepowania Odwotujgcego jest niestuszne.

Ustalenie przez Zamawiajgcego, ze polisa Odwotujgcego nie jest optacona jest chybione.
Zamawiajacy ustalenie takie opart na dowodzie optaty podnoszac, ze podany w nim nr polisy
odbiega od numeru polisy ztozonej przez Odwotujgcego. Odwotujgcy podkresla, ze o réznicy
w numerze polisy dostrzezonej przez Zamawiajgcego nie wiedziat do czasu otrzymania
wiadomosci o wykluczeniu go z przetargu. Zamawiajgcy nie skontaktowat sie w tej kwestii z
Odwotujgcym i nie dat mu prawa do ztozenia wyjasnienia cho¢ zdawat sobie sprawe, ze miat

taki obowigzek.



Zdaniem Odwoltujgcego Zamawiajgcy miat przy tym $Swiadomosé, ze gdyby nie tak
wyszukany sposob wykluczenia Odwotujgcego, Odwotujgcy wygratby przetarg. Réznica w
numerze polisy oraz w numerze polisy wpisanym w papierowym dowodzie przelewu niemal
rok wczesniej (za duzo o jedng cyfre) stanowi oczywista omytke pisarskg i nie dowodzi o
prawdziwosci ustalenia Zamawiajgcego na to, ze polisa Odwotujgcego nie zostata ona

optacona.

Odwotujgcy niezwlocznie po wykluczeniu go przez Zamawiajgcego (W tym samym dniu)
sprawe optaty polisy wyjasnit z ubezpieczycielem, ktéry potwierdzit optate polisy pomimo
tego, ze istotnie na dowodzie przelewu pojawita sie jedna, dodatkowa cyfra. Majgc powyzsze

na wzgledzie Odwotujgcy wnidst jak we wstepie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegoblnosci z postanowieniami ogloszenia o zamoéwieniu, Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, oferta ztozong w postepowaniu przez Odwolujacego oraz
korespondencja prowadzong w toku postepowania pomiedzy Zamawiajgcym a
wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielenie zaméwienia, jak rowniez po zapoznaniu
si¢ z odwotaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron ztozonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,

o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujgcego bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci. Wnoszacy odwotanie ziozyt w przedmiotowym postepowaniu
najkorzystniejszg ekonomicznie oferte i zostat wykluczony z postepowania na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. We wniesionym srodku ochrony prawnej zakwestionowat
czynnosci wykluczenia oraz dokonang przez Zamawiajgcego nastepczo czynnos¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej. W przypadku zas uwzgledniania odwotania ma on szanse na

uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Izba ustalita rowniez, ze w dniu 11.06.2019 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom kopie
odwotania. W dniu 17.06.2019 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
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Zamawiajgcego zgtosit wykonawca A. L. prowadzacy dziatalnosé¢ gospodarczg pod firma
Firma ARKO Handlowo-Ustugowa A. L., ul. Ztotostocka 12, 57-230 Kamieniec Zgbkowicki.
Przystgpienie zostato podpisane przez p. A. L. .

W dniu 14.06.2019 r. kopia przystgpienia zostata nadana do Odwotujgcego i Zamawiajgcego.
Majac powyzsze na uwadze lzba uznata, ze Przystepujgcy nie dochowat terminu na
zgtoszenie przystgpienia. lIzba postanowita nie dopusci¢ w postepowaniu odwotawczym w
charakterze uczestnika postepowania zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Powyzsze jest wynikiem niedochowania terminu
na zgtoszenie przystgpienia. Zamawiajgcy pocztg elektroniczng przekazat wykonawcom
kopie odwotania wzywajgc ich do zgtoszenia przystgpienia w dniu 11.06.2019 r. Sam fakt
wprowadzenia ww. oswiadczenia woli do systemu informatycznego spowodowato, ze od tego
dnia zgtaszajacy przystapienie mégt zapoznac sie z jego trescig, a zatem 3-dniowy termin na
zgtoszenie przystgpienia rozpoczgt swoéj bieg w dniu 12.06.2019 r. i uptyngt w dniu
14.06.2019 r. Stad tez zgtoszenie to jest bezskuteczne. Zgodnie z trescig art. 61 § 2 ustawy
Kodeks cywilny Oswiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej
osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do Srodka komunikacji elektronicznej w taki sposob,
Zeby osoba ta mogta zapoznac sie z jego treScig. Tym samym lzba uznata, ze powyzsza
czynno$¢ miata miejsce w dniu 11.06.2019 r. a nie jak wskazano w przystgpieniu dnia
12.06.2019r.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zamowienie
publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za
zgodnos¢ z oryginatem, w tym w szczegodlnosci z tresci ogtoszenia o zamdwieniu, tresci
SIWZ, oferty zlozonej w postepowaniu przez Odwotujgcego, jak réwniez korespondencji
prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie
Zamowienia publicznego. Jednoczesnie Izba dopuscita, dotgczony do odwotania dowdd z
dokumentu, w postaci pisma (zaswiadczenie z dnia 03.06.2019 r.) wystawionego przez
agencje ubezpieczeniowg (KS CENTRUM), z ktérego wynika, iz dowdd wptaty sktadki
ubezpieczeniowej dostarczony Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego odnosi sie do polisy

ztozonej na potwierdzenie warunku, tj. sktadka polisy zostata optacona w catosci.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow

podniesionych w odwotaniu |zba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.
W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
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Przedmiotem postepowania jest termomodernizacja budynku wielofunkcyjnego hali

sportowej w Kamiencu Zgbkowickim przy ul. Zamkowe;j 4a.

Zamawiajgcy w pkt 6.1.5. SIWZ zatytutowanym "Wykonawca znajduje sie w sytuacji
ekonomicznej Ilub finansowej zapewniajgcej wykonanie zaméwienia." wskazatl, ze:
Wykonawca przedtozy dodatkowo dokument potwierdzajgcy posiadanie ubezpieczenia OC
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez caly okres realizacji przedmiotu niniejszej
Umowy na wartos¢ co najmniej: 500 000,00 zt; (stownie: piecset tysiecy ztotych), wraz z

dowodem dokonania opfaty przedmiotowego ubezpieczenia.

Zamawiajacy w dziale 9 SIWZ zatytutowanym ,WYMAGANIA DOTYCZACE OSWIADCZEN |
DOKUMENTOW” wskazat, co nastepuije.

9.1. Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu stosuje ,procedure odwrécong na postawie art.
24aa Ustawy.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci dokona oceny ofert a nastepnie
wzywa wykonawce ktérego oferte oceniono najwyzej do przediozenia pozostatych —
wymaganych SIWZ dokumentéw po czym zbada, czy wykonawca ktérego oferta zostata
oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Jezeli wykonawca ktérego oferta zostata wybrana uchyla sie od zawarcia
umowy lub nie wnosi wymaganego =zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
zamawiajgcy dokona wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych ofert bez
przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, chyba ze zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 Ustawy.

9.2. Do oferty wykonawca dotgcza aktualne na dzienh sktadania ofert oSwiadczenie w zakresie
wskazanym przez zamawiajgcego. Informacje zawarte w oswiadczeniu stanowig wstepne
potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w

postepowaniu (zatgcznik nr 8 wykonawca sktada wraz z formularzem ofertowym).

Izba ustalita, w oparciu o akta postepowania, ze w terminie sktadnia ofert zostaty ztozone
nastepujgce oferty:

1. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,Domus” K. S. 49-200 Grodkdéw ul.
Traugutta 17.

2. Ustugi Remontowo — Budowlane S. K. ul. Przemystowa 44, 57-220 Ziebice.

3. Spdtka Ogdlnobudowlana ALFA-EDGAR W. i W. spotka jawna, 51-426 Wroctaw ul.
Chtopska 30-32.

4. Firma ,ARKO” Handlowo-Ustugowa A. t. 57-230 Kamieniec Zgbkowicki, ul. Ztotostocka
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Izba ustalita rowniez, ze oferta Odwoltujgcego uzyskata najwyzszg ilos¢ punktéw w rankingu
ofert. Odwotujagcy w ztozonej ofercie zadeklarowat czas realizacji przedmiotu zaméwienia
datg 30.09.2019 .

Zamawiajagcy pismem z dnia 23.05.2019 r. zwrdcit sie do Odwotujgcego o przedtozenie
dokumentéw wymaganych z SIWZ, o ktérych mowa w dziale 6 SIWZ, to jest

1) w pkt. 6.1.5. SIWZ. Wykonawca znajduje sie¢ w sytuacji ekonomicznej lub finansowej
zapewniajgcej wykonanie zaméwienia:

Wykonawca przedtozy dodatkowo dokument potwierdzajgcy posiadanie ubezpieczenia OC
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez caty okres realizacji przedmiotu niniejszej
Umowy na wartos¢ co najmniej: 500 000,00 zt; (stownie: piecset tysiecy ztotych), wraz z

dowodem dokonania opfaty przedmiotowego ubezpieczenia.

Odwotujgcy w odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 24.05.2019 r., ziozyt
Zamawiajgcemu polise o.c. 0 numerze 908568687037 obejmujgca okres ubezpieczenia od
03.07.2018 do 02.07.2019 r. Dotgczyt dodatkowo dowdd zaptaty sktadki w wysokosci 2928 zt
do polisy nr 9085686870137.

Zamawiajgcy pismem datowanym na dzien 03.06.2019 r. zatytulowanym ,Informacja o
wykluczeniu Wykonawcy z postepowania i odrzuceniu oferty” wskazat, co nastepuje.

Gmina Kamieniec Zgbkowicki, dziatajgc zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2) i pkt 3) ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z pézn.
zmian) zawiadamia o wykluczeniu i odrzuceniu oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,Domus” , K. S. , 49-200 Grodkow, ul. Traugutta 17. z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie inwestycyjne

pn: ,Termomodernizacja budynku wielofunkcyjnego hali sportowej w Kamiericu Zgbkowickim
przy ul. Zamkowej 4a”

Oferent zostat wykluczony na mocy art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z p6zn zmian).

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku- len publicznych (t.j. Dz. U. z

2018 r. poz. 1986 z pézn. zm) Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

W ramach uzasadnienia zostato wskazane, ze Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia dotyczgcej przetargu nieograniczonego nr 02/1/RPR/PN-U/2019 na
realizacje zadania pn. ,Termomodernizacja budynku wielofunkcyjnego hali sportowej w
Kamiencu Zgbkowickim przy ul. Zamkowej 4a” w pkt. 6.1,5. wymaga aby Wykonawca biorgcy

udziat w postepowaniu, dla potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
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przedtozyt dodatkowo dokument potwierdzajgcy posiadanie ubezpieczenia OC prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej przez caty okres realizacji przedmiotu niniejszej Umowy nha
warto$¢ co najmniej: 500 000,00 zt; (stownie: pieéset tysiecy ziotych), wraz z dowodem
dokonania optaty przedmiotowego ubezpieczenia.

Zamawiajacy w dniu 24.05.2019 r. wezwat ( drogg e mailowg) oferenta w ciggu 7 dni od daty
otrzymania zamawiajgcego optaconej polisy OC prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej wraz
z dowodem optaty polisy.

W odpowiedzi na wezwanie oferent w dniu 24.05.2019 r. ( drogg e mail-owg oraz w dniu
29.05.2019 r. drogg pocztowg) wykazata posiadanie polisy Warta Ekstrabiznes Plus nr
908568687037 z dnia 02.07.2018 r. na wartos¢ 2 000 000,00 zt z tresci, ktorej nie wynika, ze
zostata optacona. Na dowodzie wptaty jest wpisany inny numer tytutu wptaty anizeli wynika z
przedtozonej polisy. Przedtozona polisa posiada nr polisy 9085568687037.

Na przelewie widnieje nr 90855686870137 opfaconej polisy. Ztozony dokument polisy jest
niezgodny z wezwaniem i trescig pkt 6.1.5 SIWZ.

Przediozona polisa obejmuje okres ubezpieczenia od 03-07-2018 do 02-07-2019 r. Oferent w
ztozonej ofercie okreslit umowny termin realizacja zadania do 30.08.2019r.

Okres ubezpieczenie polisy nie obejmuje w catosci okresu realizacji przedmiotu umowy to
jest okresu od 03-07-2019 do 30-08-2019 r. Ztozony dokument polisy jest niezgodny z
wezwaniem i trescig pkt 6.1.5 SIWZ.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienie i fakt, ze oferent nie dostarczyt dokumentu
potwierdzajgcego, ze polisa Warta Ekstrabiznes Plus nr 908568687037 z dnia 02.07.2018
posiada ubezpieczenia OC prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez caty okres realizacji
przedmiotu niniejszej Umowy, to jest do dnia 30-08-2019 r. oraz dokumentu
potwierdzajgcego, ze zostata optacona, oferta nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu,
w zakresie dotyczgcym sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie
zamowienia, o ktorym mowa w pkt. 6.1.5 SIWZ.

Jak wskazat w powyzszym piSmie Zamawiajgcy Oferent, pomimo wystania przez
Zamawiajgcego w dniu 24.05.2019 r. wezwania do zlozenia dowodow w sprawie, hie
dostarczyt w terminie 7 dni od daty dostarczenie wezwania wymaganych dokumentéw, o
ktérych mowa w pkt. 6. 1.5 SIWZ.

Oferta nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w rozdziale 6 pkt.
6.1.5 siwz. W uzasadnieniu prawnym Zamawiajgcy wskazat, ze oferta nie spetnia warunkow
udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w rozdziale 6 pkt. 6.1.5 siwz

Wykonawca zostat wykluczony na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z p6zn. zmian): z
postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie. wykonawce, ktory nie wykazat

spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Zgodnie z art. 89 ust. | pkt 5 ustawy z dnia 29
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stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z pdzn.
zmian): zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego
z udziatu w postepowaniu o udzielenia zamoéwienia.

Oferte wykonawcy odrzucona na podstawie art, 24 ust 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
- Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z pdzn. zmian): oferte

Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

Na powyzszg czynnos$¢ Odwotujgcy wniost odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do
przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty znajdujg oparcie w ustalonym
stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci |zba wskazuje, iz przedmiotem zaskarzenia we wniesionym
odwotaniu zasadniczo jest czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcego z postepowania. Choc¢
zarowno tres¢ samego odwotania, zakres zaskarzenia oraz sformutowane przez
Odwotujgcego zgdania odnoszg sie wprost do czynnosci wykluczenia oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej we wniesionym odwotaniu Odwotujgcy polemizuje rowniez z zasadnoscig
sformutowania przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do
zdolnosci ekonomiczne;j i finansowej kwestionujgc mozliwos¢ zgdania polisy o.c. obejmujgcej
okres realizacji przedmiotu zamowienia (zarzut z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp). Odnoszac sie do
powyzszego lzba wskazuje, ze na tym etapie postepowania kwestionowanie tego elementu
procedury jest niedopuszczalne ze wzgledu na uplyw terminy zaskarzenia postanowien
ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ. Stad tez na tym etapie, zarbwno Zamawiajacy,
wykonawcy ubiegajgcy sie o zamdwienie, jak réwniez Izba rozpoznajgca Srodek ochrony
prawnej sg zwigzani ustalonymi postanowieniami ww. dokumentow.

Przechodzgc do rozpoznania zasadniczego zarzutu lzba wskazuje, iz w niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy dla etapu badania i oceny ofert przewidziat zastosowanie tzw.
procedury odwroconej (opartej o tres¢ art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp). Zaréwno ta instytucja, jak
rowniez sam ksztatt obecnej procedury ubiegania sie o zaméwienie publiczne (ktérej ksztatt
zostat nadany w wyniku przemodelowania procesu ubiegania sie o zamdwienie publicznej w
wyniku ostatniej duzej nowelizacji ustawy Pzp) powodujg, ze wykonawcy na etapie sktadania
ofert potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz braku podstaw

wykluczenia opierajg na oswiadczeniach wtasnych. Dopiero po ustaleniu rankingu ofert
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Zamawiajgcy wzywa wykonawcow do ziozenia dokumentdw potwierdzajgcych te
okolicznosci, zas w przypadku procedury opartej o tres¢ art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp
wezwanie to moze zosta¢ ograniczone do tego wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg. Co istotne, w postepowaniach o wartosci ponizej progow UE, a z takim
mamy do czynienia w niniejszym wypadku, wezwanie to ma charakter fakultatywny.

Jak wynika z akt sprawy odwotawczej, co wynika rowniez z ustalenn poczynionych w
toku rozprawy, wykonawcy wraz z ofertami byli zobligowani do ztozenia oswiadczen. Po
ustaleniu rankingu ofert Zamawiajgcy dwukrotnie zwrécit sie do Odwotujgcego o ztozenie
dokumentéw. W oparciu o dokumentacje ustalono, iz pierwsze wezwanie skierowane do
Odwotujgcego miato miejsce 09.05.2019 roku i obejmowato wszystkie dokumenty poza polisg
OC, za$ wezwanie dotyczgce polisy byto jednokrotne i zawarte byto we wspomnianym wyzej
pismie z dnia 23.05.2019 roku. Powyzsza okoliczno$¢ zostata potwierdzona na rozprawie,
zaréwno przez Odwotujgcego, jak tez Zamawiajgcego.

Kierujgc sie systematykg ustawy Pzp nalezy wskazaé, ze powyzsze wezwania do
ztozenia dokumentow miaty swoje osadzenia w regulacji art. 26 ust. 2 ustawy Pzp. Jak
wynika z jego tresci ,Jezeli wartos¢ zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy moze wezwac¢ wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 5
dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1.”. Bylo to zatem wezwanie do zlozenia
dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci zawarte w os$wiadczeniach wykonawcéw
dotgczonych do oferty. Jezeli na tym etapie skfadania dokumentéw dojdzie do sytuacji, ze
ztozone dokumenty nie potwierdzajg wymaganych okolicznosci, majg braki lub bledy
obligatoryjne zastosowanie znajduje instytucja uregulowana w treéci art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp. Zgodnie z tym przepisem ,Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w
art. 25a ust. 1, o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
o$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg bfedy lub budzg wskazane przez
zamawiajgcego waltpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia Ilub
poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo
ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne byftoby uniewaznienie postepowania.” Powyzsza
instytucja stuzy zatem uzupetnianiu dokumentow, ktore nie pozwalajg na pozytywng ocene
wykonawcy w kontekscie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu i braku wystgpienia
podstaw wykluczenia.

Majgc na uwadze przebieg prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania, jak

réwniez jego stanowisko zaprezentowane na rozprawie uzna¢ nalezy, ze wykluczenie
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Odwotujgcego z postepowania byto czynnoscig przedwczesng i pozbawiong podstaw
prawnych. Nie sposéb réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze stoi on na
stanowisku, popartym blizej niedookres$lonymi opiniami Prezesa UZP, ze brak jest mozliwosci
wielokrotnego wzywania wykonawcow do ztozenia dokumentéw. Otéz wskaza¢ w tym

miejscu nalezy, ze wezwanie oparte o tre$¢ art. 26 ust. 2 ustawy Pzp jest wezwaniem do

zZtozenia dokumentéw (podkreslenie I1zby) — a wiec pierwszym wezwaniem majgcy na celu,

potwierdzenie okolicznosci ujetych w odwiadczeniach ztozonych wraz z ofertg. Jezeli w
wyniku tego wezwania Zamawiajgcy nie otrzyma informacji jednoznacznie potwierdzajgcych
spetnienie przez wykonawcéw warunkéw udziatu i baraku podstaw do wykluczenia jest
zobligowany do zastosowania instytucji uregulowanej w tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp — a

wiec wezwania do uzupetnienia dokumentéw (podkreslenie Izby). Jezeli zatem mozna mowié

0 niepisanej, a wiec wypracowanej przez orzecznictwo i dokiryne, zasadzie
niedopuszczajgcej do wielokrotnego wzywania do uzupetnienia dokumentow to zasada ta
odnosi sie do instytucji uregulowanej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Stad tez w niniejszych okolicznosciach Zamawiajacy byt i jest zobligowany do
wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentu wskazujgcego, ze okres ubezpieczenia
o.c. pokrywa sie z zadeklarowanym przez Odwotujgcego w ofercie okresem realizacji
Swiadczenia (czy to przez ztozenie nowej polisy o.c., czy tez aneksu do ztozonej dotychczas).
Co do kwestii rozbieznosci pomiedzy numerem polisy widniejgcym na dokumencie
ubezpieczenia a widniejgcym na dokumencie potwierdzajgcych optacenie skfadki
niwelowanie tego rodzaju watpliwosci moze zostaé zrealizowane w drodze wyjasnien na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. W tym miejscu lzba wskazuje, ze odnosnie tego
elementu Odwotujgcy wraz z odwotaniem ztozyt pismo (zaswiadczenie) wystawione przez KS
CENTRUM datowane na dzien 03.06.2019 r., ktére mozna uznac¢ za wystarczajgcy dokument
dla wyjasnienia zaistniatych watpliwosci.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, Zze wykluczenie Odwotujgcego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp bylo czynnoscig przedwczesng
a zatem obarczong wadg, co doprowadzito do jej wyeliminowania z obiegu prawnego.
Zamawiajacy odstepujgc od zastosowania w zaistnialych okolicznosciach instytuciji
uregulowanej w tresci art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp doprowadzit do sytuacji, ze wniesione

odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w

sentencji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie,

jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw
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na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Potwierdzenia zarzutu zwigzanego z
wykluczeniem Odwotujgcego z postepowania powoduje, iz w przedmiotowym stanie
faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy

Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztédw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972)
zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrdw z dnia 9 stycznia 2017 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U.z 2017 r., poz. 47), w tym w szczegolnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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