Sygn. akt KIO/UZP 141/10

WYROK

z dnia 11 marca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Ryszard Tetzlaff
Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk

Klaudia Szczytow ska-Maziarz

Protokolant: Wioleta Paczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Roberta Fronczka prowadz gcego dziatalno $é gospodarcz g pod nazw @ REM-BUD
Zaktad Ustlugowo-Handlowy Robert Fronczek, ul. Szkol na 6, 06-460 Grudusk od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Grudusk, w imieniu ktorej dziala Gminny
Osrodek Kultury w Grudusku, ul. Plac Grunwaldu 4, 06- 460 Grudusk protestu
z dnia 04 stycznia 2010 r.

przy udziale Pawta Gizynskiego prowadz acego dzialalno §¢ gospodarcz g pod nazw a
Ustugi Ogdélnobudowlane ,BUD-POL" Pawet Gi  zynAski, ul. Swierkowa 15, 06-500 Mtawa

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty

Odwoluj acego i czynno $ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie

czynno $ci badania i oceny ofert z uwzgl ednieniem oferty Odwotuj acego,

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Grudusk, w imieniu ktérej dziata O $rodek

Kultury w Grudusku, ul. Plac Grunwaldu 4, 06-460 Gr  udusk i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci

4 444 7+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Roberta Fronczka prowadz gcego
dziatalno §¢ gospodarcza pod nazw a REM-BUD Zaktad Ustugowo-
Handlowy Robert Fronczek, ul. Szkolnha 6, 06-460 Gru  dusk;



2) dokona¢ wptaty kwoty 4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
czterdziesci cztery zlote zero groszy) przez Gmine Grudusk,
w imieniu ktorej dziata O $rodek Kultury w Grudusku, ul. Plac Grunwaldu
4, 06-460 Grudusk na rzecz Roberta Fronczka prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcza pod nazw g REM-BUD Zaklad Ustugowo-Handlowy Robert
Fronczek, ul. Szkolna 6, 06-460 Grudusk stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy pieéset
pie¢dziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Roberta Fronczka prowadz acego
dziatalno ¢ gospodarcza pod nazw a REM-BUD Zaktad Ustugowo-
Handlowy Robert Fronczek, ul. Szkolnha 6, 06-460 Gru  dusk.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na remontu swietlic wiejskich w Humiecinie, Humiecinie-Andrychach,
Zakrzewie Wielkim w ramach projektu: ,Zwiekszenie dostepu mieszkarncéw Gminy Grudusk
do kultury i wypoczynku poprzez remont swietlic", zostalo wszczete przez Gmine Grudusk,
w imieniu ktorej dziata Gminny Osrodek Kultury w Grudusku, w imieniu ktérego zamowienie
realizuje Dyrektor Gminnego Osrodka Kultury, ul. Plac Grunwaldu 4, 06-460 Grudusk zwany
dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Biuletynie Zamdwien Publicznych Nr 227257-2009
z dnia 01.12.2009 .

Pismem z dnia 31.12.2009 r. Zamawiajgcy poinformowat pocztg za potwierdzeniem
odbioru uczestnikéw przedmiotowego postepowania przetargowego o wyniku postepowania,
tji.. wyborze firmy Pawet Gizynski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwag Ustugi
Ogoélnobudowlane ,BUD-POL" Pawet Gizynski, ul. Swierkowa 15, 06-500 Mtawa zwanym
dalej: ,BUD-POL" albo ,Przystepujgcym”. Poinformowat takze o odrzuceniu oferty: Robert
Fronczek prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg REM-BUD Zakftad Ustugowo-
Handlowy Robert Fronczek, ul. Szkolna 6, 06-460 Grudusk zwany dalej: ,REM-BUD" albo
.Protestujgcym” albo ,Odwotujgcym”. Wskazat, ze wadium wniesione przez Wykonawce
w pienigdzu powinno zosta¢ wpfacone na rachunek Zamawiajgcego przelewem (czynnosci
tej dokonano poprzez wptate wadium w kasie banku) (art. 45 ust. 7 Pzp, Rozdz. VIII pkt 3

Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej: ,SIWZ").

W dniu 06.01.2010 r. (wptyw do Kancelarii Zamawiajgcego) na podstawie przepisu
art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp” REM-BUD ztozyt protest na:



1) odrzucenie oferty Protestujgcego, 2) rozstrzygniecie postepowania przez wybér oferty
BUD-POL. Stosowng informacje otrzymat w dniu 04.01.2010 r. Wnosit o:

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Protestujgcego,

2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty firmy BUD-POL,

3) ponowne dokonanie czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu z uwzglednieniem
oferty Protestujgcego;

4) ponowne dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Wskazat, ze w wyniku dokonanych przez Zamawiajgcego naruszen:

1) art. 45 ust. 7 Pzp przez jego btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze przez pojecie
sprzelewu na rachunek bankowy" nalezy rozumie¢ wytacznie czynnosc¢ bankowa ,polecenia
przelewu" o ktérej mowa w art. 63 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo bankowe, to jest wykfadnie
sprzeczng z celem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego okreslonym w art. 7
Pzp i niechronigcg zadnych innych uzasadnionych débr, celow i intereséw; 2) art. 89 ust. 1
Pzp przez jego bledne zastosowanie polegajace nha odrzuceniu oferty Protestujgcego
w sytuacji braku przestanek do takiego odrzucenia.

Stwierdzit, ze przepis art. 45 ust. 7 Pzp stanowi, ze wadium wnoszone w pienigdzu
wplaca sie przelewem na rachunek bankowy wskazany przez Zamawiajgcego. Okreslenia
wplaca sie przelewem" nie mozna zawezac¢ jedynie do jednego ze sposobow platnosci
realizowanych przez banki, z wymienionych w art. 63 ust 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo Bankowe (Dz. U z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.), to jest tylko do polecenia
przelewu. Uzyty w tym przepisie zwrot ,w szczegolnosci" dowodzi, ze nie jest to zamkniety
katalog instrumentow bankowych, mogacych stuzyé przelewaniu - przekazywaniu srodkéw
pienieznych, pomiedzy uczestnikami obrotu. Z tych wzgleddéw, nie jest wykluczone, ze wpfata
gotéwkowa, podlega dalszym czynnosciom przekazywania srodkéw na rachunek docelowy
(przelewu). Ponadto okreslenie ,wptaca sie przelewem" nie oddaje istoty polecenia przelewu,
do ktérego nie mozna odnosi¢ okreslenia ,wptata". Przepis art. 45 ust. 7 Pzp nie odsyta
wprost do przepiséw Prawa bankowego, zatem przepisy tej ustawy moga znajdowac jedynie
zastosowanie positkowo. Komentarz do Prawa zamdéwien publicznych pod redakcjg G.
Wicika i P. Wisniewskiego wydawnictwo CH. Beck 2007 r. str. 299, podaje, ze przez
wnoszenie wadium w pienigdzu przelewem na rachunek zamawiajgcego, zostata
wyeliminowana mozliwos¢é wnoszenia wadium w gotowce w kasie Zamawiajgcego,
a w zamysle ustawodawcy przepis ten miat przeciwdzialta¢ wprowadzaniu do legalnego
obrotu pieniedzy z nielegalnych zrddet. Nawet w przypadku wplat gotéwkowych, cel ten jest
realizowany na podstawie stosownych procedur ustalonych w przepisach ustawy z dnia 16
listopada 2000 r. o przeciwdziatlaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci
majgtkowych  pochodzacych z nielegalnych lub  nieujawnionych  zrédet oraz

0 przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1505 ze zm.).



Banki oraz inne podmioty wymienione wart. 2 tej ustawy majg okreslone obowigzki zwigzane
z rejestracjg transakcji, ktorych rownowarto$¢ co do zasady, przekracza 15 000 euro.
W przypadku pienieznej formy wadium, komentatorzy podstawowe znaczenie przypisujg
uznaniu rachunku bankowego wierzyciela nalezng kwotg wadium, co jest jednoznaczne
z wywigzaniem sie w ustalonym terminie z wniesienia wadium (tak SN w uchwale
z 4.01.1995 r., sygn. akt: Il CZP 164/94 (OSNC 1995/4/62). Zblizone stanowisko zawiera
komentarz do Prawa zaméwien publicznych wydanie z 2007 r. pod redakcjg T.
Czajkowskiego, str. 199-200: ,wadium moze by¢ wniesione w pienigdzu, przy czym
ustawodawca wytgcza mozliwos¢ wniesienia wadium w gotowce. Wadium w pienigdzu
wptaca sie na rachunek bankowy zamawiajgcego. Pienigdze muszg wptyngc¢ na rachunek
wskazany w ogtoszeniu i w SIWZ."

Data uznania rachunku wierzyciela, ktéra jest decydujaca przy wnoszeniu wadium,
zalezy od sprawnosci procedur miedzybankowych. Aby wyeliminowa¢ ten czynnik
niepewnosci, na ktéry wykonawca nie ma przeciez wptywu, moze on dokonac¢ takiej samej
czynnosci poprzez wptate na rachunek bankowy prowadzony na zlecenie Zamawiajgcego.
Nadal pozostanie to czynnoscig bankowg, a dla Zamawiajgcego nie bedzie to miato
absolutnie zadnych innych skutkbw niz czynnos¢ polecenia przelewu. Nie ucierpi na tej
czynnosci ani zaden interes Zamawiajgcego ani zaden interes publiczny. Celem regulacji jest
bowiem wytgcznie to aby operacje pieniezne dokonywane byly za posrednictwem bankow.
Przywotat przy tym wyrok KIO z dnia 13.02.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 140/09.

Pismem z dnia 07.01.2010 r. Zamawiajgcy przekazal pocztg za potwierdzeniem
odbioru uczestnikom postepowania przetargowego kopie protestu i wezwat ich do udziatu

W postepowaniu protestacyjnym.

W dniu 11.01.2010 r. (wptyw bezposredni do Zamawiajagcego) do postepowania
protestacyjnego przystgpit BUD-POL, ktory otrzymat wezwanie w dniu 08.01.2010 r.,
wnoszac 0 oddalenie protestu. Kopia przystgpienia zostala stosownie przekazana
Protestujgcemu. Wskazat, ze ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia protestu na korzys¢
Zamawiajgcego, poniewaz nie zgodzit sie z argumentami zawartymi w protescie, a jego

oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Rozstrzygniecie protestu nastgpito pismem 2z dnia 15.01.2010 r. pocztg za
potwierdzeniem odbioru, poprzez jego odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i art. 45
ust. 7 Pzp w zw. z art. 63 ust. 1, 2 i 3 ustawy - Prawo bankowe. Zamawiajacy wskazat, ze
jest to uzasadnione trescig art. 45 ust. 7 Pzp w zw. z art. 63 ust. 1, 2 i 3 ustawy - Prawo
bankowe. Stwierdzit, ze wbrew stanowisku Protestujgcego, prawo bankowe jednoznacznie
definiuje w art. 63 ust. 2 i 3 pojecie wptaty gotdwkowe] i bezgotowkowej, zaliczajgc przelew

do wptat bezgotéwkowych. W takiej formie miato zostaé wptacone wadium. Kazda inna



forma wptaty wadium byta nieprawidiowa, co zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp, musiato
skutkowac¢ odrzuceniem oferty. Co prawda pojawiajg sie, jak wskazatl, interpretacje zapisu
ustawy dopuszczajace inng forme wniesienia wadium, np. wplate na konto Zamawiajgcego,
jednak z uwagi na dominujaca w polskim prawie zasade legalizmu, stangt na stanowisku, ze
sformutowanie ,wptaca sie przelewem na rachunek bankowy" musi by¢ interpretowane Scisle
wg. prawa bankowego. Prawo bankowe, zalicza przelew (polecenie przelewu) do operacji
bezgotéwkowych, natomiast ,wptate gotéwkowg", czyli forme =z jakiej skorzystat
Protestujacy, zalicza sie do operacji gotéwkowych, ktére sa wykluczone w aktualnie
obowigzujacym brzmieniu Pzp. Zamawiajacy, majac na uwadze identyfikacje pochodzenia
Srodkéw pienieznych, zawart w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zwanej dalej:
»SIWZ" pouczenie, ze: ,wadium wnoszone w pienigdzu nalezy wptaci¢ przelewem na konto
Gminnego Os$rodka Kultury Nr 20822000040000099620000001 w Banku Spdétdzielczym
w Grudusku".

W dniu 22.01.2010 r. (data nadania w placéwce pocztowej operatora publicznego)
Odwolujacy na odrzucenie protestu (ktére otrzymat w dniu 18.01.2010 r.) wnidst odwotanie
do UZP podtrzymujac zarzuty i wnioski z protestu. Dodatkowo wskazal na naruszenie art.
180 ust. 7 Pzp przez odrzucenie protestu pomimo braku przestanek do takiego
rozstrzygniecia. Wnosit takze o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotlujgcego
zwrotu kosztéw postepowania. W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy podtrzymat bledng
wyktadnie art. 45 ust 7 Pzp. Wykiadnia ta pozostaje w sprzecznosci z wyrokiem KIO z dnia
13.02.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 140/09, nie chroni zadnych dobr ani intereséw
publicznych, czy Zamawiajacego. Jej wylgcznym efektem jest utrwalenie stanu niepewnosci
co do tego, czy bankowa czynnosS¢ polecenia przelewu wywotata we wtasciwym terminie
skutek w postaci wptywu srodkow na rachunek bankowy Zamawiajacego. Wptata gotowkowa
na rachunek bankowy Zamawiajgcego eliminuje ten stan niepewnosci, dla zamawiajgcego
pozostaje rozliczeniem bezgotowkowym (przelewem) oraz nadal jest czynnos$cig realizowang
przez bank (czynnos¢ bankowa). Dodatkowo podkreslit, ze Zamawiajgcy btednie odrzucit
protest, pomimo braku przestanek dla takiego rozstrzygniecia oraz wskazania w podstawach
prawnych art. 183 ust. 1 Pzp, a w uzasadnieniu rozstrzygniecia merytorycznych jego

powoddéw. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat tego samego dnia (wptyw bezposredni).

Pismem z dnia 22.01.2010 r. Zamawiajgcy pocztg za potwierdzeniem odbioru
przekazat BUD-POL kopie odwotania i wezwat go do udziatu w postepowaniu odwotawczym.
Do postepowania odwotawczego toczacego sie na skutek wniesienia odwotania
przystapit dnia 26.01.2010 r. (wptyw bezposredni do Prezesa UZP) BUD-POL po stronie
Zamawiajgcego. Wnoszac o oddalenie odwotania. Kopia przystgpienia zostata przekazana

Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Ponowit swoje stanowisko z przystgpienia do protestu.



Sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si e z dokumentacj g post epowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego , w tym w szczego6lno $ci z postanowieniami SIWZ, jak réwnie 2
po zapoznaniu si @ z protestem, przyst gpieniem do protestu, rozstrzygni eciem
protestu, odwotaniem, przyst gpieniem do odwotania, po wystuchaniu o $wiadcze n, jak
i stanowisk stron oraz Przyst epujacego zio zonych ustnie do protokotu w toku

rozprawy ustaliti zwa zyt, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci sklad orzekajgcy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepiséw
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawcze] majg zastosowanie przepisy Pzp w brzmieniu dotychczasowym - sprzed

wejscia w zycie wskazanych przepisow.

W drugiej kolejnosci sktad orzekajacy lzby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 Pzp,
a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1
Pzp, uprawniajgcy go do zlozenia protestu i odwotania.

Zdaniem Izby, Odwotujacy, ktérego oferta zostata odrzucona i nie podlegata
klasyfikacji w ramach kryterium oceny ofert, tj. ceny (100%), w przypadku uwzglednienia
odwotania i powtdrzenia czynnosci badania i oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem jego
oferty, z uwagi na przediozenie oferty najkorzystniejszej cenowo, ma szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamdéwienia.

Odnoszac sie do podniesionych w protescie, jak i w tresci odwotania zarzutow

stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1 oraz art. 45 ust.7 Pzp, Izba

uznafa za zasadny.
Sktad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen odnosnie zarzutu:

Zamawiajgcy wskazat w Rozdz. VIII SIWZ: ,Wymagania dotyczace wadium”. Okreslit,
ze Wykonawca przystepujacy do przetargu zobowigzany jest wnies¢ wadium przetargowe
w wysokosci 15.000,00 PLN, przed uptywem terminu skladania ofert (pkt 1). Wadium moze
by¢ wnoszone w jednej lub kilku nastepujacych formach: m.in. a) pienigdzu (pkt 2). Wadium
wnoszone w pienigdzu nalezy wptacic¢ przelewem na konto Gminnego Os$rodka Kultury Nr
20822000040000099620000001 w Banku Spétdzielczym w Grudusku (pkt 3). Za termin



whniesienia wadium w formie przelewu pienieznego przyjmuije sie termin uznania rachunku na
rachunku Zamawiajgcego (pkt 4). Wadium musi obejmowac okres zwigzania oferta, tj. 30 dni
(pkt 7). Odwotujacy wnidst wadium w kwocie 15.000,00 PLN, w pienigdzu poprzez wptacenie
wskazanej kwoty na rachunek Zamawiajacego w kasie banku. Powyzsze wynika ze strony 2
oferty, gdzie w pkt 4 Odwotujacy ztozyt oswiadczenie o wniesieniu wadium w tej wysokosci
w tej formie. Na stronie 6 oferty zatgczyt takze kopie bankowego dowodu wptaty,
Zawiadomienie o ksiegowaniu, na ktorym widnieje piecze¢ banku z datg 22.12.2009 r.
Wptyw kwoty wadium na rachunek Zamawiajgcego przed uptywem terminu do skladania

ofert — Zamawiajacy potwierdzit na rozprawie.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, 1zba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, Izba uznata, ze mimo formalnego odrzucenia protestu w ramach jego
rozstrzygniecia de facto mialo miejsce jego oddalenie przez Zamawiajgcego, poprzez
merytoryczne odniesienie sie do podnoszonych w protescie zarzutow.

Po drugie, I1zba wskazuje, ze brak bylo podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego
na podstawie art. 89 ust.1 Pzp, w tym takze - jak doprecyzowal Zamawiajacy w ramach
rozstrzygniecia protestu - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp. W sytuacji uiszczenia na
rachunek bankowy wskazany w SIWZ kwoty wymaganego wadium, w czasie do uptywu
terminu skladania ofert w postepowaniu, jak w przedmiotowym stanie faktycznym, nie mozna
mowic o braku wadium. Tym bardziej jesli wadium zostato wniesione w terminie. Nie ma wiec
mozliwosci tak wykluczenia Wykonawcy w trybie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, jak i odrzucenia
jego oferty.

W ocenie Izby brak jest podstaw w przedmiotowym stanie faktycznym do odrzucenia
oferty z jakiejkolwiek z przestanek wynikajgcych z art. 89 ust. 1 Pzp.

Wzgledem rozumienia art. 45 ust. 7 Pzp Izba prezentuje stanowisko, iz niezbedne
jest zastosowanie wyktadni celowosciowej, a co za tym idzie przyjecie, ze pienigdze na
poczet wadium nalezy wptaci¢ na konto Zamawiajgcego. Powyzsza operacja nastepuje wiec
bez udzialu Zamawiajgcego i obcigza jedynie wykonawce. Okolicznosé, czy pieniadze, ktére
zostang zaewidencjonowane na koncie Zamawiajgcego, zostang przekazane w drodze
wplaty gotowki w kasie banku, czy tez przy wykorzystaniu polecenia przelewu, nie ma
zadnego znaczenia z punktu widzenia zabezpieczenia intereséw Zamawiajgcego, .
zabezpieczenia oferty wadium. Istotne jest bowiem to, iz wadium zostalo wniesione w formie,
ktéra zostata dopuszczona na mocy przepisu art. 45 ust. 6 pkt 1 Pzp. Sposéb przekazywania
pieniedzy na poczet wadium, okreslony w art. 45 ust. 7 Pzp nie moze dyskwalifikowac
prawidtowosci zabezpieczenia oferty. Z calg stanowczoscig nalezy bowiem podkreslic, iz nie

ma on wplywu na skutecznos¢ zabezpieczenia roszczen Zamawiajgcego. Cel ustanowienia



wadium w zaden sposéb nie zostanie naruszony (podobnie KIO w orzeczeniu z dnia
9.04.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 407/09).

Dodatkowo Izba stwierdza, ze wadium nie jest wprost elementem tresci oferty, lecz
stanowi okreslong sume pieniedzy lub odpowiednie zabezpieczenie zaptaty tej sumy, od
ktérej wniesienia Zamawiajgcy uzaleznia dopuszczenie Wykonawcy do udziatu
w postepowaniu przetargowym (wyrok Sagdu Okregowego we Wroctawiu z dnia
29.09.2009 r., sygn. akt: X Ga 260/08). Uwzgledniajgc powyzsze w tym zakresie nie mozna
ewentualnych brakoéw w zakresie wadium traktowa¢ w kontekscie przepisu art. 89 ust. 1 pkt
1 Pzp odnoszacego sie do niezgodnosci oferty z ustawag, a nie jej zabezpieczenia
wadialnego z jakims przepisem ustawy. Jedyng podstawa negatywnej oceny zabezpieczenia
oferty wykonawcy wadium jest przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, stanowigcy o braku
whniesienia wadium, co w niniejszym przypadku nie miato miejsca.

W konsekwencji przywotanie jako podstawy prawnej odrzucenia niniejszego przepisu
W rozstrzygnieciu protestu jest po pierwsze spdznione, po drugie nie trafne, gdyz nie mozna
odrzuca¢ oferte z uwagi na element, ktory nie jest czescig jej tresci, a cel jakiemu stuzy
zostat spetniony i interes Zamawiajgcego zabezpieczony.

Bioragc pod uwage okolicznosé, iz Zamawiajacy odrzucajac oferte wykonawcy nie
wskazal konkretnej podstawy prawnej z art. 89 ust. 1 Pzp Izba dokonata oceny okolicznosci
sprawy w kontekscie takze pozostatych przestanek z art. 89 ust. 1 poza pkt 1 Pzp. W tym
wzgledzie Izba nie stwierdzita, aby oferta Odwotujgcego ze wskazanych powyzej powodow,
tj. wptaty wadium na rachunek Zamawiajgcego, podlegata odrzuceniu.

Izba wydajac niniejszy wyrok i dokonujgc analizy spornego zagadnienia wzieta pod
uwage orzecznictwo KIO (wyrok KIO z dnia 14.07.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 663/08, wyrok
KIO z dnia 13.02.20009 r., sygn. akt: KIO/UZP 140/09, wyrok z dnia 9.04.2009 r., sygn. akt:
KIO/UZP 407/09) oraz wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 29.09.2009 r., sygn.
akt: X Ga 260/08.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznala jak na wstepie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp zdanie pierwsze oraz
art. 191 ust. 1a Pzp orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Ptocku.

Przewodnicz acy:



