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WYROK
z dnia 23 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 grudnia 2014 r. przez Odwotujgcego — Polonia Cup
Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowskich Gérach (42-600), przy ul. Lowieckiej 121, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Lubuskiego Komendanta Wojewddzkiego Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, ul. Stefana Kardynata Wyszynskiego 64, 66-400 Gorzow Wielkopolski

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujagcego — Polonia Cup sp. z 0.0. z siedzibg
w Tarnowskich Gorach (42-600), przy ul. towieckiej 121 i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100)
uiszczong przez Odwotujgcego — Polonia Cup sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowskich Gérach
(42-600), przy ul. Lowieckiej 121 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego
w Gorzowie Wielkopolskim.

PrzewodniCczaCy: .....cccociierriiiiririrrnraa



Sygn. akt: KIO 2591/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Lubuski Komendant Wojewddzki Panstwowej Strazy Pozarnej,
ul. Stefana Kardynata Wyszynskiego 64, 66-400 Gorzow Wielkopolski prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe quadéw
wraz z przyczepami, zwane dalej ,Postepowaniem”. Warto§¢ zamdwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2013.759 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
27 wrzesnia 2014 r., pod nr 2014/S 186-327674.

W dniu 28 listopada 2014 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat
w Postepowaniu o wyborze oferty wykonawcy M. A., E. A. prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg Adno s.c. M. A., E. A. z siedzibg w Tarnowie (33-101), przy ul. Czerwonej 7, zwanego
dalej ,Wykonawca Adno” oraz o odrzuceniu oferty ztozonej przez wykonawce Polonia Cup sp. z
0.0. z siedzibg w Tarnowskich Gorach
(42-600), przy ul. Lowieckiej 121 (dalej: ,Odwotujacy”).

Wskazane powyzej czynnosci zaskarzone zostaty odwofaniem, ktére wptyneto do

Prezesa |zby w dniu 8 grudnia 2014 r. Zarzucono w nim Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 Pzp przez przeprowadzenie Postepowania w sposéb nie zapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;

2. art. 87 ust 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty;

3. art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp przez niedokonanie przez Zamawiajgcego poprawek w ofercie
Odwotujgcego pomimo istnienia takiego obowigzku;

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. dokonania poprawek w ofercie Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz
zawiadomienie o tym Odwotujgcego;

3. wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty
w zakresie wysokosci oferowanego pojazdu;

4. dokonania czynnosci badania i oceny oferty oraz wyboru najkorzystniejszej oferty;

5. zawarcia umowy z wykonawcg, ktory ziozyt najkorzystniejszg  oferte,

zgodnie z dokonanym wyborem.



Odwotujacy stwierdzit, ze posiada interes w kwestionowaniu niezgodnych z przepisami Pzp
czynnosci Zamawiajgcego bowiem ztozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu zgodnie z Pzp oraz
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,SIWZ”). Zarzucane Zamawiajgcemu
naruszenia przepiséw powodujg, iz Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci
uznania jego oferty za najkorzystniejsza, utraty spodziewanych korzysci zwigzanych z zawarciem

umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W uzasadnieniu Odwotujgcy stwierdzit, ze odrzucenie jego oferty bez uprzedniego
wezwania do ztozenia stosownych wyjasnien co do tresci ztozonej oferty stanowi naruszenie
art. 87 ust. 1 Pzp. Wskazat w niej bowiem, ze zapoznat sie z SIWZ i w petni przyjmuje warunki
w niej okreslone, a nadto o$wiadczyt, ze w przypadku udzielenia mu zamowienia zostanie ono
zrealizowane na warunkach okreslonych we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik do SIWZ.
Jednoczesnie Odwotujgcy dotagczyt do oferty specyfikacje techniczng oferowanych pojazdéw,
przekazang przez Zamawiajgcego w formie pliku pdf, tym samym brak wskazania mocy pojazdu
oraz zobowigzanie Odwotujgcego do przedtozenia rejestracji, w tym swiadectwa homologac;i
wynikato z omyiki oraz braku mozliwosci modyfikacji specyfikacji technicznej przedstawionej przez
Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy w zakresie nieuwzglednienia przez
Odwotujgcego w ziozonej ofercie zmian w SIWZ powinien byt omyilke pisarskg poprawi¢
i zawiadomi¢ o tym fakcie Odwotujgcego, zwazywszy na zobowigzanie Odwotujgcego wyrazone
w tresci formularza ofertowego dotyczacego wykonania zaméwienia zgodnie z umowa.
Zamawiajgcy nie przekazat poprawionej specyfikacji technicznej, jak réwniez nie umozliwit
modyfikacji jej tresci zgodnie z Rozdziatem XII ust. 1 pkt ¢ SIWZ, gdzie wymagat aby zatgcznik
nr 3 (,Specyfikacja techniczna”) zostata wypetniona poprzez wpis ,spetnia/nie spetnia” oraz nazw
handlowych oferowanych urzadzeh. Oczywistym jest, iz Odwotujgcy zaproponowat
Zamawiajgcemu produkt spetniajgcy jego wymagania, co wynika z cech produktu wskazanego
w pkt 2 specyfikacji technicznej — IPS Sportsmen XP 850 EPS. Odwotujgcy podkreslit rowniez,
ze zaoferowany Zamawiajgcemu produki, w celu spetnienia wymagan Zamawiajgcego
wskazanych w pierwotnej tresci SIWZ, musiatby przejs¢ modyfikacje w postaci ograniczenia mocy
silnikbw w ten sposéb, aby uzyska¢ swiadectwo homologacji. Proces ten jest standardowym
procesem, jaki przechodzg pojazdy typu quad aby uzyskaé prawo poruszania sie po drogach
publicznych.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig
SIWZ z uwagi na wysokos¢ oferowanego pojazdu Odwotujacy stwierdzit, ze taki wniosek nie
powinien mie¢ miejsca przed wezwaniem go do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty.
Zaznaczyt przy tym, ze sprawdzenie parametrow pojazdu w Internecie nie jest wiarygodnym
sposobem oceny oferty, gdyz informacje tam znajdujgce zwykle nie sg wyczerpujgce oraz
wiarygodne. Pojazd oferowany przez Odwotujacego produkowany jest w dwdch wersjach —
na rynek amerykanski oraz na rynek europejski. Jedna z réznic tych wersji tego modelu jest



wysokos$¢ pojazdy, pojazd IPS Sportsmen XP 850 EPS w wersji europejskiej ma wysokos¢ 1280
mm, amerykanskiej natomiast — 1289 mm. Gdyby Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien ten wykazatby, iz wysokos¢ oferowanego pojazdu spetnia wymagania wskazane
w specyfikacji technicznej. Zaniechanie takiego dziatania przez Zamawiajgcego spowodowato,
iz ten odrzucit jego oferte bezpodstawnie.

Na potwierdzenie powyzszych okolicznosci Odwotujgcy wnibést o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodow z tresci dokumentow — SIWZ, wyjasnien Zamawiajgcego,
oferty Odwotujgcego, zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, specyfikacji technicznej

zaoferowanego pojazdu i oswiadczenia jego producenta, a nadto z zeznan swiadka.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na wnidst o jego oddalenie w oparciu o nizej wskazana

argumentacje.

W zakresie zarzutu prowadzenia Postepowania w sposob nie zapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujgcy
nie przedstawit zadnych dowodoéw, ktére potwierdzityby naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7
ust. 1 Pzp. Podkreslit, ze wszyscy wykonawcy mieli rowny dostep do SIWZ oraz do tresci wyjasnien

i zmian publikowanych na jego stronie internetowe;.

Odnosnie zarzutu zaniechania wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonej oferty Zamawiajacy podkreslit, ze moze, ale nie musi w toku badania oferty zgdac
od wykonawcy wyjasnieh dotyczacych jej tresci. W tej sprawie zarzut zaniechania takiej czynnosci
uzna¢ nalezy za chybiony, gdyz dla Zamawiajgcego tre$¢ ztozonej oferty byta jasna i nie
wystepowaty  przestanki przemawiajgce za  koniecznoscia  zadania  wyjasnien.
Odwotujgcy zaoferowat pojazd niezgodny z SIWZ, tj. 0 mocy nizszej niz wymagana, co zresztg
potwierdzit w tresci odwotania. Podkreslit, ze ustawodawca jednoznacznie zabronit dokonywania
jakiejkolwiek zmian w tresci oferty, wobec czego w trybie art. 87 ust. 1 Pzp nie byto mozliwe
dokonanie takich czynnosci, aby doprowadzi¢ tres¢ oferty Odwotujgcego do zgodnosci z trescig
SIWZ.

W odpowiedzi na zarzut zaniechania dokonania poprawek w ofercie Odwotujgcego
Zamawiajgcy podat, ze jest on zobowigzany m.in. do poprawiania omytek polegajgcych na
niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujagcych istotnych zmian w tresci oferty. W ocenie
Zamawiajgcego w tym trybie nie mozna byto dokona¢ poprawek niezgodnosci z powoddw,
dla ktérych dokonano odrzucenia oferty Odwotujgcego, a to z uwagi na zaoferowanie pojazdu
0 mocy nie wiekszej niz 20,39 KM, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat w SIWZ dostarczenia
pojazdu o mocy nie mniejszej niz 70 KM. W Zzadnym razie nie mozna bytoby nazwac tej zmiany
nieistotng gdyz byt to jeden z podstawowych parametréw okreslajgcych przedmiot zamowienia.
Drugim powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego byto zaoferowanie pojazdu o wysokosci
1289 mm, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat w SIWZ dostarczenia pojazdu o wysokosci do



1280 mm. Zamawiajacy nie mogt dokona¢ poprawienia tresci oferty, gdyz jej tres¢ zgodna byta
z trescig SIWZ. Byta ona jednak niezgodna ze znanymi Zamawiajgcemu danymi producenta
zaoferowanego pojazdu dostepnymi na jego oficjalnej stronie internetowej. Zamawiajgcy uznat te
dane za najbardziej wiarygodne zrédto informacji o zaoferowanym przez Odwotujgcego pojezdzie.

W ustosunkowaniu do zarzutu bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego jako
niezgodnej z trescig SIWZ Zamawiajgcy podat, ze w tresci uzasadnienia wniesionego odwotania
Odwotujgcy wskazuje, ze zobowigzanie do przedtozenia Zamawiajagcemu rejestracji i homologaciji
nastgpito z powodu pomyiki Odwotujgcego oraz z powodu niemoznosci modyfikacji tresci
specyfikacji technicznej. Oswiadczyt, ze nie jest prawda twierdzenie, jakoby Odwotujgcy nie miat
mozliwosci modyfikacji tresci wspomnianego zatgcznika do SIWZ. Tre$¢ wyjasnien i zmian
opublikowana na stronie internetowej Zamawiajgcego znana byta kazdemu wykonawcy i stanowita
integralng czes¢ SIWZ. Ponadto, aby utatwi¢ wykonawcom dokonanie zmian w tresci specyfikacji
technicznej oraz ztozenie oferty na stronie internetowej Zamawiajgcego opublikowano catg SIWZ
w formie drukéw edytowalnych. Do oferty Odwotujgcy dotagczyt specyfikacje techniczng w formie

edytowalnej, miat zatem mozliwos¢ i obowigzek przygotowania oferty z nalezytg starannoscia.

Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujgcy zarzuca mu zaniechanie wezwania do ztozenia
wyjasnien w przedmiocie wysokosci oferowanego pojazdu i rozbieznosci pomiedzy danymi
zawartymi w ofercie i danymi dostepnymi na oficjalnej stronie internetowej producenta pojazdu.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze zrezygnowat z tej czynnosci z uwagi na jej oczywistg bezzasadnosc,
poniewaz oferta i tak podlegata odrzuceniu z powodu jej niezgodnosci z SIWZ w zakresie
dotyczacym mocy pojazdu. Zamawiajgcy ponadto uznat oferte handlowg dostepng na stronie
internetowej producenta pojazdu za wiarygodne zrodto informaciji. Odwotujacy nie wykazat
w ofercie, ze oferowany pojazd jest specjalnym modelem dedykowanym na rynek europejski
0 innej wysokosci niz wersja amerykanska i o innych parametrach technicznych niz podaje
producent. Z dotgczonego do odwotania dokumentu nadal nie mozna uzyska¢ potwierdzenia innej
wysokosci pojazdu niz na stronie internetowej firmy Polaris. Niedatowany, niepodpisany dokument
zawierajgcy niekompletne dane techniczne pn. ,IPS S.A. EC Certificate of Conformity” nie jest
zdaniem Zamawiajgcego wiarygodnym zrodtem informacji i nie powinien stanowi¢ dowodu
w sprawie. Odwotujacy sktadajgc oferte zgodnie z informacjg zamieszczong w Zatgczniku nr 1 do
SIWZ byt zobowigzany poda¢ w ofercie nazwy handlowe (marka, typ, model) oferowanego
pojazdu, jak réwniez wszystkie rzeczywiste parametry techniczne na potwierdzenie spetnienia
wymagan, czego nie uczynit. Zamawiajgcy dopuscit wpisanie w pozostatych miejscach oferty,
gdzie nie byto mozliwe podanie nazw handlowych lub rzeczywistych parametrow, deklaraciji
wykonawcy o spetnieniu wymagan. Odwotujgcy tego jednak nie uczynit, wobec czego
Zamawiajgcy dokonat sprawdzenia rzeczywistych parametréw pojazdu bezposrednio u jego
producent. Z braku nalezytej starannosci sporzgdzajgcego oferte nie mozna czyni¢ zarzutéw

Zamawiajgcemu naruszenia Pzp.



Na rozprawie strony podtrzymaty argumentacje i wnioski zawarte w tresci odwofania

i odpowiedzi na odwotanie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, uwzgledniajac zgromadzony
materiat dowodowy omoéwiony w dalszej czesci uzasadnienia, jak rowniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta,
co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia kwalifikowany

mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp.

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, na podstawie dokumentacji Postepowania,
ustalono, ze przedmiot zamdwienia zostat przez Zamawiajgcego opisany w zatgczniku nr 1 do SIWZ pn.:
~Specyfikacja techniczna” (dalej: ,ST”). Wspomniany dokument sktadat sie z trzech kolumn — w drugiej
z nich zamieszczone byly wymagania Zamawiajgcego dotyczace przedmiotu zamowienia,
natomiast trzecig pozostawiono do wypetnienia wykonawcom. Z postanowienia Rozdziatu Xl pkt 1 lit. ¢
SIWZ wynika, ze kolumne nr 3 nalezato wypetni¢ przez zamieszczenie w odpowiednich pozycjach
deklaracji ,spetnia/nie spetnia”, bagdz wpisanie nazw handlowych oferowanych urzadzen
(vide Rozdziat XIl pkt 1 lit. ¢ SIWZ), zas wypetniong ST zatgczy¢ do oferty.

Pierwotnie (ij. przed dokonanymi modyfikacjami SIWZ) Zamawiajgcy wymagat pojazdu m.in. ze
Swiadectwem homologaciji (poz. 3 ST) o maksymalnej wysokosci 1280 mm bez lampy btyskowej na
wysiegniku zamontowanym z tytu pojazdu po lewej stronie (poz. 9 ST) i pojemnosci silnika minimum
950 cm®(poz. 14.2 ST). W dniu 14 pazdziernika 2014 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 5 dokonat
modyfikacji SIWZ w ten sposoéb, ze m.in. zmienit tre$¢ poz. 14.2 ST na ,[...]JPojemnos¢ (cm®) minimum
840. Moc minimum 70 KM[...]", wykreslit poz. 3 z ST oraz tiret 1 w poz. 26.1 ST dotyczacy koniecznosci
dostarczenia przez wykonawce wszelkich dokumentéw niezbednych do rejestracji pojazdu.

Z dokumentacji Postgpowania wynika rowniez, ze pismem z dnia 10 pazdziernika 2014 r.
Zamawiajgcy przesunat termin sktadania ofert z dnia 3 listopada 2014 r. (Rozdziat XlIl pkt 1 SIWZ) na
dzien 13 listopada 2014 r. oraz, ze zamiescit w na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej,
w zaktadce ,Zamoéwienia publiczne” SIWZ w wersji umozliwiajgcej edycje zatgcznikéw (zrzuty ekranu
z ww. strony internetowej z dnia 29 wrzesnia oraz 10, 14, 15 23 pazdziernika 2014 r.).

W terminie sktadania ofert do Zamawiajgcego wptynety 2 oferty — oferta Odwotujgcego
i Wykonawcy Adno.

Odwotujgcy zaoferowat dostawe pojazdu IPS Sportsman XP 850 EPS (poz. 2 zatgczonej do
oferty ST). W poz. 3, 9i26.1 zatgczonej do oferty ST dotyczgcych odpowiednio $wiadectwa homologacii,
wysokosci pojazdu i jego dokumentacji Odwotujacy wpisat ,spetnia”. Z kolei w poz. 14.2 zatgczonej do
oferty ST Odwotujgcy zadeklarowat, Zze pojazd spetnia wymadg pojemnosci min. 950 cm?,



Wykonawca Adno zaoferowat dostawe pojazdu Arctic Cat 1000 4x4 (poz. 2 zatgczonej do oferty
ST). W poz. 3 ST stwierdzit, ze ,[...]Zamawiajacy wykreslit ten punkt ze specyfikacii[...]”. W poz. 14.2
zatgczonej do oferty ST pn. ,,Pojemnos¢ (cm?) minimum 950" Wykonawca Adno zadeklarowat ,952 cm,
moc silnika 75KM”, natomiast w poz. 26.1 zatgczonej do ofert ST wpisat ,|...]Spetia, poza punkiem
wszelkie dokumenty niezbedne do rejestracji pojazdu, ktéry Zamawiajacy wykresli[...]".

W toku badania i oceny ofert Wykonawca Adno zwrdcit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem
o odrzucenie oferty Odwotujgcego wskazujgc na niezgodnosc jej tresci z trescig SIWZ w zakresie
wysokosci oferowanego pojazdu, ktdéra wynosi 1289 mm, w miejsce wymaganych 1280 mm, na dowéd
czego zatgczyt wydruki specyfikacji technicznej ze strony internetowej producenta pojazdu oraz wydruki
ofert sprzedazy tego modelu quada oraz w zakresie mocy silnika. Przedstawione okolicznosci staty sie
nastepnie przyczynami zaskarzonej odwotaniem decyzji Zamawiajgcego (vide zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 28 listopada 2014 r.).

W powyzszych okolicznosciach lzba stwierdzita, ze odwofanie nie zastugiwato na

uwzglednienie.

W pierwszenstwie Izba wskazuje, ze btedny jest wyrazony w odwotaniu poglad z ktérego
miatoby wynikaé, jakoby przed odrzuceniem oferty w oparciu o przestanke niezgodno$ci jej tresci
z trescig SIWZ zamawiajacy winien kazdorazowo wezwac¢ wykonawce do ziozenia wyjasnien
dotyczacych tresci oferty. Nie kwestionujgc pogladu o konieczno$ci postrzegania instytucji
przewidzianej przepisem art. 87 ust. 1 Pzp nie tylko w kategoriach uprawnienia uzaleznionego od
uznania zamawiajgcego, ale takze obowigzku czynigcemu zados¢ powinnosci prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z nalezytg starannoscia, trzeba mie¢ rowniez
na wzgledzie okoliczno$¢, ze zastosowanie procedury wyjasnien powinno mie¢ zrddto
w watpliwosciach odnoszacych sie do tresci ztozonej oferty. Nie sposdb réwniez pomingc
ustawowych zakazéw prowadzenia negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty (argument z art. 87 ust.
1 zd. drugie in principio Pzp oraz dokonywania w jej tresci zmian innych niz wynikajgce z przepisu
art. 87 ust. 1a i 2 Pzp (patrz art. 87 ust. 1 zd. drugie in fine Pzp), ktére to stanowi¢ powinny dla
zamawiajgcego wytyczne w zakresie dopuszczalnosci zwrécenia sie do wykonawcy z zgdaniem
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty. Z charakteru instytucji przewidzianej przepisem
art. 87 ust. 1 Pzp wynika rowniez, w ocenie sktadu orzekajgcego, zawodnos¢ podejmowania prob
generalizowania dopuszczalnosci jej zastosowania, poniewaz o podjeciu przez zamawiajgcego

komentowanej czynnosci decydowaé muszg okolicznosci konkretnego stanu faktycznego.

W niniejszej sprawie Odwotujacy, zdaniem lzby, niewatpliwie przeoczyt dokonang przez
Zamawiajgcego modyfikacje tresci SIWZ odnoszaca sie do opisu przedmiotu zamowienia oferujgc
— co niejako przyznat w tresci odpowiedzi na odwotanie — pojazd odpowiadajacy tresci pierwotnych
(niezmodyfikowanych) wymagan Zamawiajgcego, tj. pojazd posiadajgcy swiadectwo homologaciji.
Co wiecej, okolicznos¢ ta zostata nota bene przyznana przez Odwotujacego w toku rozprawy.
Nadto nie byt sporny miedzy stronami fakt, na ktéry zwrécit uwage sam Odwotujgcy (odwotanie,
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str. 3-4), ze przed uzyskaniem przez pojazd swiadectwa homologacji konieczne jest ograniczenie
mocy silnika do poziomu, kitéry de facto nie spetnia wprowadzonego do SIWZ wymagania

Zamawiajgcego w zakresie minimalnej wartosci tego parametru.

Chybiona byta rowniez argumentacja Odwotujgcego dotyczagca mozliwosci zastosowania
w opisanych powyzej warunkach przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Trzeba mie¢ na wzgledzie,
ze przepis ten odnosi sie wprawdzie do innych omytek polegajgcych na niezgodnosci tresci oferty
z trescig SIWZ z tym jednak zastrzezeniem, ze ich poprawienie nie moze powodowac istotnych
zmian w tresci oferty. W tej sprawie, zdaniem sktadu orzekajgcego, zastosowanie omawianego
przepisu Pzp spowodowatoby wiasnie naruszenie omawianego zakazu, poniewaz sprowadzatoby
sie w istocie do zmiany zaoferowanego przedmiotu swiadczenia (pojazdu z homologacjg z nizszg
od wymaganej przez Zamawiajgcego mocy silnika) na inny (pojazd bez homologacji z moca silnika
zgodng z postanowieniami SIWZ). Trudno jest w ogdle méwi¢ o omyice niepowodujgcej istotnej
zmiany w tresci oferty w sytuacji, gdy Zamawiajgcemu zaoferowano po prostu pojazd inny od
wymaganego. Niezaleznie od powyzszego nalezy podkres$li¢, ze juz sama moc silnika
(bez wzgledu na to czy dotyczy pojazdu homologowanego, czy tez nie) jest jednym z istotnych
parametréw charakteryzujgcych pojazdy mechaniczne, ktérych dostawa stanowita przedmiot
zamoéwienia. Takze i z tego powodu poprawienie takiej omytki bytoby, zdaniem Izby,

niedopuszczalne.

W konsekwencji nie sposéb byto uznac¢, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 87 ust. 1
i art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, ktdérych zastosowanie wzgledem oferty Odwotujgcego musiatoby
doprowadzi¢ w istocie do naruszenia zakazu negocjacji tresci ztozonej oferty zarbwno w zakresie
ustalenia rodzaju zaoferowanego pojazdu (z homologacjg, czy bez), jak i mocy silnika, ktéry to
parametr zostat pominiety w ofercie Odwotujgcego, zas bedace ich nastepstwem poprawienie
omytki w tresci oferty przekraczatoby dopuszczalne przepisami Pzp granice ingerencji
Zamawiajgcego W tre$¢ ztozonego mu oswiadczenia woli. Przeciwne zapatrywanie
doprowadzitoby do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcédw, poniewaz postawitoby
Odwotujgcego w uprzywilejowanej sytuacji wzgledem Wykonawcy Adno, ktéry -
pomimo dokonanej przez Zamawiajacego zmiany tresci SIWZ — ztozyt oferte odpowiadajacg

zmodyfikowanym w toku Postepowania oczekiwaniom wzgledem przedmiotu zamowienia.

W zakresie omawianego zarzutu Izba nie uwzglednita argumentacji Odwotujgcego,
jakoby przyczyng omoéwionej powyzej omyiki w tresci jego oferty byto nie udostepnienie
wykonawcom SIWZ w wersji umozliwiajgcej edycje jej tresci. Stato sie tak nie tylko z tej przyczyny,
ze z dokumentacji Postepowania wynika okoliczno$¢ przeciwna, ale takze z uwagi na fakt,
ze nawet gdyby byto tak, jak bezpodstawnie twierdzit Odwotujgcy, to nie zostat on przez to
zwolniony z obowigzku uwzglednienia dokonanych przez Zamawiajgcego modyfikacji tresci SIWZ,
chociazby w spos6b w jaki uczynit to Wykonawca Adno. Przypomnienia wymaga,
ze w postepowaniach o udzielanie zamoéwien publicznych biorg udziat podmioty bedgce



profesjonalnymi uczestnikami obrotu gospodarczego, w stosunku do ktérych nalezy stosowaé
miernik podwyzszonej starannosci. Podkresli¢ trzeba, ze zmiany SIWZ bedgce podstawg
odrzucenia oferty Odwotujgcego dokonane zostaty w dniu 14 pazdziernika 2014 r., zas termin
sktadania ofert uptywat w dniu 13 listopada 2014 r. Odwotujgcy miat zatem prawie miesigc czasu
na szczego6towe zapoznanie sie ze zmienionym opisem przedmiotu zaméwienia, czego — jak na to
wskazujg okolicznosci sprawy — nie uczynit. Nie moze zatem w ocenie |zby powotywac sie obecnie
na omytkowe ztozenie oferty o tresci nieuwzgledniajgce zmian dokonanych przez Zamawiajgcego,
czy tez na og6Inikowe deklaracje o gotowosci do realizacji zamowienia zgodnie z postanowieniami
SIWZ.

Nie przemawiaty za stanowiskiem Odwotujgcego zatagczone do odwotania dowody
w postaci oswiadczenia Odwotujgcego z dnia 5 grudnia 2014 r. oraz zaswiadczenia IPS S.A. z dnia
26 kwietnia 2006 r., poniewaz wynika z nich jedynie, ze zaoferowany przez Odwotujacego pojazd
wystepuje zaréwno w wersji ze $wiadectwem homologacji, jak i bez niego oraz ze Odwotujacy jest
podmiotem uprawnionym do podejmowania w Polsce wszelkich dziatann w zakresie homologaciji
dla IPS S.A. Izba stwierdzita, ze pierwsza ze wskazanych okoliczno$ci nie zmienia przyznanego
przez Odwotujgcego faktu zaoferowania pojazdu homologowanego i nie wptywa na ocene
poprawnosci decyzji o odrzuceniu jego oferty, natomiast druga nie jest relewantna dla
rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac sie do drugiej kwestii stanowigcej podstawe zaskarzonej odwotaniem czynnosci
Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy powinien byt wezwaé¢ Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty
w zakresie wysokosci zaoferowanego pojazdu. Okolicznosci sprawy wskazujg, ze Zamawiajgcy
opart sie na informacjach zawartych na stronie internetowej producenta, przekazanych mu przez
Wykonawce Adno. Nie kwestionujgc dopuszczalnosci dowodzenia faktéw za pomocg wydrukéw
ze stron internetowych Izba zaznacza, ze niejednokrotnie informacje tam zamieszczanie sg
ogoblnikowe, czy niekompletne, wobec czego ich wiarygodnos¢ powinna by¢ oceniana ostroznie.
Whiosek taki potwierdzajg chociazby zatgczone do odwotania wydruki specyfikacji technicznych
pojazdoéw Polaris Sportsman wskazujgce na okolicznosé¢, ze zaoferowany przez Odwotujgcego
pojazd wystepuje w dwoch wersjach réznigcych sie wysokoscig (wersja produkowana na rynek
amerykanski ma 1289 mm wysokosci, podczas gdy wersja przeznaczona na rynek europejski —
1280 mm). W toku postepowania odwotawczego wykazano zatem omytkowy charakter
niezgodnosci tresci oferty Odwotujacego z trescig SIWZ oraz mozliwos¢ jej poprawienia w trybie
przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, bowiem nie jest to parametr majacy, w ocenie 1zby, istotny wptyw
na tres¢ oferty. lzba miata jednak na wzgledzie, ze — jak to argumentowat Zamawiajacy —
dokonanie w tym zakresie zaniechanych czynnosci bytoby niecelowe z uwagi na omowiong

uprzednio nieusuwalng niezgodnosc tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ.

W konsekwencji decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp byta prawidtowa i cho¢ Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia



wskazanych powyzej przepisow Pzp z uwagi na zaniechanie wyjasnienia kwestii wysokosci
zaoferowanego mu przez Odwotujgcego pojazdu i poprawienia zwigzanej z tym omytki, to nie miato
ono wptywu na wynik Postepowania. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z przepisem art. 192
ust. 2 Pzp odwotanie podlega uwzglednieniu jezeli stwierdzone zostanie naruszenie przepiséw
Pzp, ktére miato lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, o czym w tym stanie rzeczy moéwi¢ nie sposéb.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do jego wyniku, na podstawie przepisu
art. 192 ust. 91 10 Pzp oraz § 3 pkt 1i § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238).
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