Sygn. akt: KIO 1029/16

WYROK
z dnia 29 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Galczewska-Romek
Cztonkowie: Piotr Koztowski
Sylwester Kuchnio

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2018 r. przez MadiTech Sp. z o.0.,

ul.Sw. Leonarda 1/15, 25-311 Kielce w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Ustug

Wspdlnych, ul. Powsinska 69/71, 02-903 Warszawa.

przy udziale:

A.

ITBoom Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

SUNTAR Sp. z 0.0., ul. Boya Zelenskiego 5B, 33-100 Tarndéw zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego
COPY.NET.PL Piotr Sdjka z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji pkt.
VI.3 Ogtoszenia o Zamowieniu oraz rozdziatu VIII pkt. Il.1ic, Il.2c, I.3c
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia przez wykreslenie w czesci 1
zamoOwienia kryterium ,rozdzielnosci tonera z bebnem dla urzadzen
laserowych” oraz w czesciach 2 i 3 zamowienia kryterium ,,rozdzielnosci tonera

z bebnem”, w pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala.



2. kosztami postepowania obcigza Centrum Ustug Wspoélnych, ul. Powsinska 69/71, 02-
903 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez MadiTech
Sp. z 0.0., ul.Sw. Leonarda 1/15, 25-311 Kielce, tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasadza od Centrum Ustug Wspolnych, ul. Powsinska 69/71, 02-903 Warszawa
na rzecz MadiTech Sp. z 0.0., ul.Sw. Leonarda 1/15, 25-311 Kielce kwote 18 735
zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy siedemset trzydziesci pie¢ ztotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccccvciriiiieieiennnn



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Centrum Ustug Wspoinych - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest zakup i dostawa urzadzen biurowych dla Jednostek Administracji Panstwowe;j.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 3 czerwca 2016 roku pod nr 2016/S 10189060.

W dniu 13 czerwca 2016 roku odwotujgcy - Madi Tech sp. z 0.0. - wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust 1 i
2 ustawy Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb naruszajacy zasade
rownego traktowania wykonawcédw i uczciwej konkurencji oraz w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy w szczegolnosci w zakresie parametréw sprzetu, okreslonych w zatgczniku
nr 5 Specyfikacja techniczna dla czesci 1 (drukarki), czesci 2 (urzadzenia wielofunkcyjne
A4), czesci 3 (urzadzenia wielofunkcyjne A3) oraz w zakresie wymagan ogdélnych opisanych
w pkt 1.5e siwz dotyczacych wydajnosci startowych materiatow eksploatacyjnych oraz w pkt
I.3g siwz dotyczgcych koniecznosci posiadania mozliwosci zatozenia kont dla uzytkownikow
z ograniczeniami dostepu do drukowania w czerni, drukowania w kolorze, kopiowania
w czerni, kopiowania w kolorze, skanowania.

Odwotujgcy wskazat takze na naruszenie art. 7 w zw. z art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez
ustalenie kryteriow wyboru najkorzystniejszej oferty w sposéb naruszajgcy zasade rownego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, realizujgce sie w nieuzasadnionym
potrzebami Zamawiajgcego ani innym obiektywnie ustalonym czynnikiem przyznaniu 20
punkiow za kryterium rozdzielnosci tonera z bebnem dla urzgdzen laserowych oraz
naruszenie art. 7 ust 1 PZP przez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajacy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, w zwigzku
z naruszeniem wyzej wymienionych przepiséw ustawy Pzp.

Wskazujgc na powyzsze naruszenia Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji tresci SIWZ w zakresie:

Czes¢ 1 (drukarki)

Dla drukarki D1:

1. zmiane parametru: ,Mozliwo$¢ instalacji dodatkowych szuflad na papier" min. 1000
arkuszy A4 na ,Mozliwos¢ rozbudowy szuflad na papier" do min. 1100 arkuszy w
urzgdzeniu.

2. zmiane parametru przez jego wykreslenie ,Karta bezprzewodowa NIE”

Dla drukarki D2:

1. zmiane parametru przez jego wykreslenie ,Karta bezprzewodowa NIE”



Dla drukarki D3:

1. zmiane parametru: ,Mozliwos¢ instalacji dodatkowych szuflad na papier" min. 1000
arkuszy A4 na ,Mozliwos¢ rozbudowy szuflad na papier" do min. 1100 arkuszy w
urzgdzeniu.

2. zmiane parametru poprzez jego wykreslenie ,Karta bezprzewodowa NIE”

3. zmiane parametru: ,Ztgcza" na: USB, Ethernet 10/100

Dla drukarki D4:

1. zmiane parametru: ,Minimalna predkosc¢ druku w kolorze" na min. 34 str. A4/min

2. zmiane parametru: ,Mozliwosci instalacji dodatkowych szuflad na papier" min. 2000
arkuszy A4 na ,Mozliwos¢ rozbudowy szuflad na papier" do min. 1600 arkuszy
W urzgdzeniu,

3. zmiane parametru: ,Ztgcza" na: USB, Ethernet 10/100

4. zmiane parametru poprzez jego wykreslenie ,Karta bezprzewodowa NIE”

Dodatkowo w odniesieniu do wszystkich drukarek D1, D2, D3, D4 i D5 Odwotujgcy wnidst o
zmiane wymagania ogolnego z pkt I. 5e siwz dotyczacego wydajnosci startowych materiatow
eksploatacyjnych pozwalajgcej na uruchomienie urzgadzenia i rozpoczecie pracy na
wydajnos¢ materiatow zgodnie ze standardowg wydajnoscia materialu startowego
przewidzianego w ogolnodostepnej ofercie producenta dla oferowanego modelu.

Czes¢ 2

Dla MFP1:

1. zmiane parametru poprzez wykreslenie FTP: Skanowanie do lokalizacji email, pamie¢
USB, FTP, SMB

Dla MFP2:

1. zmiane parametru na: Minimalna predkos¢ druku w czerni 43 str. A4/min.

2. zmiane parametru: ,Mozliwosci instalacji dodatkowych szuflad na papier" na min.
1500 ark. A5-A4 na ,Mozliwos¢ rozbudowy szuflad na papier" do min. 1100 arkuszy
w urzadzeniu A5- A4,

3. zmiane parametru na: ,Minimalna pojemnos$¢ podajnika skanera dokumentow"50 ark.
80g/m2,

4. zmiane parametru na: ,Minimalna szybko$¢ skanowania jednostronnie, 300 dpi, 30
obrazéw /min. mono; 10 obrazéw / min. Kolor.

W odniesieniu do urzgdzen MFP1, MFP2, MFP3, MFP4 Odwotujacy wnidést o zmiane
wymagania ogélnego z pkt 1.5.e SIWZ dotyczgcego wydajnosci startowych materiatow
eksploatacyjnych pozwalajgcej na uruchomienie urzgadzenia i rozpoczecie pracy na
wydajnos¢ materiatdbw zgodnie ze standardowg wydajnoscia materiatu startowego

przewidzianego w ogolnodostepnej ofercie producenta dla oferowanego modelu.



Czes¢ 3:
Dla MFP5:

1.

zmiane parametru na: maksymalny czas wydruku pierwszej kopii czarno-biatej 10
sekund,

2. zmiane parametru na: minimalna pamie¢ 1GB
3. zmiane parametru na: format skanowanych plikow JPEG, TIFF, PDF, przeszukiwalpy

PBE
4. zmiane parametru na: skanowanie do lokalizacji mail, pamie¢ USB, FTP, SMB,
Dla MFP6:
1. zmiane parametru na: maksymalny czas wydruku pierwszej kopii czarno-biatej 9,5s
2. zmiane parametru na: format skanowanych plikéw JPEG, TIFF, PDF, przeszukiwany
PDF
3. zmiane parametry na: skanowanie do lokalizacji mail, pamie¢ USB, FTP, SMB,
skrzynka uzytkownika na dysku urzgdzenia
4. minimalna szybkos$¢ skanowania jednostronnie, 300 dpi, kolor 60 obrazéw na minute
Dla MFP7:

1.

zmiane parametru: maksymalny czas wydruku pierwszej kopii czarno-biatej 10s,
maksymalny czas wydruku pierwszej kopii kolorowej 10s.

2. zmiane parametru na: minimalna rozdzielczo$¢ druku - dpi 1200x600

3. zmiane parametru na: minimalna pojemnos¢ szuflad na papier szuflady o tgcznej

pojemnosci minimum 2000 arkuszy

4. zmiane parametru na: minimalna pojemnosc¢ tac odbiorczych 350 ark.

5. zmiane parametru na: Minimalna pamie¢ 1,25GB

6. zmiane parametru na: minimalna szybko$¢ skanowania jednostronnie, 300 dpi, kolor

50 obrazéw na minute

7. zmiane parametru na: format skanowanych plikow JPEG, TIFF, PDF, przeszukiwalny
PBE
8. zmiane parametru na: skanowanie do lokalizacji mail, pamig¢ USB, FTP, SMB,
I kvl i el o
9. zmiane parametru na: Panel dotykowy Kolorowy, minimum 7"
Dla MFP8:

1.

zmiane parametru na: maksymalny czas wydruku pierwszej kopii czarno-biatej 11
sekund,

2. maksymalny czas wydruku pierwszej kopii kolorowej 11 sekund.

3. zmiane parametru na: minimalna rozdzielczo$¢ druku - dpi 1200x600

4. zmiane parametru na: minimalna szybkos¢ skanowania jednostronnie, 300 dpi, w



czerni 70 obrazéw na minute
5. zmiane parametru na: format skanowanych plikow JPEG, TIFF, PDF, przeszukiwalny

PDE
6. zmiane parametru na: skanowanie do lokalizacji mail, pamie¢ USB, FTP, SMB,
I I il | el o
Dla MFP5F:
1. zmiane parametru na format skanowanych plikéw JPEG, TIFF, PDF, przeszukiwalny
PDE
2. zmiane parametru na: skanowanie do lokalizacji mail, pamie¢ USB, FTP, SMB,
I I il | el o
Dla MFP6F:

1. zmiane parametru na: maksymalny czas wydruku pierwszej kopii czarno-biatej 9,5s,
2. zmiane parametru na: format skanowanych plikow JPEG, TIFF, PDF;-przeszukiwany
PDF
3. zmiane parametru na: skanowanie do lokalizacji mail, pamie¢ USB, FTP, SMB,
I Koyt i el o
4. minimalna szybkos$¢ skanowania jednostronnie, 300 dpi, kolor 60 obrazéw na minute
Dla MFP7F:
1. zmiane parametru na: minimalna rozdzielczos¢ druku - dpi 1200x600
2. zmiane parametru na: format skanowanych plikow JPEG, TIFF, PDF, przeszukiwalny
PDE
3. zmiane parametru na: skanowanie do lokalizacji mail, pamie¢ USB, FTP, SMB,
skrzynka uzytkownika na dysku urzadzenia
Dla MFP8F:
1. zmiane parametru na: minimalna rozdzielczos$¢ druku - dpi 1200x600
2. zmiane parametru na: minimalna szybkos¢ skanowania jednostronnie, 300 dpi, w
czerni 70 obrazéw/minute
3. zmiane parametry na: format skanowanych plikéw JPEG, TIFF, PDF, przeszukiwalny
PDF
4. zmiane parametru na: skanowanie do lokalizacji mail, pamie¢ USB, FTP, SMB,
skrzynka uzytkownika na dysku urzadzenia
W odniesieniu do urzadzen MFP5, MFP6, MFP7, MFP8 oraz MFP5F, MFP6F, Odwotujacy
wnidst 0 zmiane wymagania ogolnego z pkt 1.5.e SIWZ dotyczacego wydajnosci startowych
materiatow eksploatacyjnych pozwalajgcej na uruchomienie urzadzenia i rozpoczecie pracy
na wydajno$¢ materiatbw zgodnie ze standardowg wydajnoscig materiatu startowego

przewidzianego w ogolnodostepnej ofercie producenta dla oferowanego modelu.



Dodatkowo Odwotujgcy wniést 0 zmiane wymagania z pkt |. 3 g siwz na: urzgdzenia dalej
opisane jako MFP5, MFP6, MFP7, MFP8, MFP5F, MFP6F, MFP7F, MFP8F muszg posiadac
mozliwos¢ zatozenia kont dla uzytkownikédw z ograniczeniami wydruku i kopiowania stron
kolorowych w celu ograniczenia kosztow.

Ponadto Odwotujgcy wniést o zmiane siwz przez usuniecie kryterium jakosciowego
zZwigzanego z rozdzielnoscig tonera od bebna dla czesci 1-3 (20 punktéw za kryterium
rozdzielno$ci tonera z bebnem dla urzadzen laserowych) i przeniesienie wagi punktowej za
to kryterium do kryterium ceny oferty brutto we wskazanych czesciach.

Powotujgc sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdbéw okregowych,
Odwotujgcy podnidst, ze w niniejszej sprawie przedmiotem zamowienia sg urzadzenia
biurowe produkowane na rynku przez wielu duzych producentéw sprzetu, ktérzy sg w stanie
dostarczy¢ sprzet w ilosci zamawianej w niniejszym postepowaniu przez Zamawiajgcego.
Jednakze wymogi SIWZ pomimo, ze nie wskazujg bezposrednio na konkretne rozwigzania,
to jednak czytane jako cato$¢ tworzg zestawienie wymogdw, preferujgcych zaoferowanie
sprzetu jednego producenta w zaleznosci od czesci postepowania tj. firmy Kyocera (cze$¢ nr
1 i 2) oraz Kyocera/Xerox (czes¢ nr 2 i 3). Dokonujgc dodatkowej szczegbtowej analizy
dopuszczonych do zaoferowania rozwigzan i pozycjonujgc je wzajemnie do siebie réwniez
pod wzgledem kryteribw oceny ofert (przyznanie az 20 punktéw za kryterium techniczne
rozdzielnosci tonera z bebnem dla urzadzen laserowych), nie sposéb nie dojs¢ do wniosku,
ze tak naprawde tylko i wytgczenie jeden producent - firma Kyocera (czes¢ nr 1) oraz
Kyocera/Xerox (czes¢ nr 2 i 3) jest w stanie ztozy¢ oferte w niniejszym postepowaniu z
realng szansg na uzyskanie zaméwienia. Gtéwnym zrédtem ograniczen ilosci potencjalnych
wykonawcow i wielu producentéw swiatowej klasy rozwigzan, jest z jednej strony wymaganie
parametréw w opisie przedmiotu zamowienia, wyszczegdlnionych przez Odwotujacego w
zarzutach, ktére niewatpliwie nie majg znaczenia dla Zamawiajgcego a jedynie sg sposobem
na wyeliminowanie innych producentéw a z drugiej takie uksztattowanie kryteribw wyboru
najkorzystniejszej oferty w tym zwtaszcza parametru technicznego rozdzielnosci tonera z
bebnem dla urzadzen laserowych, ktéry preferuje producenta posiadajgcego w
standardowych rozwigzaniach tego rodzaju rozwigzanie techniczne a producentem
spetniajgcym tgcznie te kryteria jest Kyocera (czes¢ nr 1) oraz Kyocera/Xerox (cze$¢ nr 2 i
3). Kazdy z pozostatych wiodgcych na rynku producentéw, chcac spetni¢é wymagania
zawarte w SIWZ musiatby spetni¢ dodatkowe wymagania, co rodzi dla tychze producentow
na tyle wysokie koszy, ze automatycznie eliminuje sens udziatu w postepowaniu z uwagi na
rentownos¢ takiego przedsiewziecia. Tymczasem kwestionowane przez Odwotujgcego
parametry podobnie jak i premiujgce przy ocenie ofert kryterium techniczne, w opinii
Odwotujgcego, nie ma i nie moze mie¢ zadnego uzasadnienia w faktycznych potrzebach

Zamawiajgcego, a zmierza jedynie do ograniczenia konkurencji w niniejszym postepowaniu.



Promowanie az 20 punktami rozwigzania w postaci rozdzielnosci tonera z bebnem oceniane
przez pryzmat kwestionowanych w zarzutach parametrow w tym zwitaszcza wydajnosci
startowych materiatébw eksploatacyjnych, skutecznie prowadzi do ograniczenia konkurencji w
postepowaniu do wybranego grona potencjalnych wykonawcéw, a po bardziej szczego6towe;j
analizie odnoszacej sie do sytuacji rynkowej tak naprawde ogranicza jg do jednego
producenta w zaleznosci od czesci postepowania - Kyocera (czesé nr 1) oraz Kyocera/Xerox
(czes¢ nr 2 i 3) z realng szansg na zitozenie oferty najkorzystniejszej. Narzucenie tak
wygorowanych i szczegotowych parametrow przy jednoczesnym dodatkowym premiowaniu
rozwigzania technicznego w postaci rozdzielnosci tonera z bebnem dla urzadzen
laserowych, w oderwaniu od potrzeb Zamawiajgcego, standardow rynkowych i
jakiegokolwiek ekonomicznego uzasadnienia, zdaniem Odwotujgcego jest celowym
ograniczeniem konkurencji postepowania i nie wynika z faktycznych potrzeb Zamawiajgcego.
Pamieta¢ przeciez nalezy, ze wprawdzie ustawa PZP pozostawia Zamawiajgcemu swobode
wyboru kryteribw oceny ofert jednak swoboda ta zostata wprowadzona wszakze pod tym
warunkiem, ze dodatkowe kryteria stuzy¢ beda rzeczywiscie identyfikacji oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie. Tym samym kryterium oceny ofert nie moze pozostawiac
Zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru. Dlatego, odnoszgc sie do konkretow
niniejszej sprawy, Odwotujacy stwierdzit, ze premiowanie az 20 punktami rozwigzania
rozdzielno$ci tonera z bebnem jest nie uzasadnione niczym innym jak ferowaniem jednego
producenta w postepowaniu. Rozwigzanie to nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia, bowiem
nie tylko nie jest to nowsza a tym samym lepsza technologia w poréwnaniu z technologig
kartridzowa ale nie jest to rowniez rozwigzanie tansze a zatem nie jest réwniez uzasadnione
ekonomicznie.

W ocenie Odwotujacego, poszczegdlne postanowienia SIWZ jedynie z pozoru dopuszczajg
mozliwo$¢ konkurowania réznych producentéw, jednak czytane jako catos¢ eliminujg
konkurencje w zakresie kwestionowanym przez Odwotujgcego w ramach przedmiotowego
postepowania, co z kolei w sposob bezsporny narusza art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp.



Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorac pod uwage stanowiska stron
i uczestnika postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta
co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest dostawa urzadzen biurowych dla Jednostek
Administracji Panstwowej z podziatem na pie¢ czesci: cze$¢ 1- drukarki, czes¢ 2- urzadzenia
wielofunkcyjne A4, czes¢ 3 - urzadzenia wielofunkcyjne A3, czeséi 4 - skanery, czesc¢ 5 -
faksy. W zatgczniku nr 5 do siwz Zamawiajacy opisat minimalne wymagania odnosnie
poszczegblnych urzadzen.

W rozdziale Il pkt I. 3 Wymagania ogélne lit g Zamawiajgcy wskazat, ze ,urzgdzenia dalej
opisane jako urzgdzenia dalej opisane jako MFP5, MFP6, MFP7, MFP8, MFP5F, MFP6F,
MFP7F, MFP8F muszg posiada¢é mozliwos¢ zatozenia kont dla uzytkownikow
z ograniczeniami dostepu do drukowania w czerni, drukowania w kolorze, kopiowania
w czerni, kopiowania w kolorze, skanowania.

W pkt I. 5 lit. e Zamawiajgcy podat wymagania dotyczgce wydajnosci startowych materiatow
eksploatacyjnych, ktére mogg by¢ spetnione przez dostawe pojedynczego
toner/bebna/kartridza jak i kilku sztuk tacznie. W tabeli Zamawiajgcy podat wydajnosc
startowych materiatdw eksploatacyjnych (liczba stron) dla poszczegélnych urzadzen.

W rozdziale VIII pkt || Zamawiajacy podat, ze przy wyborze oferty w czesci 1, 2 i 3 bedzie
kierowat sie nastepujgcymi kryteriami: cena- 66%, gwarancja- 4%, pozostate kryteria
techniczne, w tym kryterium rozdzielnosci tonera z bebnem dla urzadzen - 20%.

W dniu 24 czerwca 2016 roku Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania wykonawcéw,

modyfikujgc niektore zapisy siwz w zakresie parametréw technicznych urzgdzen.

Majac na uwadze powyzsze, Izba ustalita, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy, jako podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia
publicznego, niewatpliwie legitymuje sie interesem we wniesieniu odwotania a na skutek
dziatan i zaniechan Zamawiajgcego, podnoszonych w odwotaniu moze ponie$¢ szkode
w postaci braku mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia, co powoduje, ze zostaty
spetnione przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgce Odwotujgcego sie do

whniesienia odwotania.
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Sposrod zarzutdw zawartych w odwotaniu Izba uznata za zasadny jedynie zarzut dotyczacy
naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez ustalenie kryteribw oceny
ofert w spos6b naruszajgcy zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurencji.

W tym zakresie Izba zwazyta, ze o ile istotg kryteribw oceny ofert innych niz cena jest
przyznanie dodatkowej punktacji rozwigzaniu preferowanemu przez danego Zamawiajacego,
o tyle nalezy mie¢ na uwadze, ze promowanie danego rozwigzania musi znajdowac
uzasadnienie w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego i nie moze narusza¢ zasady
uczciwej konkurencji w postepowaniu o zaméwienie publiczne. Zamawiajacy akcentowat
w toku rozprawy, ze kryterium rozdzielnosci tonera od bebna, wprowadzone w trzech
czesciach przedmiotowego zamdwienia publicznego, jest podyktowane wzgledami
ekonomicznymi, bowiem celem Zamawiajgcego jest uzyskanie urzgdzen jak najtanszych
w pOzniejszej eksploatacji. Jednak, zdaniem Izby, stusznosci stanowiska Zamawiajgcego nie
potwierdzajg ztozone przez niego samego dowody w postaci analizy kosztéw wydruku strony
dla urzadzen opartych o technologie kardridzowg (Canon, HP) i technologie toner i beben
(Kyocera, Lexmark). Analiza tych dokumentéw pokazuje, ze rdéznica w kosztach wydruku
strony w tych dwdch réznych technologiach jest znikoma, a w niektérych przypadkach koszty
wydruku przy technologii kardridzowej np. dla drukarki D1-Canon 0,0800 zt sg nawet nizsze
niz dla technologii rozdzielnosci tonera od bebna - drukarka Lexmark 0,0833zt. Kryterium
rozdzielnosci tonera od bebna z wagg 20 % promuje te technologie nad technologig
kardridzowa, a tymczasem z przebiegu rozprawy wynika, ze zastosowanie tej technologii nie
ma przetozenia na koszty wydruku. Skoro Zamawiajgcemu, jak twierdzi, zalezato na
uzyskaniu urzgdzen jak najtanszych w eksploatacji, to mégt wprowadzi¢ wprost kryterium,
ktore preferuje nizszy koszt wydruku strony. W konsekwencji w ocenie Izby, wprowadzone
przez Zamawiajacego kryterium kosztowe nie jest zobiektywizowanym sposobem wyboru
rozwigzania bardziej ekonomicznego, a raczej zmierza ono do nieuzasadnionego
preferowania rozwigzan konkretnych producentéw Kyocera oraz Xerox, co narusza zasade
uczciwej konkurencji, wynikajgca z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Stad zasadnym jest, w ocenie Izby, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji pkt.
V1.3 Ogtoszenia o Zamowieniu oraz rozdziatu VIII pkt. Il.1c, Il.2¢, I1.3c Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia przez wykreslenie w czesci 1 zamoéwienia kryterium ,rozdzielnosci
tonera z bebnem dla urzadzen laserowych” oraz w czesciach 2 i 3 zamdwienia kryterium

,fozdzielnosci tonera z bebnem”.
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lzba uznata za niezasadne pozostate zarzuty odwotania dotyczgce opisu przedmiotu
zamoOwienia, wskazujgc, ze Odwotujgcy w toku rozprawy nie uprawdopodobnit, ze dobor
parametréw sprzetu dokonany przez Zamawiajgcego moze prowadzi¢ do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji czy tez ogranicza udziat innych podmiotéw w postepowaniu o
zamoOwienie publiczne. Na wstepie wskazac nalezy, ze okreslenie przedmiotu zaméwienia i
dobdér parametrow winien by¢é poparty obiektywnymi i uzasadnionymi potrzebami
Zamawiajgcego. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej ugruntowat sie poglad, ze
przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest opisanie przedmiotu zaméwienia w
spos6b wskazujgcy na konkretnego producenta lub konkretny produkt/wyréb a takze
okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametrédw technicznych, ktére nie
znajdujg uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego i ktére uniemozliwiajg
udziat niektérym wykonawcom w postepowaniu.

Przeprowadzona rozprawa dowiodfa, ze na rynku jest wielu innych producentéw sprzetu,
oprocz wskazywanych przez Odwotujgcego Kyocera czy Xerox, ktorzy spetniajg wszystkie
wymagania co do parametréw technicznych urzadzen. Swiadczg o tym ztozone przez
samego Odwotujgcego tabelaryczne zestawienia oraz oswiadczenia producentéw urzgdzen,
z ktorych w sposéb jednoznaczny wynika, ze wymagania co do parametréw technicznych
sprzetu spetniajg nie tylko Kyocera czy Xerox, ale takze inni producenci jak Lexmark, OKI,
Canon, HP. W zilozonych przez Odwotujgcego oswiadczeniach producenci HP, Brother
Polska Sp. z 0.0., OKI, Konica Minolta oraz Ricoh nie zaprzeczyli, ze sg w stanie spetié
wszystkie parametry techniczne wymagane przez Zamawiajgcego, wyjasnili jedynie, ze opis
przedmiotu zamdwienia i ustalone kryteria nie pozwalajg na ,ztozenie oferty z realng szansg
na otrzymanie zamdwienia publicznego”. Ze ztozonych dowoddw wynika, ze firmy Kyocera
oraz Xerox posiadajg w swojej ofercie handlowej produkty najtansze w tej klasie produktdw,
jaka jest przedmiotem zaméwienia. Okolicznos¢ ta nie moze by¢ jednak podstawg do
uznania ograniczenia uczciwej konkurencji, gdyz jest ona wynikiem pewnej strategii
handlowej danego producenta.

Zadania Odwotujgcego co do zmiany parametréw technicznych poszczegélnych urzadzen
sprowadzajg sie de facto do obnizenia tych parametrow, co zdaniem Izby nie jest
uzasadnione i sprzeczne z zasadg uzyskiwania jak najlepszych efektow z poniesionych
naktadéw, wynikajgcg z ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(. Dz.U.2013.0.885). Zamawiajgcy dgzy do uzyskania urzgdzen wydajnych, efektywnych,
posiadajacych wystarczajgcg, optymalng do jego potrzeb pojemnos¢ szuflad. Stad zgdanie
Odwotujgcego zmierzajace do wprowadzenia jedynie mozliwosci rozbudowy szuflad na
papier do min. 1100 arkuszy, jako ograniczajgce ten parametr jest nieuzasadnione. W ocenie
Izby, wymagania umozliwiajgce instalacje dodatkowych szuflad na papier, predkosci karty

Ethernet, maksymalnego czasu wydruku pierwszej kopii czarno- biatej, minimalnej
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rozdzielczosci druku czy mozliwosci skanowania do lokalizacji FTP i szybkosci skanowania
to wymagania bedace obecnie standardem na rynku, uzasadnione obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego. Podobnie wymaganie dotyczace ,przeszukiwanego PDF”, wynika z
uzasadnionych obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego, bowiem utatwia prace na
zeskanowanych dokumentach. Odwotujgcy w toku rozprawy nie uprawdopodobnit, ze
wymagania te sg na tyle wygérowane, ze uniemozliwiajg ztozenie oferty przez innych
producentow niz Kyocera czy Xerox.

Odnosnie parametru ,karta bezprzewodowa - nie” Zamawiajacy w sposéb logiczny wyjasnit,
ze jego intencjg byto okreslenie, ze oferowane urzadzenie nie musi posiada¢ karty WIFI.
Oznacza to, ze Zamawiajgcy uzna za spetniajgce wymagania takze urzgdzenia, ktére bedg
te karte posiadaly. Z uwagi na powyzsze, zgdanie Odwotujgcego sprowadzajgce sie do
wykreslenia tego wymagania jest niezasadne.

Za niezasadne |zba uznata takze zgdanie Odwotujgcego zmiany wymagania okreslonego w
pkt 1.5e SIWz dotyczgcego wydajnosci materiatbw startowych. Wydajnos$¢ startowych
materiatdw eksploatacyjnych jest r6zna u réznych producentéw, stad celem zapewnienia
porownywalnosci ofert zasadnym jest wskazanie jednakowej ilosci materiatow startowych dla

poszczegdlnych urzadzen, tak jak to uczynit to Zamawiajgcy w tabeli zamieszczonej w SIWZ.
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Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 31§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: ........ccovriiiiimiinranen,
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