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POSTANOWIENIE

z dnia 25 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego 25 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej 11 sierpnia 2017 r.
przez wykonawce: S. sp. z 0.0. z siedzibg w W.

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Dostarczenie, uruchomienie,
wsparcie techniczne i utrzymanie regionalnej chmury edukacyjnej w ramach projektu

Cyfrowa Szkofa (...) (nr postepowania (...))

prowadzonym przez zamawiajgcego: Osrodek Doskonalenia Nauczycieli w P.

przy udziale wykonawcy: O. P. S.A. z siedzibg w W. — zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujacego S. sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiirirreaes
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Osrodek Doskonalenia Nauczycieli w P. prowadzi na podstawie ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze
zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego na dostawy pn. Dostarczenie,
uruchomienie, wsparcie techniczne i utrzymanie regionalnej chmury edukacyjnej w ramach
projektu Cyfrowa Szkota (...) (nr postepowania (...)). Ogtoszenie o tym zamowieniu 1
sierpnia 2017 r. zostalo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr
2017/S_145 pod poz. 298999. Wartos¢ przedmiotowego zamodwienia przekracza kwoty

okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

11 sierpnia 2017 r. Odwotujgcy S. sp. z 0.0. z siedzibg w W. {dalej réwniez: ,S.”}
wniést w stosownej formie elektronicznej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
(zachowujgc wymdg przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia {dalej rowniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art 7
ust. 1 wustawy pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢  wptyw
na sporzgdzenie oferty i oszacowanie jej kosztébw oraz w sposoéb niejednoznaczny
i niewyczerpujacy, a takze w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje w zakresie
wypunktowanym w zarzutach odwotania.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i dokonania zmian specyfikacji
w sposob wypunktowany w zgdaniach odwotania.

Ponadto w uzasadnieniu podano dodatkowe okolicznosci faktyczne i prawne, ktére

wedtug Odwotujgcego uzasadniajg wniesienie odwotania.

Pismem z 11 sierpnia 2017 r. Zamawiajacy poinformowat Izbe, Zze 13 sierpnia
opublikowat informacje o wniesieniu odwotania na swojej stronie internetowe;.

16 sierpnia 2017 r. r. do Prezesa Izby wptyneto w stosownej formie elektronicznej
zgtoszenie przez O. P. S.A. z siedzibg w W. przystgpienia do postepowania odwotawczego

po stronie Odwotujgcego.

23 sierpnia 2017 r. wplynefa do Izby odpowiedz na odwotanie (datowana na 22
sierpnia 2017 r.), w ktérej Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania, w uzasadnieniu

odwotania informujgc o dokonanych zmianach specyfikacji oraz szczegétowo uzasadniajgc



Sygn. akt KIO 1691/17

swoje stanowisko w odniesieniu do kazdego z zarzutow odwotania.

23 sierpnia 2017 r. wptyneto do Izby pismo Odwotujgcego, w ktdrym oswiadczyt,
ze wycofuje odwotanie w zakresie zarzutéw nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego

w drodze dokonanej zmiany specyfikacji, wnoszgc réwnoczesnie o zwrot uiszczonego wpisu.

W tych okolicznosciach Izba zwazyla, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez strony postepowania odwotawczego z przystugujacych
im tzw. czynnosci dyspozytywnych — czyli uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania przez
zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwolujgcego — powoduje zakonczenie
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

W szczegdlnoéci zgodnie z art. 186 ust. 3 pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutéw przez odwotujgcego, |zba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca,
ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci
zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu
w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

W ocenie Izby w rozpatrywanym postepowaniu zaistniata sytuacja odpowiadajgca
hipotezie przywotanego przepisu. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie de facto
czesciowo uwzglednit odwotanie. Natomiast Odwotujgcy wycofat odwotanie w pozostatym

zakresie.

Wobec powyzszego, |zba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3a w zw. z art. 192
ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym
bez udziatu Stron tego postepowania.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednocze$nie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
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odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiiiiiins



