Sygn. akt: KIO 2575/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 9 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikéw w dniu 9 grudnia 2011 r.
w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 2 grudnia 2011 r. przez Erbud S.A., ul.
Putawska 300 A, 02-819 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddztwo
Lubelskie, u. Spokojna 4, 20-074 Lublin

przy udziale:

1) wykonawcy Polimex Mostostal S. A. w Warszawie, ul. Czackiego 15/17,
00-950 Warszawa, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

2) wykonawcy Budimex S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa , zgtaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

3) wykonawcow wspdlnie  ubiegaj acych sie o udzielenie zamdwienia,
ti.. Konsorcjum firm w skladzie: Piecexport — Piecb ud S.A. ul. 3 Maja 1A,
41-300 Dabrowa Goérnicza i Przedsi ebiorstwo Budownictwa Ogolnego SKOBUD
Sp. z o0.0., ul. Kazimierza Tetmajera 89B, 34-300 Zywiec, zglaszajacych swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. odrzuci ¢ odwotanie ,

2. kosztami postepowania obcigza Erbud S.A., ul. Putawska 300 A, 02-819 Warszawa
i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez Erbud S.A.,

ul. Putawska 300 A, 02-819 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2575/11

Uzasadnienie

Wojewodztwo Lubelskie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na: ,Wykonanie rob6t budowlanych polegajgcych na zrealizowaniu
dwéch odrebnych zadan inwestycyjnych pn. ,Lubelskie Centrum Konferencyjne” i ,Budowa
siedziby Urzedu Marszatkowskiego w Lublinie”, z niezbedng infrastrukturg techniczng’.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej:
Lustawg Pzp”. Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym UE z dnia 10 sierpnia 2011 r., pod numerem: 2011/S 152-252459.

W postepowaniu tym wykonawca Erbud S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej:
,Odwotujgcy”) w dniu 2 grudnia 2011 r. zlozyt odwotanie do Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej. Kopia tego odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w tej samej dacie.

Izba ustalita, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2)
ustawy Pzp. Przywotany przepis nakazuje Izbie odrzucenie odwotanie, jesli zostalo ono
zlozone przez podmiot nieuprawiony.

Izba ustalita w tym zakresie, ze odwotanie w imieniu Odwotujgcego Erbud S.A.
zostalo podpisane przez Pana Krzysztofa Kaweckiego — radce prawnego. Do odwotania
zostato dotgczone petnomocnictwo z dnia 24 lutego 2010 r. udzielone przez czionka zarzgadu
i prokurenta wskazanej firmy uprawnionych do reprezentacji firmy zgodnie z odpisem KRS
zalgczonym do akt sprawy na wezwanie Prezesa lzby z dnia 5 grudnia 2011 r. tytulem
uzupetnienia odwotania. Z tresci wskazanego petnomocnictwa z dnia 24 lutego 2010 r.
wynika, ze jest to petnomocnictwo do reprezentowania Spotki przed wszystkimi sgdami,
organami administracji, instytucjami, podmiotami gospodarczymi i osobami fizycznymi
w sprawach zwigzanych z dziatalnoscig Spotki badz jej dotyczacych.

Bioragc pod uwage powyzsze lIzba uznala, ze zakres zalgczonego do odwotania
petnomocnictwa dla osoby podpisujacej odwotanie nie uprawniat jej do ztozenia odwotania w
imieniu wskazanej spotki. Powyzsze natomiast wypetnia dyspozycje art. 189 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp.

Zgodnie z uksztattowang od wielu lat linig orzeczniczg dotyczacg zakresu
umocowania do skladania odwotan (np. postanowienie KIO z dnia 10 lutego 2011 r. sygn.
akt: KIO 192/11) - wczesniej do Zespotu Arbitrow, a aktualnie do Krajowej Izby Odwotawczej

— do dokonania tej czynnosci wymagane jest wykazanie sie petnomocnictwem rodzajowym.



O rodzajowym pelnomocnictwie mozemy méwic, jesli jego tres¢ wskazuje na umocowanie
okreslonej osoby, czy podmiotu do dziatania w imieniu i na czyjas rzecz w okreslonego
rodzaju sprawach. W przypadku inicjacji postepowania odwotawczego, aktualnie przyjmuje
sie, ze dla wypetniania wymogu rodzajowosci petnomocnictwa wymagane jest wskazanie w
jego tresci co najmniej umocowania do reprezentacji w sprawach dotyczacych postepowan o
udzielenie zamowienia publicznego. Zataczone do odwotania pethomocnictwo z pewnoscig
takiego charakteru nie posiada. Petnomocnictwo to bez watpienia jest petnomocnictwem
ogoélnym, wskazujagcym na mozliwos¢ reprezentacji spotki przed okreslonymi podmiotami,
wsrdd ktorych dodatkowo nie wymienia sie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do ktérego
odwotanie sie sktada na mocy przepiséw ustawy Pzp.

Petnomocnictwo to zostato fizycznie ztozone wraz z odwotaniem do Izby stad tez — w
ocenie Izby — dyspozycja art. 187 ust. 7 w zwigzku z art. 187 ust. 3 ustawy Pzp w tym
przypadku nie miala zastosowania. Wskazane przepisy stanowig o niezlozeniu przez
odwotujacego sie wykonawce petnomocnhictwa i koniecznosci w takim przypadku wezwania
go do uzupehnienia braku. W przedmiotowej sprawie takie peltnomocnictwo zostalo fizycznie
przez wykonawce ztozone, stad tez podlegalo ono ocenie skltadu orzekajgcego pod katem
jego zakresu. Przeciwne rozumienie przywotanego przepisu i instytucji uzupetnienia brakow
formalnych odwotania co do petnomocnictwa czynitoby w zasadzie bezcelowym istnienie
przepisu art. 189 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp, ktéry nakazuje Izbie po formalnoprawnej ocenie
zalgczonego do odwotania petnomocnictwa w przypadku uznania, ze jego zakres nie jest

wystarczajgcy do ztozenia odwotania, koniecznos¢ odrzucenia odwotania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp, stanowigcego, ze strony postepowania ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku oraz tres¢ 8 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),

Przewodnicz acy:



