Sygn. akt: KIO 650/13

WYROK
z dnia 4 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 marca 2013 r. przez wykonawce:
S T Poerrennnns prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,Stanpol” S........... Povrrevenens , ul. Dostatnia 8/6, 02-991 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Ministerstwo Srodowiska,
ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa,

przy udziale wykonawcy: Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,PROBUD” s.c.
L J Z............ N - T A , Wihadystawow 11A, 96-500 Sochaczew
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt

KIO 650/13 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: S.......... Pooervennins prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,Stanpol”
S Pooevervnens , ul. Dostatnia 8/6, 02-991 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr

(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
S T Poereeennna prowadzacy dzialalno$§¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Stanpol” S............ Perrenene ul.

Dostatnia 8/6, 02-991 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 650/13
Uzasadnienie

Ministerstwo Srodowiska w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Remont klatki schodowej
,C", K", pomieszczen | pietra, sali konferencyjnej Nr 357 w budynku Ministerstwa
Srodowiska, przy ul. Wawelskiej 52/54 w Warszawie”. Ogloszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w BZP nr 1 pod nr 24557 w dniu 15 lutego 2013 r.

Pismem z dnia 15 marca 2013 r. wykonawca: S........... P prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Stanpol” S..........
Pl z siedzibg w Warszawie otrzymat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty
i odrzuceniu ztozonej przez niego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
z pézn. zm.), zwanej dalej ,Pzp”. Zamawiajacy uznat, iz tres¢ ztozonej oferty nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, gdyz wykonawca przedstawit w ofercie
kosztorysy, w ktérych nie uwzglednit podstawy wyliczenia kosztéw posrednich, zysku i stawki
roboczogodziny.

Wykonawca P.W. ,Stanpol” S.......... P, wniést odwotanie wobec
powyzszych czynnosci. Odwotujacy zarzucit razace naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp i
wniost
o uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez
odwotujgcego oraz czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazanie zamawiajgcemu
powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego oraz
wyboru najkorzystniejszej oferty i zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych.

Odwotujacy podnidst, ze zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
w pkt. IV ,Wykaz dokumentéw i oswiadczen wymaganych w ofercie” w ust. 2 wskazat na
koniecznos¢ zatgczenia do oferty kosztorysu ofertowego, opracowanego na podstawie
kosztorysu przetargowego/slepego, przygotowanego zgodnie z zatgcznikami nr 2,3,4, 5 siwz.
Réwnoczes$nie w pkt. IX. ,Opis i sposdb obliczenia ceny” w ust. 1a, zamawiajacy wskazat,
ze wykonawca obowigzany jest poda¢ w formularzu ofertowym cene catkowitg netto za
realizacje catosci przedmiotu zamoéwienia, stawke i kwote podatku od towardéw i ustug - VAT
oraz cene brutto. Odwotujacy zauwazyt, ze zamawiajacy nie wskazat w siwz jakie elementy
winien zawiera¢ kosztorys ofertowy, w szczegdlnosci nie wymagat by w zatgczonych
kosztorysach wyszczegodlni¢ i dokonaé wyceny wszystkich sktadnikdw cenotwérczych, na
podstawie ktorych zostata skalkulowana cena.

Odwotujacy podnidst, ze z tresci postanowien ogtoszenia, siwz oraz projektu umowy

wywies¢C mozna, iz zamawiajagcy W przedmiotowym postepowaniu przewidziat
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wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie przedmiotu umowy. Na powyzsze wskazuje
postanowienie w pkt. IX ust. 9 siwz ,ceny podane w ofercie nie podlegajg zmianom przez
caly okres obowigzywania umowy”, a ponadto zawarte w tresci formularza ofertowego
oSwiadczenie, iz ,w cenie oferty zostaty uwzglednione wszystkie koszty wykonania
zamowienia i realizacji przysztego sSwiadczenia umownego". Podobnie w stanowigcym
zatgcznik do siwz projekcie umowy zawarto zapis, iz ,wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust.
1, pokrywa wszelkie roszczenia Wykonawcy z tytutu wykonania niniejszej umowy".
Odwotujacy podnidst, ze w przypadku wynagrodzenia ryczattowego kosztorys ma jedynie
charakter pomocniczy, informacyjny i jego brak badz btedy nie mogg stanowi¢ podstawy do
odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt.2 Pzp.

Niezaleznie od powyzszego odwotujacy podkreslit, ze postanowienia siwz dotyczace
sposobu obliczenia ceny oferty sg nieprecyzyjne, gdyz zamawiajgcy nie sprecyzowat jakie
elementy winny zawiera¢ kosztorysy ofertowe, odsylajac przedmiarow stanowigcych
zatgczniki do siwz.

Odwotujacy wyjasnit, ze sporzadzit kosztorysy ofertowe w oparciu o wskazane wyzej
postanowienia siwz. W formularzu oferty podat cene za realizacje przedmiotu zamoéwienia, a
w zatgczonych kosztorysach dokonat szczegétowego wyliczenia prac z podaniem jednostki,
ilosci, ceny i wartosci. Wskazane w kosztorysach wartosci zostaty zsumowane i podane jako
ostateczna cena oferty. Odwotujacy podnidst, iz elementy cenotworcze, ktore wskazat
zamawiajgcy zostaly skalkulowane i wliczone do poszczegdlnych cen jednostkowych
zawartych w kosztorysie, a brak odrebnego wyszczegdinienia elementéw cenotworczych nie

powoduje niezgodnosci tresci ztozonej oferty z trescig siwz.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,PROBUD” s.c. S..........
Looeienn... , B Zoiiiininnn. zgtosit w dniu 25 marca 2013 r. przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy w toku rozprawy podtrzymat stanowisko, jak w zawiadomieniu

o odrzuceniu oferty odwotujgcego z dnia 15 marca 2013 r. i wniést o oddalenie odwotania.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania

odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy posiada legitymacje materialno-prawnag, o ktérej mowa
w art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania. W przypadku potwierdzenia sie zarzutéw

zawartych w odwotaniu oferta odwotujgcego podlegataby uznaniu za najkorzystniejsza.



Izba uznata, ze wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,PROBUD” s.c.
S Loiennnn... , B Loeiiinnnnn, skutecznie przystgpit do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego w terminie, okreslonym w art. 185 ust. 2 Pzp.

Przedmiotem zamowienia jest wykonanie robét budowlanych polegajgcych na
remoncie klatki schodowej ,C” i ,K”, pomieszczen | pietra, Sali konferencyjnej Nr 357
w budynku Ministerstwa Srodowiska przy ul. Wawelskiej 52/54 w Warszawie. W specyfikagji
istotnych warunkéw zamoéwienia w pkt. IV ust. 2 zamawiajgcy wymagat zatgczenia do oferty
kosztorysu ofertowego, opracowanego na podstawie kosztorysu przetargowego/$lepego,
przygotowanego zgodnie z zatgcznikami nr 2,3,4, 5 do siwz. W pkt. IX. Opis i sposob
obliczenia ceny w ust. 1a, zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca obowigzany jest podac
w formularzu ofertowym cene catkowitg netto za realizacje catosci przedmiotu zamoéwienia,
stawke i kwote podatku od towardéw i ustug - VAT oraz cene brutto, natomiast w ust. 1b
zamawiajgcy wymagat ziozenia kosztoryséw ofertowych zawierajgcych szczegétowg
kalkulacje cenowa, zgodnie z zatgcznikami nr 2, nr 3, nr 4 i nr 5 do siwz. Zgodnie z ust. 3
cena netto musiata stanowi¢ sume pozycji kosztoryséw ofertowych, przygotowanych zgodnie
z zatgcznikami nr 2, nr 3, nr4 i nr 5 do siwz. Zgodnie z pkt XIV ust. 3 siwz zamawiajacy
postanowit, ze ,koncowe rozliczenie robot dokonane bedzie na podstawie kosztorysow
powykonawczych”. W projekcie umowy zamawiajacy wskazat w § 4 ustA1,
ze ,za wykonanie robot Zamawiajacy zobowigzuje sie zaptaci¢ Wykonawcy wynagrodzenie
w wysokosci nie wyzszej niz ...”. Ponadto zamawiajacy dopuscit czesciowe rozliczenie robot
oraz zapfate wynagrodzenia w czesciach. Zgodnie z brzmieniem ust. 3 ww. paragrafu
,Odbiory czesciowe bedg dokonywane na podstawie poszczegdlnych kosztoryséw

powykonawczych i protokotow czesciowych odbioru robdt ...” natomiast zgodni z ust. 4
,Odbiér koncowy nastapi na podstawie branzowych kosztorysow powykonawczych

i protokotu koncowego odbioru roboét ..."

W Swietle powyzszych postanowien Izba stwierdzita, ze wbrew twierdzeniu
odwotujgcego z tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz projektu umowy
wynika, ze zamawiajgcy przewidziat w przedmiotowym postepowaniu wynagrodzenie
kosztorysowe jednocze$nie wskazujac, ze nie moze ono przekraczaé¢ wartosci maksymailnej
- ceny oferty. Postanowienie zawarte w pkt. IX ust. 9 siwz, iz ,ceny podane w ofercie nie
podlegajg zmianom przez caty okres obowigzywania umowy” nie $wiadczy o wynagrodzeniu
ryczattowym. Wskazuje natomiast, ze ceny podane w kosztorysach ofertowych przez
wykonawce sg state w czasie realizacji zamowienia i nie podlegajg zmianom (np.
w przypadku wzrostu cen na rynku). Postanowienie, iz ,w cenie oferty zostaly uwzglednione
wszystkie koszty wykonania zamoéwienia i realizacji przysztego $wiadczenia umownego"

oznacza, ze to na wykonawcy spoczywa ryzyko uwzglednienia w cenie oferty wszystkich



kosztow wykonania przedmiotu zamodwienia, w szczegdlnosci z tego wzgledu, ze ceny
kosztorysowe nie mogg ulec zmianie, a cena oferty jest ceng maksymalna.

Izba nie podzielita twierdzenia odwotujgcego, ze zapisy siwz w czesci dotyczacej
sposobu obliczenia ceny oferty sg nieprecyzyjne. Zamawiajacy w specyfikacji podat
jednoznacznie, ze do oferty nalezy zatgczy¢ kosztorysy ofertowe wedtug wzoru zatgczonego
do siwz, ktére zawierajg ceny robét sktadajgce sie na cene oferty. W sposéb spojny zostaty
tez opracowane w siwz, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét oraz projekcie
umowy zasady dotyczace sposobu dokonywania rozliczenia za wykonane prace. Podkresli¢
nalezy, ze postanowienia te wprowadzajg kosztorysowy sposob rozliczenia wykonanych
robét z ograniczeniem jedynie maksymalnej wysokosci ostatecznego wynagrodzenia
wykonawcy. Na marginesie nalezy wskazaé, ze sposréd 13 wykonawcow, ktorzy ziozyli
oferty w 12 ofertach wykonawcy zataczyli kosztorysy szczegotowe, umozliwiajgce, zgodnie
Z wymaganiami zamawiajgcego, dokonanie rozliczen wedlug zasad okreslonych
w dokumentacji przetargowe;.

Odwotujacy ztozyt w ofercie kosztorysy ofertowe, w ktérych nie zawart podstawy
wyliczenia, kosztéw posrednich, zysku i stawki roboczogodziny, zgodnie z wymaganiami pkt
IV ppkt 2 siwz i wzorami kosztorysow opracowanymi przez zamawiajgcego i zatgczonymi do
siwz (zatgcznikinr 2, nr 3, nr4i nr 5).

W przypadku dokonywania rozliczeh za wykonane prace na podstawie kosztorysow
powykonawczych (czesciowych i ostatecznego) szczegdtowe kosztorysy ofertowe majg
istotne znaczenie i w tym zakresie stanowig istotng tres¢ oferty. Kosztorys uproszczony
przedstawiony w ofercie przez odwotujgcego nie zawiera wszystkich informacji koniecznych
do dokonania rozliczenia wedlug zasad okreslonych w siwz, dlatego tez nalezy uznad,
ze w tym zakresie tre$¢ oferty odwotujacego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Brak podania przez odwotujagcego w ofercie podstawy wyliczenia
kosztow posrednich, zysku i stawki roboczogodziny (elementéw cenotwérczych) nie moze
podlega¢ wyjasnieniu, w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, gdyz prowadzitoby to do uzupetnienia
oferty o nowg tresc¢, ktérej nie mozna wywies¢ z tresci ztozonej oferty. Z tego wzgledu nie
jest mozliwe takze dokonanie poprawy tresci oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Stwierdzony brak (niezgodno$¢ z siwz) w tresci oferty odwoltujacego stanowi zatem
podstawe do odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako, ze tres¢ oferty nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,

jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci isposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

Przewodniczacy:



