Sygn. akt: KIO 550/15

WYROK
z dnia 14 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 1 kwietnia 2015r. i 13 kwietnia 2015 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 marca 2015r.
przez odwotujgcego: Agencja Ochrony Oséb i Mienia JAG spétka z 0.0. spotka
komandytowa ul. Ruminskiego 6; 85-030 Bydgoszcz w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego: Centrum Onkologii im. prof. Franciszka tukaszczyka w Bydgoszczy ul. dr
Izabeli Romanowskiej 2; 85-796 Bydgoszcz.

przy udziale wykonawcy EKOTRADE Spoétka z 0.0. ul. Melomanéw 4; 00-712 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Agencja Ochrony Oséb i Mienia JAG spétka z 0.0. spétka
komandytowa ul. Ruminskiego 6; 85-030 Bydgoszcz i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote zt 15.000 gr. 00
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Agencja Ochrony
Oséb i Mienia JAG spotka z 0.0. spdtka komandytowa ul. Ruminskiego 6; 85-030
Bydgoszcz tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Agencja Ochrony Oso6b i Mienia JAG spoétka z 0.0. spétka komandytowa
ul. Ruminskiego 6; 85-030 Bydgoszcz na rzecz Centrum Onkologii im. prof.
Franciszka tukaszczyka w Bydgoszczy ul. dr lzabeli Romanowskiej 2; 85-796
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Bydgoszcz kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$c¢set ztotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

Przewodniczacy: ...............



Uzasadnienie

Do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej odwotanie wptyneto w dniu 20 marca 2015r. pismo z
dnia 18.03.2015r. od wykonawcy, ktérym jest Agencja Ochrony Oséb i Mienia JAG — spotka
z 0.0. spétka komandytowa z siedzibg przy ul. Ruminskiego 6, 85-030 Bydgoszcz zwanej
dalej ,odwotujacym”.

Odwotanie wniesiono od czynnosci zamawiajgcego Centrum Onkologii im. Prof. F.
tukaszczyka w Bydgoszczy przy ul. dr lzabelli Romanowskiej 2; 85- 796 Bydgoszcz

zwanego dalej ,zamawiajgcym”.

Przedmiotem postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego w trybie przetargu
nieograniczonego jest ochrona i zabezpieczenie mienia Centrum Onkologii w latach 2015-
2018.

Ogtoszenie o tym zaméwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 14 stycznia 2015r. pod poz. 2015/S 009-011305.
Zamawiajgcy nadat sprawie numer 766/P /2015.

Postepowanie odwotawcze prowadzone jest zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004r -
Prawo zaméwien publicznych (jednolity tekst Dz. U. z 2013r. poz. 907 z pdzniejszymi

zmianami) zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

W zwigzku z podjetymi czynnosciami odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu

dokonanie wyboru oferty, ktora nie byta najkorzystniejsza w niniejszym postepowaniu.
Wedtug odwotujgcego naruszone zostaty przez zamawiajgcego nastepujace przepisy ustawy
Pzp:

1/ art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z pkt 9.3 i 17 zawartym w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (SIWZ):

2/ art. 2 pkt 5 ustawy Pzp;

3/ art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy odwotujgcy wnosi o:

1/ uniewaznienie czynnosci wyboru oferty EKOTRADE - spétka z 0.0., Przedstawicielstwo w
Bydgoszczy ul. Fabryczna 11, 85-741 Bydgoszcz zwana dalej ,przystepujacym po stronie
zamawiajgcego”,

2/ dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty odwotujgcego sie jako najkorzystniejszej



Odwotujacy wniost odwotanie w dniu 20 marca 2015r. czyli w terminie przewidzianym w art.
182 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp uwzgledniajgc, ze informacja o czynnosci zamawiajacego
stanowigca podstawe do wniesienia odwotania zostata przestana odwotujgcemu sie fax-em

w dniu 10 marca 2015roku.

W uzasadnieniu odwotania przedstawiono nastepujaca argumentacje formalng i prawna.

Zamawiajgcy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) w rozdziale pkt 9
dotyczacym informacji o o$wiadczeniach i dokumentach, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy
na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w pkt 9.3 okreslit, iz nalezy
ztozy¢ Wykaz wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych gtéwnych ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow na rzecz ktérych ustugi
zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowodow czy zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, zgodnie z zatgcznikiem nr 7.

W punkcie 17 SIWZ, ktéry dotyczy kryteriow oceny ofert a ktérymi zamawiajgcy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow oraz sposéb oceny
oferty w ust. 2 zawarte zostato podkryterium dotyczgce oceny doswiadczenie w ochronie
obiektéw stuzby zdrowia (np. szpitale ).

W dniu 25.02.2015r. zamawiajgcym powiadomit wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej
oferty podajac, iz najkorzystniejszg oferte ztozyt odwotujacy.

Nastepnie w pismie z dnia 03.03.2015r. Zamawiajgcy uniewaznit wybdr najkorzystniejszej
oferty i przystapit do ponownej oceny ztozonych ofert.

Dowod: Powiadomienie z dnia 03.03.2015r.

W powiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 10.03.2015r. wskazat, iz
najkorzystniejszg oferte ztozyta firma EKOTRADE - spotka z o. o. Przedstawicielstwo w
Bydgoszczy.

Dowod: Powiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 10.03.2015r.

Wedtug odwotujgcego dokonujac ponownej oceny ztozonych ofert, w tym w szczegdlnosci
oferty pochodzacej z firmy EKOTRADE - spétka z 0.0. Przedstawicielstwo w Bydgoszczy,
zamawiajgcy naruszyt ustalone przez siebie zasady okreslone w SIWZ.

W celu oceny spetnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu uwzglednit dokumenty
dostarczone przez w/w wykonawce nie spetniajgce wymogu zawartego w pkt 9.2.3 SIWZ.
Jako potwierdzenie doswiadczenia uwzglednione zostaly ustugi wykonywane przez
wykonawce w okresie wczedniejszym niz z ostatnich 3-ch lat przed uptywem terminu do

sktadania ofert. Dotyczy to ustug wykonywanych na rzecz:



1. Specjalistycznego Zaktadu Profilaktyczno - Leczniczego ,Provita” we Wroctawiu /poz.
11/,
Uzdrowiska Szczawno - Jedlina S.A /poz.13/,

3. Samodzielnego Publicznego Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Szczecinie /poz.
5/,

4. Akademii Medycznej we Wroctawiu /poz.16/.

Dowdd: Wykaz ustug EKOTRADE - spétka z 0.0 wykonanych na rzecz stuzby zdrowia.
Ponadto w celu oceny oferty, zgodnie z kryteriami okreslonymi w pkt 17 SIWZ w
podkryterium doswiadczenie w ochronie obiektow stuzby zdrowia (np. szpitale), do oceny
doswiadczenia uwzgledniono obiekty wymienione w pozycjach:

1. poz.6 - Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie,

2. poz.10 - Uniwersytet Centrum Medycyny Morskiej i Tropikalnej w Gdyni,

3. poz. 14 - Gdanski Uniwersytet Medyczny,

4. poz. 16 — Akademie Medyczng we Wroctawiu.

Wskazane obiekty sg to uczelnie wyzsze i z pewnoscig nie sg to obiekty stuzby zdrowia, o
ktérych mowa w podkryterium doswiadczenie w ochronie obiektéw stuzby zdrowia.
Odwotujacy w pisSmie z dnia 18.03.2015r zwrécit uwage zamawiajgcego na powyzsza
nieprawidtowosé, wyznaczajgc jednoczesnie termin do dnia 19.03.2015r. godz. 12.00 na
zajecie stanowiska. Zamawiajacy nie udzielit zadnej odpowiedzi na wyzej wymienione pismo.
Dowéd: Pismo odwotujgcego z dnia 18.03.2015roku

W  przypadku gdyby zamawiajacy dokonat prawidiowej oceny ztozonych ofert z
uwzglednieniem kryteriow okreslonych w pkt 17 to punktacja przedstawiataby sie w
nastepujacy sposob:

Pw ocena wykonawcy badanej oferty x 10 x 0,3 Najkorzystniejsza ocena wykonawcy

Punkty za doswiadczenie w ochronie obiektow stuzby zdrowia:

IMPEL 60 = 3 PKT =30%

EKOTRADE (po odrzuceniu wadliwych referenciji)

EKOTRADE Pw 55 PKT x 10x0,3=2,75 punktow 60 PKT

Agencja Ochrony JAG Pw 51PKT x 10 x 0,3 =2,55 punktéw 60 PKT

WYNIK:

EKOTRADE 6,52 cena+ 2,75 doswiadczenie = 9,27 punktéw

JAG 7,00 cena+ 2,55 doswiadczenie= 9,55 punktéw

Przedstawione wyliczenie wskazuje, iz najkorzystniejszg ofertg jest oferta ztozona przez
odwotujgcego sie.

W tym stanie rzeczy zamawiajgcy dokonat wyboru oferty z naruszeniem warunkéw

okreslonych w SIWZ oraz naruszeniem art. 2 pkt 5 w zwigzku z art.91 ust.1 ustawy Pzp.



Odwotujgcy ma interes prawny w uzyskaniu zamoOwienia objetego przetargiem, poniewaz
jego oferta jest ofertg najkorzystniejszg przy uwzglednieniu kryteribw oceny ofert zawartych
w SIWZ.

W tym stanie rzeczy odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i wydanie rozstrzygniecia
zgodnego z trescig zgdan w nim sformutowanych.

Kopia odwotania zostata przestana zamawiajagcemu fax-em w dniu 20 marca 2015r. z

zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 180 ust. 5 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 01.04.2015r. zamawiajgcy wniést odpowiedZz na odwotanie wnoszgc o
odrzucenie odwotania a z ostroznosci procesowej o0 oddalenie odwotania w catosci

jako bezzasadnego oraz wnosi o zasgdzenie kosztéw postepowania petnomocnika
zamawiajgcego wedtug zatgczonej faktury VAT. Zamawiajgcy oswiadczyt, Zze do dnia
rozprawy nie otrzymat kopii odwotania w mysl| art. 180 ust.5 ustawy Pzp. to jest przed
uptywem terminu do wniesienia odwotania. Zamawiajagcy podirzymuje dokonane czynno$ci
wyboru najkorzystniejszej oferty to jest EKOTRADE Sp. z o0.0. Przedstawicielstwo w
Bydgoszczy zwany dalej wykonawcg wybranym lub przystepujagcym po stronie
zamawiajgcego. W uzasadnieniu przedstawit nastepujgcg argumentacje formalng i prawna.
Zamawiajgcy potwierdzit, ze dokonat ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty wskutek
powiadomienia przez aktualnie wybranego wykonawce o okolicznosciach nieprawidtowej
oceny oferty aktualnego odwotujgcego w zwigzku z przedstawionym doswiadczeniem. W
wyniku ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty w dniu 10 marca 2015r. wybrano oferte
EKOTRADE Sp. z 0.0. Przedstawicielstwo w Bydgoszczy za cene 2.380.615,68zt. Oferta
pierwotnie wybrana odwotujgcego to jest Agencji Ochrony Oséb i Mienia JAG Sp. z o.0.
Spoétka Komandytowa Ruminskiego 6; 85-030 Bydgoszcz to jest aktualny odwotujgcy
oferowata kwote 2.217.351,57zt. i wybrana byta w pierwszym wyborze, ktéry odbyt sie dnia
25.02.2015 roku. W dniu 12 marca 2015r. wptyneta informacja od odwotujgcego o
nieprawidtowym wyborze najkorzystniejszej oferty w wraz z symulacjg oceny ofert. W dniu 13
marca 2015 roku zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pismo Agencji Ochrony Oséb i Mienia
JAG, w ktérym podtrzymat swojg oferte oraz powiadomit o zaliczeniu do oceny 16
doswiadczen z Wykazu co stanowi omytke, poniewaz faktycznie zamawiajgcy zaliczyt
zamiast 11 doswiadczen zawodowych. Niemniej ta omyika pismie do odwotujgcego nie miata
zadnego znaczenia dla wyboru najkorzystniejszej oferty. W dniu 18 marca 2015r. wptyneta
korespondencja od odwotujgcego, ktory stwierdzit btedy w ocenie oferty wykonawcy
wybranego i stwierdzit nieprawidtowos¢ dokonanego wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
wskazat, ze doswiadczenia w punktach 11,13,15 i16 nie odpowiadajg wymogom SIWZ w
zakresie punktacji. Zamawiajacy z kolei stwierdza, Ze nie =zaliczyt do wyboru
najkorzystniejszej oferty poz.11,13,14,15,16 Wykazu EKOTRADE Sp. z o.0.

6



Przedstawicielstwo w Bydgoszczy. W dniu 20 marca 2015r, zamawiajgcy wyjasnit, ze do
oceny ofert nie uwzglednit doswiadczen zawodowych, sprzed okresu diuzszego niz 3 lata od
uptywu daty sktadania ofert. Dalej zamawiajgcy wyjasnia, ze do dnia 23 marca 2015r, nie
miat informacji co do wniesienia odwotania. Natomiast termin na wniesienie odwotania
uptynat dnia 20 marca 2015roku. Zamawiajgcy w tym stanie rzeczy wnosi o odrzucenie
odwotania. Zamawiajgcy nie znajgc argumentacji odwotania w tym zarzutéw oraz zgdan
wnosi 0 jego nie uwzglednienie. Natomiast domniemywa, Zze podstawe wniesionego
odwotania stanowig zarzuty wskazane juz w pismach kierowanych do zamawiajgcego po
zawiadomieniu o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty to jest z dnia 12 marca
2015roku oraz 18 marca 2015r. i odnoszg sie do punktacji oferty zaréwno odwotujgcego jak i
wykonawcy wybranego. Natomiast zamawiajgcy podnosi, ze dokonat punktacji ofert zgodnie
z SIWZ o czym s$wiadczg formularze ocen Komisji Przetargowej. Zarzuty odwotujgcego nie
potwierdzity sie 0 czym zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego pismami z dnia 13 i dnia 20
marca 2015 roku.

W zwigzku z nie odrzuceniem przez Izbe odwotania oraz doreczeniem odwotania
zamawiajgcemu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2015roku i wyznaczeniem kolejnego terminu
rozprawy na dzien 13 kwietnia 2015roku zamawiajgcy wnidst kolejng odpowiedz na
odwotanie wnoszgc o oddalenie odwofania (pismo z dnia 13 kwietnia 2015roku).
Zamawiajgcy jak w pismie z dnia 1 kwietnia 2015r. wnidst o oddalenie odwotania w catosci
oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedtug ztozonej faktury VAT. Zamawiajacy
podkreslit, ze odwotujgcy nie zakwestionowat oceny jego oferty przez zamawiajgcego.
Odwotujgcy zarzuca btedne przyjecie obiektéw do punktacji w podkryterium doswiadczenia w
zakresie ochrony obiektow stuzby zdrowia. W odwotaniu odwotujgca kwestionuje zaliczenie
do punktacji obiektéw znajdujacych sie w pozycjach Wykazu oferty wykonawcy wybranego:
11,13,15,16. Zamawiajgcy stanowisko odwotujgcego uznaje za niezasadne, poniewaz tych
pozycji nie brat pod uwage przy wycenie. Co do negowania przez odwotujgca, ze obiekty w
poz. 6;10;14 nie sg obiektami stuzby zdrowia to z tym stanowiskiem sie nie zgadza.
Odnoszac sie to dla poz. 10 Wykazu — UCMMIT wynika, ze byly ochraniane 2 kliniki i
Przychodnia. Natomiast poz.6 PUM w Szczecinie posiada 8 klinik medycznych — dowdd w
zatgczeniu. Pozycja 14 Wykazu - GUM w Gdansku posiada 4 zaktady opieki zdrowotnej —
dowod w zatgczeniu.

Zamawiajacy wnosi o0 oddalenie zarzutéw, gdyz punktacja przyznana poszczeg6lnym
ofertom zostata przyznana zgodnie z zapisami SIWZ, co udokumentowano w formularzu
oceny Komisji Przetargowej. Zamawiajacy przywotat definicje wikipedii zgodnie z kt6rg obiekt
stuzby zdrowia to:



WSsrdd tej grupy obiektow stuzby zdrowia mieszczg sie zaréwno wielospecjalistyczne szpitale
i kliniki jak i osrodki dla przewlekle chorych, hospicja, domy pomocy spotecznej, sanatoria,
osrodki szkolno-wychowawcze, uczelnie medyczne czy w koncu organizowane obecnie
stacje ratownictwa medycznego (pogotowia), a nawet pojedyncze wydzielone gabinety
lekarskie, zabiegowe i stomatologiczne.

Ocena punktowa zostata zastosowana tak samo dla wszystkich wykonawcéw danego
postepowania i nie naruszono art.7 ust.1 i ust.3 ustawy. Do pisma zatgczono sktad jednostek
Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie oraz skfad jednostek Gdanskiego Uniwersytetu
Medycznego.

Odwotujgcy w dniu 10.04.2015r. wnidst pismo w zwigzku z odpowiedzig na odwotanie
odnoszac sie do wniosku zamawiajgcego o odrzucenie odwotania przekazujgc oswiadczenia
pisemne pracownikow.

Co do podnoszonej kwestii oswiadczenia wykonawcy wybranego EKOTRADE to podnidst,
Zze w przystgpieniu przyznat ten wykonawca o nieprawidtowym przyjeciu do punktacji jego
oferty 16 pozycji z Wykazu. Réwnoczesnie podkreslit, ze aktualnie zarbwno zamawiajgcy jak
i wykonawca wybrany podnoszg, ze 11 (jedenascie) pozycji z Wykazu wykonawcy
wybranego byto przyjetych do punktacji. Takie stanowisko jest wadliwe i narusza warunki
przedstawione w SIWZ w pkt 17 w zakresie podkryterium doswiadczenie w ochronie
obiektéw stuzby zdrowia (np.: szpitale). Wedtug odwotujacego zamawiajgcy nie powinien
przyja¢ referencji wymienionych w pozycjach: 6; 10; 11; 13; 14; 15; 16 to jest tgcznie 7
referencji. Skutkiem powyzszego powinno podlegac¢ punktacji 9 obiektéw wymienionych w
Wykazie wykonawcy wybranego. Taka okolicznos¢ powoduje zmiane ilosci punktow
skutkujgcg tym, ze oferta firmy EKOTRADE — Sp. z 0.0. nie jest ofertg najkorzystniejsza.
Odniesiono sie réwniez do obiektu przedstawionego w poz. 14 Wykazu ustug to jest
Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego, ktéry z pewnoscig nie jest obiektem stuzby zdrowia
w rozumieniu SIWZ.

Majac powyzsze na uwadze odwotujgcy w catosci podtrzymuje zarzuty i zgdania odwotania.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2015r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystapit wykonawca EKOTRADE Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie Przedstawicielstwo w
Bydgoszczy wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla co nastepuije

Izba ustalita
Izba z doreczonej przez zamawiajgceqgo do akt sprawy dokumentacji postepowania o

udzielenie zamoéwienia publicznego przeprowadzita dowody z dokumentaciji, uwzgledniajgc

whnioski dowodowe stron jak i uczestnika, zgtoszone w odwotaniu jak i na rozprawie

dokonujac ustalen jak ponizej.

Czynno$¢ zamawiajgcego, ktorg odwotujgcy zaskarzyt we wniesionym w dniu 20 marca
2015roku odwotaniu zostata podjeta w dniu 10 marca 2015roku. Czynnoscig tg zamawiajgcy
powiadomit biorgcych udziat w postepowaniu wykonawcéw o wyborze oferty spéiki
EKOTRADE Sp. z o.0., ktéra ztozyta oferte na kwote 2.380.615,68 ztotych dalej zwanej
~wWykonawcg wybranym” lub “przystepujgcym”. Zamawiajgcy przyznat temu wykonawcy
taczng punktacje w ocenie ofert na 9,52 punkiu (6,52punktu za cene i 3,00 punkty za
doswiadczenie wykonawcy).

Z kolei dla odwotujgcego przyznat 9,35 punktu (7,0 punktu za cene i 2,35 punktu za
doswiadczenie wykonawcy) co uplasowato go na drugiej pozycji. Na trzeciej pozycji
uplasowata sie spoétka Impel Security Polska Sp. z 0.0. we Wroctawiu, ktérej zamawiajgcy
przyznat 8,05 punktu (5,28 punktu za cene i 2,77 punktu za doswiadczenie wykonawcy).

Przy czym byta to druga ocena ofert i wybér najkorzystniejszej oferty przez zamawiajgcego.
Pierwszej oceny ofert zamawiajgcy dokonat w dniu 25 lutego 2015roku. Jednak juz w dniu 3
marca  2015r.zamawiajgcy zawiadomit 0  uniewaznieniu  pierwotnego  wyboru
najkorzystniejszej oferty, ktérg byta woéwczas oferta odwotujgcego to jest Agencji Ochrony
Oséb i Mienia JAG — spdétka z 0.0. spétka komandytowa w Bydgoszczy i o przystgpieniu do
ponownej oceny ztozonych ofert.

Pozycja odwotujgcego wskutek ponownej oceny ofert zmienita sie Podczas pierwszej oceny
ofert wykonawca wybrany a aktualnie odwotujacy uzyskat 9,54 punktu (7,00 punktu za cene i
2,54 punktu za doswiadczenie wykonawcy). Z kolei aktualnie wykonawca wybrany to jest
EKOTRADE Sp. z 0.0. w Warszawie Przedstawicielstwo w Bydgoszczy w pierwszej ocenie
uplasowat sie na drugiej pozycji uzyskujac 9,52 punktu (6,52 punktu za cene i 3,00 punktu za
doswiadczenie wykonawcy) czyli tyle samo punktéw jak przy pierwszej ocenie. Na trzeciej
pozycji ponownie uplasowata sie spétka Impel Security Polska Sp. z 0.0. ul. Slezna 118; 53-
111 Wroctaw uzyskujgc tg samg ilos¢ punktéw co w pierwszym wyborze to jest 8,05 punktu
(5,28 punktu cenai 2,77 punktu do$wiadczenie wykonawcy).



Z powyzszych poréwnan dwdch kolejnych ocen ofert wynika, ze odwotujgcy w pierwszym
wyborze uzyskat 9,54 punktu a w aktualnym 9,35 punktu, réznica powstata w kryterium
doswiadczenie najpierw przyznano 2,54 punktu a aktualnie mniej to jest 2,35 punktu. Z kolei
aktualny wykonawca wybrany EKOTRADE Sp. z 0.0. pierwotnie jak i aktualnie uzyskat takg
samg ilos¢ punktdéw to jest tgcznie 9,52 punktu w tym za doswiadczenie 3.00 punkty a za
cene 6,52 punktu. Trzeci wykonawca spotka Impel Security Polska Sp. z 0.0. we Wroctawiu
réwniez w drugiej ocenie zamawiajgcego uzyskata te samg ilos¢ punktéw i jej pozycja w
rankingu ofert nie ulegta zmianie (zarébwno w pierwszej ocenie jak i w drugiej ocenie zajeta
trzecig pozycje). Natomiast wykonawca aktualnie wybrany, pomimo braku zmian w punktacji
jego oferty, zajat w drugiej ocenie ofert pierwszg pozycje, poniewaz odwotujgcemu to jest
pierwotnie wybranemu wykonawcy w drugiej ocenie zmniejszono punkty o 0,19 punktu.

Przedmiotem zaskarzenia jest ocena punktowa oferty wykonawcy wybranego EKOTRADE
Sp. z 0.0. w Warszawie Przedstawicielstwo w Bydgoszczy, wedtug postanowien zatgcznika
nr 7 do SIWZ stanowigcego Wykaz ustug wykonanych to jest ustug ochrony obiektéw stuzby

zdrowia.

Zarzut odwotujgcego sprowadza sie do krytyki czynnosci zamawiajgcego, ktory zaliczyt
poszczegdlne obiekty z Wykazu wykonawcy wybranego do obiektéw stuzby zdrowia, za
ktdre to obiekty w mysl SIWZ przyznawane byty punkty w ramach kryterium oceny ofert.

Dokonujgc badania Wykazu ustug oraz listéw referencyjnych potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie ustug lzba ustalita jak ponizej.

W pozycji ,6” Wykazu wymieniony jest obiekt Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w
Szczecinie. List referencyjny (str. 71 oferty) w zwigzku z ochrong tego obiektu wystawiony
zostat w dniu 12.02.2014r. Z jego tresci wynika, ze nieprzerwanie w latach 2004 do 20014
nieprzerwanie realizowano ochrone na rzecz PUM to jest ustuge ochrony fizycznej w
budynku Biblioteki Gtéwnej PUM; monitoring Systemoéw Sygnalizacji Wtamania i Napadu
potaczony z interwencjami zatdg patrolowych dla 30-32 obiektow na terenie Szczecina.
Ponadto kilkakrotnie projektowata, konfigurowata oraz montowata systemy alarmowe w
obiektach nalezagcych do Uczelni. Referencja potwierdza ustuge za dtuzszy okres niz w
Wykazie, ktéry wskazuje okres od 01.01.13. do 31.01.14 roku.

Pozycja ,10” Wykazu odnosi sie do Uniwersyteckiego Centrum Medycyny Morskiej i
Tropikalnej w Gdyni. Na str. 75 oferty znajduje sie List referencyjny z dnia 06.06.2014r.
wystawiony przez Uniwersyteckie Centrum Medycyny Morskiej i Tropikalnej potwierdza, ze
Swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia obejmowato miedzy innymi budynki Klinik(2),
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przychodni a takze inne obiekty nalezgce do kompleksu Uniwersyteckiego Centrum
Medycyny Morskiej i Tropikalnej w Gdyni.

Pozycja ,14” Wykazu Gdanski Uniwersytet Medyczny w Gdansku. List referencyjny (strona
79 oferty) z dnia 22.03.2013r. Gdanski Uniwersytet Medyczny wymienia sie¢ w nim inne
obiekty takie jak: Katedry i Zaktady naukowe, Zaktady doswiadczalne i domy studenckie.
Przy czym kontrakt obejmowat 16 obiektéw o powierzchni ok. 470.000 m?

Pozycja ,16” Wykazu Akademia Medyczna im. Piastébw Slgskich we Wroctawiu. List
referencyjny z dnia 18.10.2011r. (strona 81 oferty) okresla jako objetych ochrong 35
nieruchomosci. W czesci tych nieruchomosci zlokalizowane sg obiekty pracownie i
laboratoria powodujgce zagrozenia biologiczne i chemiczne.

Z postanowien SIWZ w tym punkt 8.6 podpunkt 9.2.3. wynika obowigzek ztozenia Wykazu
wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych
gtéwnych ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane oraz
zatgczeniem dowoddéw czy zostalty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, zgodnie z
zatgcznikiem nr 7. Zatgcznik nr 7 w ofercie to Wykaz ustug wykonanych na rzecz stuzby
zdrowia.

W punkcie 17 SIWZ, ktéry dotyczy kryteribw oceny ofert a ktérymi zamawiajacy kierowat sie
przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow oraz sposéb oceny oferty w
ust. 2 zawarte zostato podkryterium dotyczace oceny doswiadczenie w ochronie obiektéw
stuzby zdrowia (np. szpitale ).

Odwotujgcy zakwestionowat sposOb przyznawania punktéw dla oferty odwotujgcego w
zakresie posiadanego doswiadczenia zawodowego. W celu oceny spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu uwzglednit dokumenty dostarczone przez w/w wykonawce
niespetniajagce wymogu zawartego w pkt 9.2.3 SIWZ. Jako potwierdzenie doswiadczenia
uwzglednione zostaty ustugi wykonywane przez wykonawce w okresie wczesniejszym niz z
ostatnich 3-ch lat przed uptywem terminu do sktadania ofert. Dotyczy to ustug
wykonywanych na rzecz:

1. Specjalistycznego Zaktadu Profilaktyczno - Leczniczego ,Provita” we Wroctawiu /poz.

11/,
2. Uzdrowiska Szczawno - Jedlina S.A /poz.13/,
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3. Samodzielnego Publicznego Wojewoddzkiego Szpitala Zespolonego w Szczecinie /poz.
5/,
4. Akademii Medycznej we Wroctawiu /poz.16/.

Odwotujgcy takze zakwestionowat podmioty bedace wyzszymi uczelniami medycznymi ale w
ocenie odwotujgcego niespetniajgcymi warunku ,obiekty stuzby zdrowia np. “szpitale”, za
ktére to obiekty miaty by¢ przyznawane punkty. | tak zakwestionowat:

( w zwigzku z kryterium okreslonym w pkt 17 SIWZ w podkryterium doswiadczenie w
ochronie obiektow stuzby zdrowia (np. szpitale),

1. poz.6 - Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie,

2. poz.10 - Uniwersytet Centrum Medycyny Morskiej i Tropikalnej w Gdyni,

3. poz. 14 - Gdanski Uniwersytet Medyczny,

4. poz. 16 — Akademie Medyczng we Wroctawiu.

Odwotujgcy podnidst, ze wskazane obiekty sg to uczelnie wyzsze i z pewnoscig nie s3g to
obiekty stuzby zdrowia, o ktérych mowa w podkryterium doswiadczenie w ochronie obiektéw
stuzby zdrowia.

Wedtug odwotujgcego gdyby zamawiajgcy dokonat rzetelnej oceny ofert w zakresie punktacji
to wynik wedtug wyliczen zamawiajgcego przedstawiat by sie tak, ze jego oferta bytaby
oferta najkorzystniejsza.

Na podstawie dokonanych ustalen w sprawie I1zba zwazyta jak ponize;.

Izba zwazyta

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy podnidst naruszenie przepisu art. 91 ust.1 ustawy w zwigzku z punktami 9.3. i 17
SIWZ w tym przepisu art.2 ust.5i art.7 ust.1 i ust.3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art.91 ust.1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(SIW2Z).

Tak wiec przywotanie tej podstawy prawnej odwotania stanowi o zakresie rozpoznawania
zaistniatego sporu pomiedzy odwotujgcym a zamawiajgcym. W $Swietle przywotanego
przepisu prawa spér pomiedzy stronami sprowadza sie do twierdzenia odwotujgcego, ze
zamawiajgcy wybierajgc najkorzystniejszg oferte nie zastosowat ustanowionych przez siebie
kryteribw najkorzystniejszej oferty.
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Z kolei przywotanie punktéw 9.3. i 17 SIWZ stanowi o osadzeniu twierdzen odwotujgcego w
regulacji tych postanowien SIWZ, ktére po pierwsze w przypadku 9.3. nie majg zwigzku z
przedmiotem sporu, poniewaz 9.3. dotyczy certyfikatdw Systemu Jakosci ISO str.12 SIWZ.
Po drugie pkt 17 jest rozlegta regulacja odnoszacg sie do opisu kryteridw, ktorymi
zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze najkorzystniejszej oferty wraz z podaniem
znaczenia tych kryteriow oraz sposobu oceny ofert.

Z przedstawionego przez odwotujgcego stanu faktycznego sprawy w odwotaniu wyjawia sie
rzeczywista podstawa prawna odwotania, ktéra powinna odnosi¢ sie do punkt 17 podpunkt 2
,Do08wiadczenie w ochronie obiektow stuzby zdrowia (np.: szpitale)” gdzie przewidziano za
trzy obiekty 1 punkt; za od 4 do 10 wigcznie obiektéw 5 punktéw a za powyzej 10 obiektow
15 punktow.

Z kolei Wykaz obiektow jak powotywat sie w odwotaniu skarzacy przedstawiany byt przez
wykonawcow wedtug zatgcznika nr 7 do SIWZ. Zatacznik nr 7 do SIWZ to tabela
zatytutowana ,Wykaz gtownych ustug wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert ( ....) wraz z zatgczeniem dowodéw, czy zostaly lub sg nalezycie

wykonywane”.

Wiasciwg podstawe co do zrédta informacji na podstawie kitdérych zamawiajgcy dokonat
punktacji z tytutu ochrony obiektow stuzby zdrowia jest punkt 9.2.3. w zwigzku z punktem
8.6. i wymienionym powyzej Zat. nr 7 do SIWZ, ktore stawiajg wymagania oraz sposob ich
udokumentowania w zakresie wymaganego od wykonawcow doswiadczenia zawodowego. Z
postanowien tych wynika, ze doswiadczenie zawodowe minimum wymagane to co najmniej
trzy ustugi, ktérych przedmiotem byly ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem ustugom
stanowigcym przedmiot zamoéwienia o wartosci nie mniejszej niz 2.500.000,00 =zt
swiadczonych w okresie 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert. Wykazanie tego
doswiadczenia miato nastgpi¢ poprzez zatgczenie tabeli wykonanych ustug zgodnie z zat. nr
7 oraz nalezato zatgczy¢ dowody, czy ustugi wykonano nalezycie.

Z kolei przywotane przez odwotujgcego art.2.5. i art.7 ust.1 i 3 ustawy Pzp to w pierwszej
kolejnosci (art.2 pkt 5) definicja najkorzystniejszej oferty, kidérg wytania sie na podstawie
najkorzystniejszego bilansu ceny i innych Kkryteriow odnoszacych sie do przedmiotu
zamoOwienia. W drugiej kolejnosci (art.7 ust.1 i ust.3) to podstawowe zasady udzielania
zamoéwien publicznych gwarantujgce wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu

przestrzeganie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
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Zaczynajac od przywotanej zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
to na podstawie ustalonego stanu faktycznego w sprawie Izba nie stwierdza po stronie
zamawiajgcego naruszenia tych zasad. Bowiem nie wynika aby zaréwno odwotujacy jak i
wykonawca wybrany nie byli réwno traktowani czy to przez ocene czy to przez wybor
najkorzystniejszej oferty. Zamawiajacy w toku postepowania odwotawczego oswiadczyt a
odwotujgcy temu oswiadczeniu nie zaprzeczyt, ze oferty obydwu wykonawcéw byty oceniane
przez jednakowe stosowanie postanowien SIWZ w zakresie punktacji za ustugi ochrony
obiektoéw stuzby zdrowia.

Odnosi sie to réwniez do zarzutu odwotujgcego zaliczenia na poczet wykonawcy wybranego
ustug ochrony z okresu powyzej trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert. lzba
dokonujgc oceny przedstawionego Wykazu ustug tego wykonawcy jak i jego referencji nie
stwierdzita po stronie zamawiajgcego odstgpienia od zasady zaliczenia ustug mieszacych sie
w terminie trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert. Powyzsze wynika z ustalen |zby
przedstawionych w czesci uzasadnienia odnoszgcego sie do przeprowadzonych dowodow w
sprawie. Reasumujgc w tym zakresie |zba stwierdza, ze kwestionowany przez odwotujgcego
Uniwersytet Medyczny we Wroctawiu im. Piastéw Slgskich nie zostat uwzgledniony do
punktacji w kryterium ochrony obiektéw stuzby zdrowia, poniewaz ustuga zakonczyta sie
ponad trzy lata przed terminem sktadania ofert w niniejszym postepowaniu.

Co do drugiego zarzutu odwotania odnoszacego sie do kwalifikacji poszczegdlnych obiektéw
do obiektow stuzby zdrowia w zwigzku z zakwalifikowaniem przez zamawiajgcego obiektow
wyzszych uczelni medycznych do obiektéw stuzby zdrowia (np.: szpitale) to Izba réwniez nie
stwierdza naruszenia prawa w tym zakresie. Po pierwsze jak jest powszechnie wiadomym
zadna wyzsza uczelnia medyczna w Polsce nie ma prawa funkcjonowaé bez Klinik, szpitali,
przychodni, laboratoriéw. Obowigzek posiadania placéwek dla praktycznej nauki zawodu
lekarskiego wynika chociazby z Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z
dnia 9 maja 2012r. w sprawie standardéw ksztatcenia dla kierunkéw studiow: lekarskiego,
lekarsko - dentystycznego, farmacji, pielegniarstwa i potoznictwa. ( Dz. U. 2012r. poz.631).
Poza tym petnomocnik zamawiajgcego przedstawit dodatkowo na rozprawie przy pismie z
dnia 13 kwietnia 2015r. wydruki ze stron internetowych potwierdzajgce posiadanie stricte
obiektow do leczenia pacjentéw przez uczelnie medyczne ujete w Wykazie wykonawcy
wybranego. Niemniej sg to dodatkowe dowody do ogdélnej wiedzy, ze nie powstanie zadna
uczelnia medyczna bez placéwek stuzacych praktycznemu nauczaniu zawodu w takich
obiektach jak szpitale, Kkliniki, laboratoria czy przychodnie. Po drugie w SIWZ nie
zdefiniowano pojecia obiektu stuzby zdrowia aby nie moéc sie oprze¢ sie na potocznym
rozumieniu tego stowa. Réwniez w SIWZ nie zdefiniowano czy np.: obiekty towarzyszgce sa

zaliczane czy tez nie oraz w jakim stopniu ich udziat do catosci obiektu uczelni medycznej
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ma znaczenie dla zakwalifikowania obiektu do obiektu stuzby zdrowia. Chodzi tutaj o budynki
administracyjne, techniczne i inne pomocnicze | jaki udziat stricte placowki stuzby zdrowia
powinny obejmowac w catosci chronionego obiektu. Po trzecie dokument referencji nie moze
stanowi¢ podstawe do dyskwalifikacji doswiadczenia z uwagi na jego brak precyzji czy tez
watpliwosci co do rodzaju ustugi, jej zakresu, wielkosci, okresu wykonywania. Bowiem do
tych informacji i danych stuzy Wykaz swiadczonych ustug ochrony obiektdéw, ktéry jest
oswiadczeniem wykonawcy potwierdzajgcym spetnienie wymagan SIWZ. Natomiast
referencje stuzg do potwierdzenia nalezytego wykonania ustug ujetych w Wykazie w tym
przypadku ustug ochrony obiektow stuzby zdrowia. W wypadku wszelkich watpliwosci
powstatych w zwigzku z trescig referencji kazdemu to jest zaréwno zamawiajgcemu jak i
konkurencyjnemu wykonawcy stuzyto prawo dowodzenia na okolicznosci podnoszone w
zarzutach. Przy czym taki dowdd jest bezprzedmiotowy w niniejszej sprawie, poniewaz
zarzut nie spetnienia warunku co do charakteru obiektu stuzby zdrowia w przypadku uczelni
medycznych jest bezprzedmiotowy czyli niepotrzebny.

Tym samym w przedmiotowym postepowaniu wobec braku zdefiniowania pojecia ,obiekty
stuzby zdrowia” w kontekscie chronionych obiektéw oraz okolicznosci, ze uczelnie medyczne
muszg by¢ wyposazone w placéwki stuzby zdrowia Izba uznata za prawidtowe zaliczenie do

jednostek stuzby zdrowia rowniez uczelni medycznych.

Z kolei zamawiajgcy w pismie z dnia 13 kwietnia 2015roku przywotat definicje vikipedii
zgodnie z ktérg obiekt stuzby zdrowia to: Wsrdd tej grupy obiektéw stuzby zdrowia mieszczg
sie zarbwno wielospecjalistyczne szpitale i kliniki jak i osrodki dla przewlekle chorych,
hospicja, domy pomocy spotecznej, sanatoria, osrodki szkolno-wychowawcze, uczelnie
medyczne czy w koncu organizowane obecnie stacje ratownictwa medycznego (pogotowia),
a nawet pojedyncze wydzielone gabinety lekarskie, zabiegowe i stomatologiczne.

Wedtug tej definicji nie ma zadnych watpliwosci, ze uczelnie medyczne to obiekty stuzby

zdrowia.

Natomiast odwotujgcy nie udowodnit aby ujecie przez wykonawce wybranego w Wykazie
uczelni medycznych jako jednostek stuzby zdrowia potwierdzato nieprawde co do ochrony
obiektow stuzby zdrowia tych uczelni to jest takich placoéwek jak: szpitale, Kkliniki,
przychodnie, laboratoria i inne tego rodzaju. Powyzszy dowodd obcigza odwotujgcego w mys|
art. 6 k.c. w zwigzku z art.14 ustawy Pzp. jak réwniez w zwigzku z trescig art. 190 ust.1
zdanie pierwsze ustawy Pzp. Bowiem referencja stuzy tylko potwierdzeniu jakosci ustugi a
nie jej zakresowi i innym danym odnoszgcym sie do ustugi a co wynika z tresci art.25 ust.1 i
2 ustawy Pzp w zwigzku z § 1 ust.1 pkrt 3) rozporzadzenia prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2013roku w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
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wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. 2013 roku
poz.231). Czyli referencja stuzy tylko i wytgcznie w zakresie dowodow, czy ustugi zostaty lub
sg wykonywane nalezycie.

Tym samym Zadanie odwotujgcego uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz nakazanie ponownej oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty jest nieuprawnione
w kontekscie dokonanego w dniu 10 marca 2015 roku wyboru przez zamawiajgcego
najkorzystniejszej oferty.

Wykonawca wybrany/przystepujgcy w sprawie po stronie zamawiajgcego w Wykazie, ktory
jest zatgcznikiem nr 7 do oferty nazwat go ,Ustugi wykonane na rzecz stuzby zdrowia”
zamieszczajac w nim 16 pozycji. W zwigzku z wyjasnieniem zamawiajgcego w toku badania
ofert, zamawiajgcy dokonujgc badania ofert przyjgt jednolita zasade w stosunku do
wszystkich uczestniczacych w postepowaniu wykonawcow, ze przyznawane bedg punkty za
ochrone obiektdéw stuzby zdrowia pod warunkiem, ze ustugi wykonywane byty nie wczesniej
jak 3 lata przed uptywem terminu sktadania ofert. Takich pozycji w przedmiotowym Wykazie
zamawiajgcy odnotowat 5 (poz.11,13,14,15 i 16) co nadal pozostawia do punktacji 11
obiektow i nie ma to wptywu na wynik postepowania, poniewaz przyznana ilos¢ punktow
pozostaje bez zmiany to jest 15 punkiéw za powyzej 10 obiektow. O powyzszym
zamawiajgcy informowat w odpowiedzi z dnia 20 marca 2015 roku, gdzie wyjasnit, ze do
oceny ofert nie brat referencji wystawionych wczesniej niz w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu skifadania ofert. Tak wiec w tym wypadku réwniez zamawiajgcy

przestrzegat zasady réwnego traktowania wykonawcow.

Izba nie podzielita takze poglgdu odwotujgcego, ze okolicznosé przyznania czesci zarzutu po
wniesieniu odwotania skutkuje uznaniem odwotania czyli uwzglednieniem odwotania a co
powinno mie¢ przetozenie wprost na orzeczenie lzby. Izba takiego pogladu odwotujgcego nie
moze uznac za usprawiedliwiony w kontekscie brzmienia art.192 ust.2 ustawy Pzp zgodnie z
ktérym Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
lub moze mie¢ wptyw na wynik postgpowania o udzielenie zaméwienia. Z powyzej
przedstawionej reguty prawnej wynika, ze naruszenie prawa musi mie¢ wptyw na wynik
postepowania w przeciwnym wypadku samo naruszenie prawa nie skutkuje uwzglednieniem
odwotania. W zaistniatej sytuacji zamawiajacy w pismie z dnia 20 marca 2015r. zaprzeczyt,
ze brat do punktowej oceny oferty wykonawcy wybranego starsze niz trzy lata ustugi ochrony
a nawet gdyby byto inaczej to i tak nie miatoby to wptywu na wynik postepowania, poniewaz
nadal w ofercie jest 11 ustug, ktdre dajg temu wykonawcy maksymalng ilo$¢ punktow w tym
zakresie, co skutkuje niezmienionym rankingiem ofert. Oferta przystepujgcego po stronie
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zamawiajgcego jest nadal najkorzystniejszg ofertg. Tym samym Izba nie uznata za
udowodnione twierdzenie odwotujgcego o koniecznosci dyskwalifikacji 7 pozycji z Wykazu a
co dawatoby do oceny punktowej tylko 9 obiektéw i co miatoby wptyw na wynik dokonanej
oceny zamawiajgcego wedtug kryteribw ustalonych w punkcie 17 podpunkt 2 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdéwienia.

Reasumujgc w ocenie Izby zamawiajacy nie naruszyt przy wyborze najkorzystniejszej oferty

zasad punktacji w kryterium oceny ofert ustalonych w punkcie 17 podpunkt 2 Specyfikaciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 3
pkt 1i2 oraz § 5 ust.3 pkt1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zaliczajgc
uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w koszty postepowania
odwotawczego i zasgdzajgc kwote 3.600,00 zt. od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego

poniesione z tytlu wynagrodzenia pethomocnika zamawiajgcego.

Przewodniczacy:
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