Sygn. akt: KIO 309/14

WYROK

z dnia 3 marca 2014 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Barbara Bettman
Cztonkowie: Katarzyna Brzeska
Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lutego 2014 r. przez wykonawce MPK
Sp. z 0.0., ul. Kotobrzeska 5, 07-401 Ostroteka w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Sokotéw Podlaski, ul. Wolnosci
21, 08-300 Sokotéw Podlaski,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego MPK Sp. z o.0., ul. Kotobrzeska 5, 07-
401 Ostroteka,

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego MPK Sp. z o.0., ul.
Kotobrzeska 5, 07-401 Ostroteka, tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Siedlcach.

PrzewodniczacCy: .......c.ccevuveininnnnnnes

CzZIoNKOWIe: .voeeeiiiiriirennmennnns



Sygn. akt: KIO 309/14

Uzasadnienie:

W postepowaniu prowadzonym w trybie w przetargu nieograniczonego o udzielenie
zamoéwienia publicznego na ,odbieranie i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z terenu
miasta Sokotéw Podlaski z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy,” (Dziennik
Urzedowy UE 2013/S 368086-2013 z 31.10.2013 r.), w dniu 17 lutego 2014 r. wobec
czynnosci zamawiajacego, polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego i zaniechaniu
wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, zostato wniesione odwotanie w formie
pisemnej przez wykonawce MPK Sp. z 0.0. z siedzibg Ostrotece (dalej odwotujacy lub MPK

Sp. z 0.0.), w kopii przekazane zamawiajgcemu w terminie ustawowym.

Odwotanie zostato wniesione skutkiem powiadomienia o odrzuceniu oferty

odwotujgcego - przestanego faksem w dniu 7 lutego 2014 r.

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu Miastu Sokotéw Podlaski naruszenie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 poz. 907 ze
zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, {j.:

l. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 6 Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 14 Pzp
oraz art. 6 ust. 1 pkt 7) ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw, poprzez bezpodstawne uznanie przez zamawiajgcego, ze ztozenie oferty
przez odwotujgcego stanowito czyn nieuczciwej konkurencji z uwagi na rzekome wystapienie
zmowy przetargowej pomiedzy odwotujacym a spoétkg Czyscioch BIS Sp. z 0.0., albowiem
tres¢ ofert ztozonych przez odwotujacego oraz spotke Czyscioch BIS Sp. z 0.0., jak i tres¢
innych dokumentéw sktadanych przez te podmioty w ocenie zamawiajgcego dowodzi, jakoby
podmioty te uzgodnity spos6b postepowania w toku postepowania przetargowego w celu
uzyskania wptywu na wynik postepowania i dokonania wyboru okreslonego wykonawcy, fj.
odwotujgcego, ograniczajac i utrudniajac zarazem dostep do rynku, podczas gdy prawidtowo
ocenione okolicznosci faktyczne sprawy nie dajg podstawy do przyjecia, ze ztozenie oferty
przez odwotujgcego wypetniato znamiona ,zmowy przetargowej’, co dopiero mogtoby
uzasadnia¢ zgodne z prawem jej odrzucenie, a dodatkowo zamawiajgcy pomimo
spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu, nie wykazat w jakikolwiek sposdb zasadnosci

formutowanych przez siebie twierdzen;



1. art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie przez
zamawiajgcego i sporzadzenie niepetnego, sprzecznego wewnetrznie uzasadnienia
czynnosci w postaci odrzucenia oferty odwotujacego, a takze niepoprawne powotanie
podstawy prawnej odrzucenia oferty;

1. art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie dokonania czynnosci wyboru oferty
odwotujacego, jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w celu udzielenia mu
zamoOwienia w sytuacji, gdy oferta ta byta najkorzystniejsza przy uwzglednieniu przyjetych
przez zamawiajgcego kryteribw oceny ofert;

V. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie przez zamawiajacego postepowania w sposéb
niezapewniajacy poszanowania zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, polegajace na bezpodstawnym odrzuceniu oferty odwotujacego oraz
bezpodstawnym w tych okolicznosciach, zaniechaniu uznania oferty odwotujacego za oferte
najkorzystniejsza w postepowaniu, a takze art. 7 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp przez nie
wezwanie odwotujgcego do ztozenia stosownych wyjadnien dotyczacych tresci ztozonej

oferty, w tym firm spotek nalezacych do tej samej grupy kapitatowej;

V. art. 24 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 24 b ust. 1 Pzp poprzez bezpodstawne uznanie, ze
odwotujacy naruszyt te przepisy nie sktadajgc prawidtowego oswiadczenia, co do firm spotek
nalezacych do tej samej grupy kapitatowej;

V1. innych przepiséw wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania.

Powotujac sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zaméwienia, odwotujacy

wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu:

1) uniewaznienia czynnosci w postaci odrzucenia oferty odwotujgcego;

2) ponowienia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego;
3) wyboru oferty odwotujacego, jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

4) dopuszczenie dowodu z dokumentéw z akt postepowania o udzielenie przedmiotowego
zaméwienia prowadzonego przez Miasto Sokotéw Podlaski, w tym z dokumentow

powotanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania, na okolicznosci tam wskazane;

5) dopuszczenie dowodu z dokumentéw zatagczonych do niniejszego odwotania, na

okolicznosci w nim wskazane;

6) obcigzenie zamawiajagcego kosztami postepowania odwotawczego i zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zadan odwotujacy podat, ze jest
przedsiebiorcg specjalizujgcym sie m.in. w prowadzeniu dziatalnosci w zakresie gospodarki
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odpadami komunalnymi. Odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia niniejszego
odwotania w rozumieniu art. 179 Pzp, albowiem ma on interes w uzyskaniu zaméwienia
objetego prowadzonym przez zamawiajacego postepowaniem i w konsekwencji posiada
interes w ztozeniu odwotania. Niewyeliminowanie z obrotu niezgodnych z prawem czynnosci
zamawiajgcego moze doprowadzi¢ do powstania po stronie odwotujgcego szkody zwigzanej
z brakiem udzielenia zamowienia publicznego i nieosiggnieciem podstawowego celu
prowadzonej dziatalnosci, jakg jest generowanie zysku. Z kolei czynnos¢ i zaniechania
zamawiajgcego w postepowaniu w konsekwencji s tozsame z naruszeniem przepisow

ustawy, majacym wptyw na wynik postepowania.

Odwotujacy wyjasniat, ze do wyznaczonego terminu sktadania ofert, tj. 13 grudnia
2013 r. oferty w postepowaniu ztozyli m.in. odwotujacy oraz wykonawca Czyscioch BIS Sp. z
0.0. z siedzibg w Suwatkach (16- 400), przy ul. Hubala 18.

W dniu 17 grudnia 2013 r. wezwano odwotujacego do uzupetnienia oferty o aktualne
zaswiadczenie z wilasciwego oddziatu Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych Ilub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego okreslone w pkt VI.2 ppkt 4 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (zwanej dalej SIWZ) oraz dokumentéw potwierdzajacych odbior
odpaddéw komunalnych, jako dowdd wiedzy i doswiadczenia okreslonych w pkt VI. 1 lit. a
SIWZ. W nastepnym dniu, tj. 18 grudnia 2013 r., odwotujacy uzupetit oferte o brakujace
dokumenty. Po uzupetnieniu zdaniem odwotujgcego, jego oferta byta kompletna i w petni
zgodna z SIWZ.

Dowéd: wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw z dnia 17 grudnia 2013 r.;
odpowiedz odwotujgcego z dnia 18 grudnia 2013 r.

Jak wynika z uzasadnienia zawiadomienia o odrzuceniu oferty, wykonawca
Czyscioch BIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach zostat wezwany do uzupetnienia oferty o
aktualne zaswiadczenie z wiasciwego urzedu skarbowego okreslonego w pkt V 1.2 ppkt 3
SIWZ oraz aktualnego zaswiadczenia z wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia.

Zamawiajgcy uznat ztozone, w wyniku wezwania przez tegoz wykonawce
zaswiadczenia za nieaktualne, a oferte Czyscioch BIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach

uznat za niekompletna.

Dowod: zawiadomienie o odrzuceniu oferty z dnia 7 lutego 2013 r.; wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw wystosowane do wykonawcy Czyscioch BIS Sp. z 0.0. z siedzibg
w Suwatkach.

Zgodnie z wymogiem okreslonym w przepisach Pzp odwotujgcy dotaczyt do oferty
oswiadczenie o przynaleznosci do grupy kapitatowej w, sktad ktorej wchodzity:
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1. Czyscioch Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku (15-691), przy ul. Kleeberga 20,
2. Tojtoj Sp. z 0.0. siedzibg w Biatymstoku (15-691), przy ul. Kleeberga 20,
3. RDF Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece (07-401), przy ul. Kotobrzeskiej 5,

4. PPHU Comprex J........ S wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza w Ostrotece
(07-410), przy ul. 11 listopada 139,

5. ZZO Sokétka sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku (15-691), przy ul. Kleeberga 20,

6. Ekopartner J......... S i wspdlnicy Sp. J. z siedzibg w Biatymstoku (15-691),
przy ul. Kleeberga 20.

Dowdéd: oferta odwotujacego - Zatacznik nr 6 do oferty;

Natomiast Czyscioch BIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach (16- 400), przy ul. Hubala 18 w
oswiadczeniu o przynaleznosci do grupy kapitatowej wskazat:

1. ZZO Euro-Sokotka Sp. z 0.0. z siedzibg w Sokotce (16-100), przy u. Kolejowej 25.
Dowdd: zawiadomienie o odrzuceniu oferty z dnia 7 lutego 2013 r.; oferta Czyscioch BIS.

W dniu 7 lutego 2014 r. zamawiajacy za posrednictwem faksu poinformowat o
odrzuceniu ofert odwotujacego i Czyscioch BIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach.

Jako podstawe odrzucenia oferty odwotujacego zamawiajacy podat art. 89 ust. 1 pkt
3 Pzp, art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (zwanej dalej ,znk”) oraz art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o

ochronie konkurencji i konsumentoéw (zwanej dalej ,,uokik”).

Oprocz zaskarzonej czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, zdaniem
odwotujgcego, zamawiajacy wbrew tresci art. 91 ust. 1 Pzp nie dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty, ani tez nie uniewaznit postepowania wbrew tresci art. 93 ust. 1 pkt
4 Pzp.

Na wstepie, odwotujacy podnosit, ze podstawg odrzucenia oferty nie mogt by¢ ,art. 6
ust. 1 pkt 77 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdyz
ustawa ta nie zawiera takiej jednostki redakcyjnej. Przepis art. 6 tej ustawy dzieli sie jedynie
na dwa ustepy, ktére nie zawierajg punktéw. Zamawiajacy nie wskazat, zatem prawidtowej
podstawy prawnej odrzucenia oferty.

Oceniajac przyczyny odrzucenia ztozonej oferty, odwotujgcy doszedt do wniosku, ze
nie zostata wypetniona przestanka z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. Jednoczesnie zdaniem
odwotujgcego - zamawiajacy nie przedstawit przy tym argumentacji, ktéra pozwolitaby

zaskarzonej czynno$ci ostac sie w obrocie prawnym.



Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp
zbiorczo opisat przestanki uzasadniajace odrzucenie oferty odwotujacego i Czyscioch BIS
Sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach, ze:

1) ztlozone oferty zostaty napisane odrecznym pismem, posiadajg identyczng oktadke i
niebieski grzbiet (listwa wsuwna) oraz identyczny uktad graficzny, za$§ nazwa firmy na

ofertach zostata napisana komputerowo identycznym drukiem (czcionka i wielkosc¢ liter);

2) oferta Czyscioch BIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach nie zostata uzupetniona w
ocenie zamawiajgcego o poprawne dokumenty w postaci zaswiadczenia z urzedu
skarbowego oraz aktualnego zaswiadczenia z witasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego;

3) w zataczniku nr 6 do ofert zarbwno odwotujacy, jak i Czyscioch BIS Sp. z 0.0. z
siedzibg w Suwatkach wskazali tozsamy podmiot nalezacy do grupy kapitatowej - tj. ZZO
Euro-Sokoétka, zas zaden z oferentdéw nie ztozyt oSwiadczenia, ze okolicznos¢ ta nie narusza

zasad uczciwej konkurencji zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp w zw. z art. 24b ust. 1 Pzp;

4) tre$¢ petnomocnictw w ofercie odwotujacego i Czyscioch BIS Sp. z 0.0. z siedzibg w
Suwatkach w zakresie punktu 1-3 jest identyczna;

5) zaréwno odwotujacy, jak i Czyscioch BIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach ztozyli
gwarancje przetargowe zaptaty wadium pochodzgce od tego samego podmiotu, {j.
Towarzystwa Ubezpieczen Euler Hermes S.A. z siedzibg w Warszawie.

W przypadku oferty odwotujacego zamawiajacy wskazat dodatkowo, ze:

1) w ofercie odwotujacego brak jest strony 25, gdzie winno sie znajdowac
zaswiadczenie z ZUS, strony sg ponumerowane automatem, zas brak tej strony swiadczy o

tym, ze strona zostata wyjeta z oferty celowo;

2) oferta zostata podpisana przez pana M......... Booiinis S , Dyrektora ds.
Strategii i Rozwoju u odwotujacego, zas z informacji uzyskanych przez zamawiajgcego od
Urzedu Miejskiego w Wegrowie wynika, ze w postepowaniu na zagospodarowanie odpadow
prowadzonym przez te jednostke oferta ztozona przez Czyscioch BIS byla podpisana
rowniez przez pana M......... = FOT S

Na podstawie powyzszych okolicznosci zamawiajgcy skonstatowat, ze Czyscioch BIS
Sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach i odwotujacy umowili sie co do sposobu postepowania w
zamoéwieniu prowadzonym przez zamawiajacego. Konkretyzacja tych dziatan stanowita w
ocenie zamawiajacego podstawe do przyjecia, ze wystgpita tzw. zmowa przetargowa w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik oraz art. 3 uznk.



Dowod: zawiadomienie zamawiajgcego z dnia 7 lutego 2014 r. m.in. w przedmiocie

odrzucenia oferty odwotujacego;

Odwotujacy argumentowat, ze w mysl art. 6 Kc. w zw. z art. 14 Pzp ciezar
udowodnienia okreslonego faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne.
W uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujacego zamawiajacy podkreslit okolicznosci, ktére
nie sg tozsame ze stanem udowodnienia, a nawet uprawdopodobnienia popetnienia przez
odwotujgcego czynu nieuczciwej konkurencji. Z kolei niedopuszczalne jest w tym zakresie
przerzucanie obowigzku dowodowego na odwotujgcego. Zatem zamawiajacy nie ma racji
twierdzac, ze ,,obowigzujace przepisy ustawy Pzp nie stanowig o koniecznosci udowodnienia
okolicznosci naruszenia zasad uczciwej konkurencji”. Zwtaszcza za nieprawidtowg uznat
teze, ze przepisy ustawy wprowadzajg zasade, ze juz w przypadku stwierdzenia pewnych
zdarzen, sytuacji faktycznych zamawiajacy winien odrzuci¢ oferte lub wykluczyé oferenta z
postepowania. Odwotujacy stwierdzit, ze konieczne jest wykazanie tych okolicznosci przez
zamawiajgcego, co jest podyktowane obowigzkiem réwnego traktowania przedsiebiorcow
ubiegajacych sie 0 zamdwienie publiczne.

W celu wykazania bezzasadnosci decyzji zamawiajacego, odwotujacy odniost sie do
poszczegdlnych argumentéw, uznanych przez zamawiajgcego za $wiadczace o zmowie

przetargowe;.

a) Podobienstwo wizualne pomiedzy ofertg odwotujacego a ofertg Czyscioch BIS Sp. z
0.0. Z siedzibg w Suwatkach.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze obie oferty zostaly napisane odrecznym pismem,
zawierajg takie same oktadki oraz niebieski grzbiet (listwa wsuwna), identyczny uktad
graficzny, za$ nazwa firm na ofertach jest napisana identycznym drukiem (czcionka i

wielkos¢ liter).

W przekonaniu odwotujgcego, okolicznos¢ ta w zaden sposdb nie swiadczy o
zaistnieniu zarzucanej zmowy przetargowej. Po pierwsze, wypisywanie ofert pismem
odrecznym jest powszechnym zjawiskiem wsrod wykonawcow, Oferty zostaty wypisane przy
tym przez rdézne osoby réznym charakierem pisma. Miejsce pozostawiane przez
zamawiajgcego na wypetnienie w ofercie wymaganych informacji de facto wymusito na
oferentach wpisywanie danych odrecznie. Bezsporne jest natomiast, ze oferta winna by¢
ztozona na formularzu okreslonym przez zamawiajgcego. Stad tez nie uznat, ze odreczne
wypetnienie ofert przez odwotujacego i Czyscioch BIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach nie

Swiadczy o jakimkolwiek uzgodnieniu pomiedzy nimi ich tresci (istnieniu zmowy).

Dodatkowo, fakt podobienstwa oktadki oferty odwotujacego i Czyscioch BIS Sp. z 0.0.

z siedzibg w Suwatkach roéwniez w zaden sposéb nie moze wykazywac istnienia zmowy.
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Odwotujgcy nie godzit sie z przedstawianiem mu zarzutu z tego powodu, ze korzysta z
produktéw ogélnie dostepnych na rynku artykutéw biurowych, w tym tych dostepnych takze
wykonawcy Czyscioch BIS Sp. z o.0.

Dodatkowo wskazywat na okolicznosé, ze oferta MPO Sp. z o0.0. zlozona w
prowadzonym postepowaniu, réwniez zostata wypetniona pismem odrecznym. To powoduje,
ze formutowanie zarzutu w tej mierze wzgledem odwotujacego nie dosé, ze nie jest
uzasadnione (skoro oferta innego wykonawcy, ktéremu zamawiajacy nie stawia zarzutu
zmowy réwniez zostata wypetniona pismem odrecznym), to wywotuje watpliwosci co do

rownego traktowania wykonawcow.
Dowdd: oferta MPO sp. z 0.0.

Odwotujacy podnosit, ze zamawiajacy nie rozwingt uzasadnienia zarzutu w postaci
tozsamego uktadu graficznego ofert odwotujacego i Czyscioch BIS Sp. z 0.0. z siedzibg w
Suwatkach, w zwigzku z czym nie sposob sie odnies¢ do sformutowanego w ten sposéb
zarzutu. Wyjasniat, ze nazwa ,firmy”, ktéra zostata wpisana rzekomo te sama czcionkg
wynika z predefiniowanej wielkosci czcionki ustawionej przez zamawiajgcego w wersji
elektronicznej formularza ofertowego. Zatem nie zgodzit sie z powyzszym zarzutem.
Zaznaczat, ze w formularzu ofertowym uzyto czcionki Times New Roman, zatem
konsekwentne byto uzycie przez odwotujgcego tej samej czcionki przy oznaczaniu nazwy
wykonawcy. Fakt, ze Czyscioch BIS Sp. z 0.0. réwniez wpisat firme spotki tozsama czcionkg
nie moze budzi¢, zatem zdziwienia. Zarazem nie moze to jednak swiadczy¢ o zawarciu

zmowy przetargowej przez obydwu wykonawcéw.

Za uprawniong poczytat swojg konstatacje, ze oferty odwotujgcego i Czyscioch BIS
Sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach nie wykazujg podobienstw, mogacych choc¢by sugerowac

istnienie zmowy przetargowe;.

Niezaleznie od powyzszego, odwotujacy przywotat orzecznictwo KIO, w ktérym
prezentowany jest poglad, ze nawet graficzne podobienstwo nie swiadczy o zawarciu zmowy
(tak np. KIO sygn. akt: KIO 2276/12 z dnia 30 pazdziernika 2012 r.). W wyroku tym
wskazano, ze podobienstwo ofert nie dowodzi dziatan niezgodnych z prawem i
niedopuszczalnych roéwniez ustawg Prawo zamowien publicznych, takich jak zawarcie
porozumienia pomiedzy wykonawcami, o ktérej stanowi wskazany art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, jak rowniez wspétpracy kwalifikowanej, jako zjawisko
nieuczciwej konkurencji na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w tym art.

3 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 pkt 5 tej ustawy.

Ponadto, w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 lipca 2010 r. sygn. akt
KIO/UZP 1244/10 stwierdzono, ze: "(..) Ewentualne uchybienia (niezgodno$ci z



wymaganiami siwz), co do ksztaftu przygotowanej oferty, sposobu oznaczenia Iub
prezentacji zatgcznikow czy formy prezentacji catej tresci oferty pozostaje bez znaczenia dla
oceny oferty w trakcie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Przygotowanie
oferty w formie nieodpowiadajgcej wymaganiom zamawiajgcego pozbawione jest sankcji w
postaci odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p, ktory wyraznie referuje do
tresci oferty, a nie jej formy (...) - Zamawiajgcy powinien byt skupi¢ sie na tresci, nie na

formie graficznej”.

b) Fakt nieuzupetnienia dokumentéw przez Czyscioch BIS Sp. z 0.0. z siedzibg w
Suwatkach.

Odwotujacy powotywat sie na okoliczno$¢, iz sg to niezalezne od siebie podmioty.
Fakt, ze inny podmiot skfadajacy oferte w postepowaniu, oferujgcy nizszg cene nie skfada
poprawnych dokumentéw (w konsekwencji czego jego oferta podlega odrzuceniu) uznat
odwotujacy za irrelewantny dla oceny swego postepowania w przetargu. Zaznaczat, ze nie
ma jakichkolwiek okoliczno$ci przemawiajacych za tym, Ze ztozenie niewtasciwych wg
zamawiajgcego dokumentéw przez Czyscioch BIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach byto w
jakikolwiek sposéb skorelowane z faktem ztozenia poprawnej oferty przez odwotujacego.

W interesie kazdego wykonawcy jest dotozenie nalezytej starannos$ci w celu
umozliwienia poddania oferty ocenie przez zamawiajagcego. W tym kontekscie ewentualne
zaniedbania po stronie Czyscioch BIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach nie moga
wywotywa¢ negatywnych konsekwencji wobec odwotujacego. Z tego powodu uznat
argument zamawiajgcego za nietrafiony i catkowicie bezpodstawny.

C) Rzekome wystepowanie tej samej spétki handlowej w ramach grupy kapitatowej
odwotujacego i grupy kapitatowej Czyscioch BIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach.

Odwotujacy podkreslat, ze zamawiajacy dokonat nieuprawnionego utozsamienia
dwoch réznych spétek handlowych. W ofercie odwotujgcego (Zatacznik nr 6 do oferty)
wskazano, jako podmiot nalezacy do tej samej grupy kapitatowej spétke ZZO Sokodtka Sp. z
0.0. Z kolei jak wynika z uzasadnienia odrzucenia ofert, spétka Czyscioch BIS Sp. z 0.0. z
siedzibg w Suwatkach wskazata jako podmiot nalezacy do grupy kapitatowej m.in. spotke
ZZ0 Euro-Sokotka Sp. z o.0.

Odwotujacy zwracat uwage, ze sg to dwa odrebne podmioty prawa, posiadajace
siedziby w odrebnych miejscowosciach. Nie sg w zaden sposéb powigzane kapitatowo czy
osobowo. W zwigzku z tym konstatacje zamawiajagcego w zakresie istnienia jakoby tych
samych podmiotéw w grupach kapitatowych uznat za nieuprawniong. Takie uznanie poczytat
za wyniki pomytki zamawiajacego przy odczytywaniu tresci oferty odwotujacego i Czyscioch
BIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach.
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Dowdd: odpis z KRS ZZO Sokétka Sp. z 0.0.; odpis z KRS ZZO Euro-Sokétka Sp. z o.0.

Zaznaczat, ze z tego powodu po stronie odwotujacego nie byto obowigzku sktadania
oswiadczenia w trybie art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp w zw. z art. 24b Pzp. W konsekwencji,
powotywanie sie przez zamawiajacego na te okoliczno$c¢, przyjat za nieporozumienie, ktére
prawdopodobnie wywotato u zamawiajgcego btedne przekonanie o zaistnieniu zmowy
przetargowej. Zaden bowiem z pozostatych argumentéw nie wskazuje na jakiekolwiek
zwigzki odwotujacego ze spbtka Czyscioch BIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach.

d) Zbieznosc tresci petnomocnictw udzielonych przez odwotujacego oraz Czyscioch BIS
Sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach do wystepowania w postepowaniu przetargowym oraz
okolicznos¢ wystepowania przez petnomocnika odwotujgcego w innym postepowaniu

przetargowym réwniez w imieniu Czyscioch BIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach.

Kolejng w ocenie zamawiajgcego okolicznoscig przemawiajagca za istnieniem
rzekomej zmowy przetargowej byta treS¢ petnomocnictwa w zakresie punktéw 1-3
dotaczonych do oferty odwotujacego i oferty Czyscioch BIS Sp. z 0.0. z siedzibg w
Suwatkach. Odwotujacy podnosit, ze petnomocnictwo wystawione przez odwotujacego panu
M.......... = F S w punktach 1-3 wskazuje na typowe, standardowe czynnosci
jakie moga i winny by¢ podejmowane przez petnomocnika w trakcie trwania postepowania o

udzielenie zaméwienia publicznego, tj.:
(pkt 1) - potwierdzanie za zgodnos¢ z oryginatem dokumentéw;
(pkt 2) - podpisywanie ofert przetargowych;

(pkt 3) - podpisywanie wszelkich dokumentow sktadanych przez spétke w trakcie
trwania postepowania przetargowego.

Odwotujacy wyjasniat, ze udziaty w spotce Czyscioch BIS Sp. z 0.0. z siedzibg w
Suwatkach byty do 31 sierpnia 2013 r. wtasnoscig odwotujacego. W zwigzku z tym pewne
typowe sformutowania moga by¢ wykorzystywane obecnie przez Czyscioch BIS Sp. z 0.0. z
siedzibg w Suwatkach. Niezaleznie od tego, wskazywat, ze nawet bez uprzedniej wiezi
kapitatowej rodzaj czynnosci, do ktérych zostali umocowani petnomocnicy przy sktadaniu
oferty MPK oraz Czyscioch BIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach w zadnym stopniu nie
odbiega od typowej, wzorcowej tresci petnomocnictwa do ztozenia oferty w toczacym sie
postepowaniu. W szczegélnosci tres¢ petnomocnictwa nie obejmuje szczego6towych
czynnosci, ktére moga by¢ podejmowane w postepowaniu i wykazuje sie duzym poziomem
standardowosci. To czyni wnioskowanie zamawiajgcego - nieuprawnionym. Dodatkowo
odwotujacy zauwazyt, ze obaj wykonawcy brali wczesniej udziat w tych samych
postepowaniach przetargowych i majg dostep do standardowych dokumentéw zatgczanych
przez nich do ofert (przyktadowe postepowanie prowadzone w wyniku ogtoszenia o
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zamowieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19/01/2013 r.
nr 2013/S 014-019526 (ustugi). Zamawiajgcy pominat réwniez rdznice w tresci obu
petnomocnictw (pkt 4 petnomocnictwa udzielonego przez odwotujacego), jak i np. fakt ujecia
w tresci petnomocnictwa Czyscioch BIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach sposobu
reprezentacji osoby podpisujacej dokument, w sytuacji, gdy petnomocnictwo udzielone przez
odwotujacego zostato podpisane na przystawionej pieczeci Prezesa Zarzadu.
Petnomocnictwa wypisane zostaty takze r6zna czcionka.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu dotyczacego sktadania oferty przez pana B.........
S w imieniu MPK (w kontekscie ztozenia w innym postepowaniu i w innym czasie
oferty przez te samg osobe w imieniu Czyscioch BIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach,
okolicznos¢ ta w zaden sposob nie swiadczy, a nawet nie ma zdolnosci wykazania tezy o
istnieniu zmowy przetargowej — jak przekonywat odwotujacy, wyjasniajac dalej, ze pan
M......... B....ooots S zawart z Czyscioch BIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach
umowe 0 dzieto z dnia 4 listopada 2013 r., ktérej przedmiotem byto przygotowywanie ofert w
imieniu Czyscioch BIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach, jednak z wytaczeniem ustalania
ceny oferty. Na podstawie tej umowy ww. dokonywat czynnosci w zwigzku z postepowaniem
przetargowym prowadzonym przez Urzad Miejski w Wegrowie. Jednoczesnie w tym okresie
(25.11.13-28.11.13) pan M......... Booiiins S przebywat na urlopie u odwotujgcego.

Dowdd: umowa o dzieto z dnia 4 listopada 2013 r. zawarta przez Czyscioch BIS Sp. z 0.0. z
siedzibg w Suwatkach; wniosek urlopowy M.......... Booiriii S ;

Zatem podejmowanie czynnosci przez p. M........... = FOT S w innym
postepowaniu w imieniu Czyscioch BIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach w ocenie
odwotujgcego w zaden sposob nie jest argumentem wspierajacym teze zamawiajacego o

istnieniu rzekomej zmowy przetargowe;.

e) Przedtozenie przez odwotujgcego gwarancji zaptaty wadium udzielonej przez
tozsamy podmiot.

Za kolejny absurdalny wrecz argument uzyty przez zamawiajacego przy uzasadnianiu
istnienia zmowy przetargowej, odwotujgcy uznat przywotywang okolicznosé uzyskania
zarowno przez odwotujgcego, jak i przez Czyscioch BIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach
gwarancji przetargowej zaptaty wadium u tego samego podmiotu, tj. Towarzystwa
Ubezpieczen Eurel Hermes S.A. z siedzibg w Warszawie.

Wskazywat, ze ubezpieczyciel ten prowadzi dziatalnos¢ na terytorium catego kraju
poprzez strone internetowa, zatem zasiegiem dziatania obejmuje nieograniczony krag
odbiorcow. Podmiot ten cieszy sie duzym zainteresowaniem ze strony przedsiebiorcéw

zajmujacych sie gospodarkg odpadami. Z tego wzgledu fakt, ze zaréwno odwotujacy, jak i
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Czyscioch BIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach uzyskaty gwarancje zaptaty wadium u
tozsamego podmiotu nie moze S$wiadczy¢ w jakikolwiek spos6b o powstaniu zmowy
przetargowej. Jak wynika nawet =z uzasadnienia zakwestionowanej czynnosci
Zamawiajgcego, gwarancje nie posiadajg kolejnych numeréw (10/019315/13 i
10/019318/13). Gwarant wystawit, zatem jeszcze dwie gwarancje pomiedzy wydaniem obu

wskazanych przez zamawiajgcego dokumentow.

Za absurdalny uznat odwotujacy wniosek, jakoby uzyskanie gwarancji zaptaty wadium
u tego samego podmiotu byto wynikiem zmowy z uwagi na miejsce siedziby odwotujacego
(Ostroteka) i Czyscioch BIS sp. z 0.0. (Suwatki).

f) Brak strony nr 25 w ofercie odwotujacego.

Argumentem przemawiajgcym w ocenie zamawiajgcego za istnieniem zmowy - byt fakt braku
strony 25 w ofercie odwotujacego (zaswiadczenie z ZUS). W rzeczywistosci fakt, ze strony
byty numerowane ,automatem”, zas§ w momencie kompletowania oferty zabrakfo
zaswiadczenia z ZUS, byto zwyktym niedopatrzeniem ze strony odwotujacego. Na wezwanie
zamawiajgcego m.in. brakujacy dokument zostat uzupetniony. Doswiadczenie zyciowe
podpowiada, ze nawet po ponumerowaniu kart w ofercie sg one rozktadane, przegladane, a
zatem nietrudno o pominiecie jakiejs kartki przed trwatym ztgczeniem oferty. W zwigzku z
tym wniosek zamawiajacego, jakoby niezatgczenie w pierwotnie ztozonej ofercie strony nr 25
byto dziataniem umysinym, nie zostato w zaden sposéb wykazane, a ponadto nie odpowiada

ono rzeczywistosci.

Powyzsze okolicznosci zdaniem odwotujgcego dowodza, ze w sprawie nie zostato
nawet w jakikolwiek sposéb uprawdopodobnione zawarcie zmowy przetargowej pomiedzy
odwotujgcym a Czyscioch BIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach. W mysl art. 6 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na
rynku witasciwym, polegajace w szczegolnosci na: uzgadnianiu przez przedsiebiorcéw
przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce bedacego
organizatorem przetargu warunkéw sktadanych ofert, w szczegdlnosci zakresu prac lub
ceny. W mysl tego przepisu zakazane sg porozumienia polegajgce na uzgadnianiu przez
przedsiebiorcéw warunkéw sktadanych ofert. Zgodnie z definicja zawartg w ,Stowniczku”
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (art. 4 pkt 5 uokik) przez pojecie
,p0orozumienia” nalezy rozumie¢ a) umowy zawierane miedzy przedsiebiorcami, miedzy
zwigzkami przedsiebiorcéw oraz miedzy przedsiebiorcami i ich zwigzkami albo niektére
postanowienia tych uméw, b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwéch lub
wiecej przedsiebiorcéw lub ich zwigzki, ¢) uchwaty lub inne akty zwigzkéw przedsiebiorcow
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lub ich organoéw statutowych. Powyzsze oznacza, ze dla wykazania przedsiebiorcy
dopuszczenia sie praktyki naruszajacej konkurencie konieczne jest wykazanie przede
wszystkim 1) Swiadomego zawarcia porozumienia 2) antykonkurencyjnego celu badz skutku
takiego porozumienia 3) uzasadnienia ekonomicznego dla rzekomego porozumienia 4)
objecia porozumieniem warunkéw skfadanych ofert. Majac na wzgledzie brzmienie
powyzszej normy i rzeczywisty stan faktyczny, odwotujacy stwierdzit, ze nie byto podstaw do
uznania, ze odwotujacy zawart z Czyscioch BIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach
antykonkurencyjne porozumienie okreslone w art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik.

Odwotujacy podnosit, ze w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty zamawiajacy nie
podjat proby analizy powyzszych przestanek, ktére muszg by¢é kumulatywnie spetnione dla
uznania danego dziatania za majgce charakteru zmowy. Uzasadnienie to nie pozostawia
watpliwosci, ze zamawiajacy w zaden sposéb nie wykazat, ze odwotujacy i Czyscioch BIS
Sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach zawarli Swiadome porozumienie, o antykonkurencyjnym
charakterze, badz wywotujace w istocie taki skutek. Nie zostato réwniez nawet
uprawdopodobnione, jakie miatoby by¢é rzekome uzasadnienie ekonomiczne dla takiego
dziatania po stronie odwotujacego i Czyscioch BIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach, skoro
Spéiki te nie naleza do tej samej grupy kapitatowej i konkurujg ze sobg na rynku, czego
najlepszym przyktadem sg rézne ceny podane w ofertach.

Odwotujacy zaznaczyt, ze dla uznania dziatania podmiotéw za sprzeczne z regutami
konkurencji konieczne jest wykazanie, ze ograniczyty one swobode w stosunkach z osobami
trzecimi na podstawie wspélnego uzgodnienia. Przywotat stanowisko zajete przez KIO w
wyroku z dnia 30 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt: KIO 2276/12), stosownie do ktorego
LZdaniem Izby wskazane okoliczno$ci mogg potwierdza¢ wspotprace dwoch podmiotow na
etapie sktadania wnioskow. Moga tez wskazywa¢ na ich wspoforace na etapie
przygotowywania tresci merytorycznej ofert. Jednakze obiektywnie to nie dowodzi zmowy
przetargoweyj, o ktorej stanowi art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow, czy tez czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym stanowi art. 15

ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’.

Zatem nawet w razie catkowicie bezpodstawnego przyjecia istnienia jakiejkolwiek
wspétpracy pomiedzy odwotujacym a Czyscioch BIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach, nie
Swiadczy to jeszcze obiektywnie o istnieniu zmowy przetargowej i uzgadnianiu warunkéw

sktadanych ofert.

Niezaleznie od powyzszego odwotujacy podnosit, Zze immanentng cechg
porozumienia z art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik jest cel badz skutek porozumienia w postaci

ograniczenia badz wyeliminowania konkurencji czy zaktdcenia jej w inny sposob. Oczywiste
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jest przy tym, ze cel i skutek nie musza wystapic tacznie. Niemniej jednak konieczne jest
wykazanie jednej z przestanek dla mozliwosci stwierdzenia faktu zawarcia porozumienia
okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik. Zgodzit sie z tezg zawartg z uzasadnieniu skarzonej
czynnosci, ze dla udowodnienia antykonkurencyjnego charakteru koordynacji dziatan, nie
jest wystarczajagce samo stwierdzenie podobnych zachowan przedsiebiorcow. Niezbedne
jest wykazanie, ze zachowania te nie sg adekwatne do istniejacych warunkéw rynkowych.
Argumentacje przedstawiong przez zamawiajacego i brak dowoddéw na poparcie

formutowanych przezen okolicznosci poczytat za brak zasadnosci zarzutéw zamawiajgcego.

Podkreslit, ze poza koniecznoscia wykazania istnienia zamiaru zaktécenia
konkurencji przez strony zmowy przetargowej musi jednocze$nie istnie¢ ekonomiczne
uzasadnienie dla zmowy. Kartele sg bowiem tworzone z myslg o maksymalizacji zyskéw ich
uczestnikow. Przedsigbiorcy uczestniczacy w zmowie przetargowej dbajg jedynie o wiasny
zysk. Oznacza to, ze dla formutowania tezy o zmowie przetargowej konieczne jest
stwierdzenie ekonomicznego uzasadnienia porozumienia. Jezeli bowiem przedsiebiorca,
uczestniczacy w zmowie, poprzez swoje zachowanie ma umozliwi¢ wygranie przetargu przez
innego przedsigbiorce, to brak uzyskania przezen zamdéwienia musi by¢ zrekompensowany
przez wygrywajacy podmiot. Okoliczno$¢ ta, jak kazda inna w postepowaniu majaca
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, winna podlega¢ dowodzeniu przez podmiot, ktory
wywodzi z niej skutki prawne. Bez ekonomicznej motywacji wszystkich rzekomo
umawiajacych sie podmiotéw nie sposob twierdzi¢ o powstaniu kartelu przetargowego, skoro
brak jest dowoddw, ze korzysci osiggnetyby inne réwniez, poza podmiotem wygrywajacym,
podmioty. Na gruncie stanu faktycznego, zatem stwierdzit, ze na zamawiajagcym cigzyt
obowigzek wykazania, ze owo rzekome porozumienie byto ekonomicznie uzasadnione z
perspektywy odwotujgcego oraz Czyscioch BIS Sp. z o0.0. z siedzibg w Suwatkach.
Okolicznos¢ ta réwniez nie zostata wykazana przez zamawiajagcego. Zamawiajacy poprzestat
na sformutowaniu ogélnikowych twierdzen, nie dostrzegajac jednoczesnie, ze immanentng
cechg deliktu utrudniania dostepu do rynku (w tym zmowy przetargowej) jest eliminowanie
pozostatych konkurentéw. Obowigzkiem zamawiajgcego byto wykazanie, ze wykonawcy
umowili sie co do sposobu postepowania w postepowaniu przetargowym w celu
wyeliminowania konkurencji badz wykazanie, ze taki skutek nastgpit - ta przestanka nie

zostata wykazana przez zamawiajgcego.

W omawianym stanie faktycznym wedtug odwotujgcego - nie ma podstaw do
postawienia tezy o czynie nieuczciwej konkurencji popetnionej przez odwotujacego.
Odwotujacy zaprzeczat, jakoby zawart z Czyscioch BIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach
jakiegokolwiek porozumienie - majgce na celu uzyskanie wptywu na wynik postepowania czy
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majace na celu eliminacje konkurencji, tym bardziej nie uzgadniat z tym podmiotem tresci

ztozonej oferty, ani sposobu zachowania przed lub po otwarciu ofert.

Biorac pod uwage powyzsze, zaprzeczyt podstawom do przyjecia tezy, ze ztozenie
oferty przez odwotujgcego stanowito czyn nieuczciwej konkurencji sugerowany przez
zamawiajgcego. Stwierdzit, ze nie zostata wypetniona przestanka tzw. zmowy przetargowe;,
a niezaleznie od tego zamawiajacy wbrew obowigzkowi dowodowemu nie wykazat, a nawet
nie uprawdopodobnit zawarcia porozumienia nakierowanego na utrudnianie dostepu do
rynku, nie mowigc juz o skutku, jaki wedtug niego zaistniat (w postaci jednoczesnego
ograniczenia i utrudnienia udziatu w postepowaniu innym wykonawcom). Samo ztozenie
oferty przez odwotujgcego takiego skutku w prowadzonym postepowaniu nie odniosto.
Zauwazyt, ze inni oferenci w prowadzonym postepowaniu ztozyli oferty przekraczajace ceng
budzet zaplanowany przez zamawiajgcego na realizacje zaméwienia. Oznacza to, ze nawet
w razie bezpodstawnego zatozenia o istnieniu zmowy, nie sposéb mowi¢ o jakimkolwiek

antykonkurencyjnym jego skutku.

Powyzszg argumentacje odwotujacy wspart stanowiskiem zaprezentowanym przez
KIO w wyroku z dnia 15 maja 2012 r. (sygn. akt 858/12, 861/12), w mysl kidérego nawet
Luprawdopodobnienie zaistnienia okolicznosci, ktére moglyby ewentualnie potwierdzac
zasadnos$¢ zarzutu zmowy przetargowej nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia
przez Izbe powyzszego zarzutu - stosowne okolicznos$ci muszg by¢ dowiedzione w toku
postepowania. (...) W tej cze$ci podzieli¢c nalezy stanowisko odwotujgcego, wielokrotnie juz
przytaczane w niniejszej sprawie, co do tego, ze przedstawiony przez niego materiat
analizowa¢ mozna co najwyzej w kategorii uprawdopodobnienia. Tymczasem w sprawie
zastosowanie znajduje art. 6 K.c. W ocenie Sgdu brak jest dowodu na zawarcie
porozumienia wptywajgcego na ograniczenie konkurencji na rynku przez dziatanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami. (...). W przekonaniu Sgdu Okregowego rowniez
powigzania kapitatowe, osobowe i organizacyjne pomiedzy uczestnikami postepowania o
udzielenia zamowienia publicznego, a nawet podobienstwo graficzne (...) graficzne czesci
dokumentéow nie dowodzg istnienia pomiedzy nimi porozumienia ograniczajgcego

konkurencje.”

Zamawiajgcy poza art. 6 uokik wskazat, jako dodatkowg podstawe prawng
odrzucenia oferty art. 3 ust. 1 uznk. Zgodnie z tym przepisem czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Zamawiajacy nie odniost sie do tresci tej
normy - stwierdzajgc w sposéb gotostowny, ze jest ona podstawa odrzucenia oferty
odwotujacego. W tym stanie rzeczy, odwotujgcy zarzucal, ze nie moze zwalczac

argumentacje zamawiajacego, ktérej brak. Niezaleznie od tego, ziozenie prawidtowej i
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kompletnej oferty przez odwotujacego w zaden sposéb nie narusza prawa i dobrych

obyczajow, ani nie zagraza badz narusza interesdéw innych przedsiebiorcéw.

Pojecie dobrych obyczajow z oczywistych wzgledéw nie zostato zdefiniowane w
przepisach uznk. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze dobre obyczaje sg normami
postepowania, tak jak zresztg zasady wspotzycia spotecznego, ktbére obowigzujg zaréwno
osoby fizyczne, jak i inne podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza (J. Szwaja, Ustawa
o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Komentarz, www.legalis.pl). Uzna¢ nalezy, ze na
gruncie art. 3 uznk przez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ dobre obyczaje kupieckie, ktore sg
akceptowane w obrocie gospodarczym. Odwotujgcy po raz kolejny przekonywat, ze jego
oferta nie narusza dobrych obyczajéw kupieckich, a w niniejszym postepowaniu nie doszto
do zawarcia jakiejkolwiek zmowy przetargowej, w konsekwencji czego nie wiadomo, na czym
miataby polegaé sprzecznosc¢ oferty odwotujgcego z prawem lub dobrymi obyczajami. Jezel
chodzi natomiast o drugg przestanke, ktéra winna zosta¢ kumulatywnie spetniona ze
»Sprzecznoscig z dobrymi obyczajami”, - jest nig zagrozenie badz naruszenie interesu innego
przedsiebiorcy. Pamietac jednak nalezy, ze przedsiebiorcy nie sg chronieni regulacjg ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przed pogorszeniem intereséw, czy tez przed strata,
jezeli sa one wynikiem ,zgodnych z prawem i uczciwych dziatan innych oséb, w
szczegolnosci konkurujacych z nim przedsiebiorcow.” W tym wypadku réwniez nie doszukat
sie w ztozeniu oferty przez odwotujgcego naruszenia czyjegokolwiek interesu. Zamawiajacy
nie wykazat, w jaki sposob ziozenie dwdch nawet podobnych graficznie ofert mogto
ograniczy¢ lub utrudni¢ konkurencje w prowadzonym postepowaniu. Jak wynika z akt
postepowania ztozone zostaty w nim 4 oferty, co wskazuje, ze nawet domniemana

wspotpraca dwoch podmiotdédw nie zamykata dostepu do rynku innym wykonawcom.

Zatem catoksztatt okoliczno$ci faktycznych sprawy, powigzany z brakiem wykazania
przez zamawiajgcego formutowanych tez, uzasadniat twierdzenie o niezgodnos$ci z prawem
odrzucenia oferty odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. Niezaleznie od
niewypetnienia przez odwotujacego przestanek uzasadniajgcych zgodne z prawem
odrzucenie jego oferty, odwotujacy wskazywat na wewnetrzng sprzecznos¢ uzasadnienia
przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia danej oferty, uprawniajgce do sformutowania
zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp, w mysl ktérego
zamawiajgcy niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty winien zawiadomic
wykonawcow, ktérych oferty zostaty odrzucone z podaniem uzasadnienia prawnego i
faktycznego tej czynnosci. Jak wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 22
listopada 2011 r. (sygn. akt: KIO 2428/11) ,Podanie przez Zamawiajgcego jedynie podstawy
prawnej oraz ogdlne sformutowanie zarzucanych niezgodno$ci przez odwofanie sie do

postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia moze byc, uznane za podanie co
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najwyzej podstawy prawnej odrzucenia. Wykonawca ma petne prawo aby posiada¢ petng
wiedze jakimi przestankami kierowat sie Zamawiajgcy odrzucajgc jego oferte. 2.
Zamawiajgcy zobowigzany jest prowadzic postepowanie o0 udzielenie zamowienia
publicznego z nalezytg staranno$cia, a w razie stwierdzenia w ofercie uchybien, jest
zobowigzany przede wszystkim do wyja$nienia przyczyn tej niezgodnosci i zbadania
mozliwo$ci dokonania jej poprawy. Ponadto, odrzucenia oferty, zamawiajgcy winien dokonac
jedynie w sytuacji, gdy w sposob nie budzacy watpliwosci ustalit, ze wada ma charakter

merytoryczny i jest niemozliwa do usunigcia.”

Oczywistym skutkiem podania uzasadnienia prawnego i faktycznego jest
umozliwienie wykonawcom kwestionujagcym czynnos¢ w postaci odrzucenia oferty -
weryfikacji jej zasadnosci i stworzenie moznosci skorzystania ze srodk6w ochrony prawnej
przewidzianej w przepisach Pzp. Jest to w petni kompatybilne z wyrazong w art. 7 Pzp
zasadg réwnego traktowania wykonawcéw i koniecznoscia prowadzenia postepowania w
sposOb zapewniajacy poszanowanie konkurencji. W zwigzku z tym, to na zamawiajgcym
spoczywat obowigzek wyczerpujacego wyjasnienia spetnienia przez oferte przestanek, ktore
legitymizujg czynnos¢ w postaci odrzucenia oferty, jako zgodng z prawem i nienaruszajaca
zasady réwnego traktowania uczestnikow obrotu. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia
27 marca 2013 r. (sygn. KIO/UZP 586/13, 588/13) wskazata, ze ,Zamawiajgcy winien podac
w informacji o odrzuceniu oferty, wszystkie podstawy, a zwtaszcza wszystkie okolicznosci
faktyczne, w zwigzku z ktérymi odrzucenie oferty nastgpito. Wykonawca moze swoim
odwofaniem objg¢ i zakwestionowac tylko wskazane przez zamawiajagcego powody
odrzucenia jego oferty. Wykonawcy nie mogg i nie powinni domyslac¢ sie innych podstaw
faktycznych czynno$ci zamawiajgcego, niz zostaty im w pisemnej informacji o wyborze
zakomunikowane, a w szczegolnosci dowiadywac sie powyzszego dopiero na rozprawie
przed Izbg.” Zamawiajgcy przez lakoniczne i enigmatyczne uzasadnienie podjetej wobec
wykonawcy czynnosSci pozbawia go mozliwosci obiektywnej oceny jej poprawnoSci i
ewentualnego rzeczowego zakwestionowania argumentow, ktore leglty u jej podstaw,
uchybiajgc tym samym fundamentalnym regutom rzadzgcym postepowaniem o udzielenie
zamowienia publicznego.” Z kolei w wyroku z dnia 29 stycznia 2013 r, (sygn. akt: KIO
120/13) Krajowa Izba Odwotawcza stusznie uznata, ze ,zamawiajgcy jest zobowigzany w
toku badania ofert ustali¢, Ze powotana przez niego przestanka odrzucenia oferty nastapita, a
nastepnie poinformowac o ustaleniach i podjetych czynno$ciach oraz ich konsekwencjach
wykonawcdow podajgc - stosownie do normy wyrazonej w art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - nie
tylko uzasadnienie prawne (prawidfowg podstawe prawng swojej czynnosci), ale takze petne
uzasadnienie faktyczne’, Dodatkowo KIO wskazata w powyzszym wyroku, ze ,,zasadnym jest
podkreslenie, iz przyczyny podane w informacji o odrzuceniu oferty wykonawcy - warunkujg
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zakres sktadanych $rodkéw ochrony prawnej i ich uzasadnienie. Tre$¢ zawiadomienia, z
uwagi na zawity charakter terminéw wnoszenia Srodkéw ochrony prawnej ma bezpos$rednie
znaczenie dla umozliwienia wykonawcom realizacji swoich praw w postepowaniu (tak tez
podajg wyroki: KIO z dnia 23 marca 2011 r., sygn. akt KIO 522/11; z dnia 24 czerwca 2010r.,
sygn. akt KIO 1066/10). ,Z tego wzgledu brak precyzyjnego wskazania, z czego wynika
nieuwzglednienie ztozonych wyjasnien, prowadzi do wniosku, iz zamawiajgcy w istocie nie
poinformowat odwotujgcego o przyczynie odrzucenia jego oferty. Na zamawiajgcym cigzy
obowigzek przedstawienia uzasadnienia faktycznego swoich decyzji w taki sposob, aby
wykonawca miat petng wiedze na temat przyczyn podjetych czynnosci, ktore rzutujg na
uprawnienia wykonawcy, wynikajgce z faktu ztozenia oferty. Wykonawca nie ma obowigzku
domyslac sie, jakie to ustalenia legly u podstaw wnioskowania, ze wyjasnienia byty
niewystarczajgce dla wykazania, ze cena ztozonej oferty jest realistyczna. Nie stanowi
wypetnienia dyspozycji normy art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp podawanie przez zamawiajgcego
dopiero na rozprawie uzasadnienia faktycznego podjetych wobec oferty odwotujgcego
decyzji” (tak tez wyrok KIO z dnia 11 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO 1620/11 oraz sygn. akt
KIO 1625/11).

W ocenie odwotujgcego uzasadnienie sporzgadzone przez zamawiajacego nie
odpowiada wymaganiom sformutowanym przez KIO w powyzszych wyrokach. Po pierwsze
zauwazyt, ze zamawiajacy w zaden sposéb nie wykazat okolicznosci uzasadniajgcych
odrzucenie jego oferty. Zamawiajacy powotat sie jedynie na tres¢ art. 6 ust, 1 pkt 7 uokik i
art. 3 uznk, jednak w zaden sposéb nie wykazat spetnienia przestanek okreslonych w tym
przepisie. Brak wykazania okolicznosci uzasadniajgcych odrzucenie oferty odwotujgcego
poczytat za dziatanie, ze powotane w uzasadnieniu odrzucenia oferty powody sg jedynie
proba, aczkolwiek nieudana, poszukiwania przyczyn wyeliminowania odwotujacego z
prowadzonego postepowania. Powyzsze, zdaniem odwotujgcego doprowadzito do
naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp. W mysl art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.
Zasada réwnego traktowania wykonawcéw oznacza jednakowe traktowanie wykonawcéw na
kazdym etapie postepowania bez stosowania przywilejow i srodkéw dyskryminujacych
wykonawcow ze wzgledu na ich wtasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej

miary do wszystkich wykonawcédw znajdujacych sie w tej samej lub podobnej sytuaciji.

W Swietle okolicznosci sprawy, odrzucenie swojej oferty odwotujacy uznat za
pozbawione podstawy faktycznej, a w zwigzku z tym podstawy prawnej, co w konsekwenc;ji
doprowadzito do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcdéw oraz zasady

poszanowania uczciwej konkurencji. Zaniechanie uznania przez zamawiajgcego oferty
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odwotujgcego za najkorzystniejszg odwotujacy przyjat, za naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp oraz
art. 7 ust. 1 Pzp, albowiem uniemozliwito to uzyskanie przez odwotujgcego zamdwienia
mimo spetnienia wszystkich warunkéw postepowania i zaoferowania najkorzystniejszej
oferty.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 21 lutego 2014 r. do postepowania
odwotawczego nie zgtosit przystgpienia w terminie ustawowym okreslonym w art. 185 ust. 2

ustawy Pzp zaden wykonawca.

Zamawiajgcy nie uwzglednit odwotania, w odpowiedzi z dnia 24 lutego 2014 r.
podtrzymat stanowisko prezentowane w powiadomieniu o odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Zamawiajacy podat, co nastepuje (...).

,Odpowiadajgc na odwotanie wniesione przez MPK Spétka z o. o., ul. Kotobrzeska 5,
07-401 Ostrofeka, Zamawiajgcy wnosi:

1) 0 odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt. 7 w zwigzku z art.
180 ust. 5 Pzp lub jego oddalenie jako oczywiscie bezzasadnego.

2) 0 zasgdzenie kosztow postepowania oraz dodatkowo wyjasnia:

1. Odwoftanie MPK Sp. z 0. o. wptynefo do Zamawiajgcego w dniu 18.02.2014 r.
0 godz. 10:16 pocztg elektroniczng. Termin do ztoZzenia odwotania uptywat 17.02.2014 r. do
godz. 24:00.

Zgodnie z art. 180 ust. 5 Pzp odwotujgcy przesyta kopie odwotania Zamawiajgcemu
przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposob, aby mogt sie on zapoznac¢ z
jego trescig przed uptywem tego terminu. Zasadne jest wiec odrzucenie odwotania z powodu
naruszenia art. 180 ust. 5 w zwigzku z art. 189 ust. 2 pkt. 7 Pzp.

2. Zamawiajgcy jako podstawe prawng w zawiadomieniu o odrzuceniu ofert
podat art. 89 ust. 1 pkt3 Pzp, art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50 poz.331 z pdzn. zm.), pomytkowo na
Skutek bfedu komputerowego wskazano takze art. 6 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 16.04.2003 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503) winno byc¢ art. 3
ww. ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W uzasadnieniu zawiadomienia o
odrzuceniu ofert zamawiajgcy prawidtowo wskazuje art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (strona 4 i 7 uzasadnienia).

3. Zamawiajgcy w zaden sposob nie naruszyt art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz nie
dokonat na tym etapie postepowania wyboru najkorzystniejszej oferty.

4. Zamawiajgcy nie naruszyt art. 91 ust. 1 Pzp, gdyz na tym etapie postepowania
nie dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty.
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5. Zamawiajgcy nie naruszyt art. 7 ust 1 Pzp, gdyz Zamawiajgcy stoi na
Stanowisku, ze wiasnie odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodow wskazanych w

zawiadomieniu o odrzuceniu oferty stanowi realizacje art. 7 ust. 1 Pzp.

6. Uzasadnienie Odwotania zdaniem Zamawiajacego stanowi w istocie tylko
polemike z uzasadnieniem zawiadomienia o odrzuceniu ofert | tam przedstawionymi
dowodami. Stan faktyczny nie zmienit sie przez argumenty przedstawione w

uzasadnieniu odwofania.

Argumenty, ze art. 6 K.c. w zwigzku z art. 14 Pzp obligujag Zamawiajgcego do
udowodnienia okre$lonych okolicznosci czego rzekomo Zamawiajgcy nie dokonat, nie
zastugujg zdaniem Zamawiajgcego na uwzglednienie. Zamawiajgcy w uzasadnieniu
zawiadomienia o odrzuceniu ofert wskazat okoliczno$ci i fakty a takze dokumenty je
potwierdzajgce. Stanowisko swoje Zamawiajgcy opart na orzecznictwie KIO | Sadow
Powszechnych wskazujgc je w uzasadnieniu zawiadomienia o odrzuceniu ofert i w catosci
je podtrzymuje. Rolg Zamawiajgcego jest zebranie faktow wystepujgcych w danym
postepowaniu i ich ocena w aspekcie przepisow Pzp, a w tym konkretnym przypadku takze
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji.

7. Zamawiajgcy w zaden sposdéb nie negowat ze oferty firm Czys$cioch bis i MPK
sq pisane recznie, ale fakt, ze obydwie oferty sg identyczne poprzez pismo, uktad graficzny,
grzbiety oprawy itp.

Oferty te sq dowodem w sprawie i podlegajg ocenie KIO. Identycznos¢ ofert to tylko

jeden z zarzutow.

8. Argumenty Odwotujgcego co do tresci udzielonych | zalgczonych
petnomocnictw sq tylko polemikg. Nie zmieniajg faktow. Fakt, ze udzialy w spotce Czyscioch
Bis byty do 31.08.2013 r. wtasnosciq Odwotujgcego moze tylko potwierdzac¢ zarzut z art. 89
ust. 1 pkt 3 Pzp, oraz ustaw o ochronie konkurencji i konsumentow i o zwalczaniu

nieuczciwej konkurenciji.

9. Zamawiajgcy w catos$ci podtrzymuje swoje zarzuty co do podpisywania
ofert firm Czyscioch bis i MPK przez tg samg osobe P. M.......... B.......... S ,
argumenty podnoszone w odwoftaniu, ze P. M......... B......... S....... tylko przygotowywat

oferty bez ustalania ceny sg typowq probg wyjscia z sytuacji. Z akt postepowania wynika, ze
oferte MPK podpisat P. M........ B...... Soii Z podang ceng a oferte firmy
Czyscioch Bis w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Wegrow takze podpisat P.
M........ B........ S wigcznie z ceng. Z uwagi, ze ww. firmy zajmujgc sie tym samym

przedmiotem dziatalno$ci w zatozeniu winny konkurowac ze sobg, to sktadanie ofert przez tgq
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samg osobe ktora w jednej firmie jest na urlopie, a w drugiej na umowie o dzieto i wykonuje

czynno$ci nie da sie logicznie wyttumaczyc.

10. Zamawiajgcy w cafosci podtrzymuje  swoje zarzuty zawarte w
uzasadnieniu zawiadomienia o odrzuceniu ofert w zakresie udzielenia firmom Czyscioch Bis i

MPK gwarancji przez Towarzystwo Ubezpieczen Euler Hermes S.A.

11. Bezspornym pozostaje fakt, ze w wyniku dziatan firm Czyscioch Bis i MPK
Miasto Sokotow  Podlaski jako Zamawiajgcy  zamdwienia  pn.  odbieranie i
zagospodarowanie odpadow komunalnych z terenu miasta Sokotow Podlaski z
nieruchomo$ci na ktorych zamieszkujg mieszkarncy moze stracic 226.109,52 z1, co jest dla
Miasta sumg niebagatelng.”

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2. W
szczegOlnosci Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajacego o odrzucenie odwotania w
oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp, ze wzgledu na przekazanie jego Kopii
zamawiajgcego po uptywie terminu na ztozenie odwotania. Odwotujacy przedstawit dowody,
ze w dniu 17 lutego 2014 r. kilkakrotnie prébowat bezskutecznie wysta¢ kopie odwotania na
wskazany numer telefaksu, uzywajgc do tego celu urzadzen o réznych numerach
nadawczych. W tych okoliczno$ciach przestat kopie odwotania dwukrotnie droga
elektroniczng w dniu 17 lutego 2014 r., z dwéch réznych adresédw e-mail, a zamawiajacy
potwierdzit, ze korespondencje tg odebrat w dniu 18 lutego 2014 r.

W ocenie Izby, odwotujacy nie miat zadnego interesu, aby wstrzymywac przestanie
kopii odwotania do zamawiajgcego, skoro kopig takg niewatpliwie dysponowat w dniu 17
lutego 2014 r. — w dacie ztozenia odwofania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej -

narazajac sie na odrzucenie odwotania i poniesienie kosztéw.

Zaistniate okolicznosci uprawdopodabniajg twierdzenia odwotujacego, poswiadczone
raportami z transmisji faksu, ze po stronie urzadzeh zamawiajgcego nastgpity w dniu 17
lutego 2014 r. przeszkody techniczne w odbiorze korespondencji od odwotujgcego.

Dopuszczalne byto przestanie kopii odwotania drogg elektroniczng. Serwer pocztowy
zamawiajgcego dziatat prawidtowo i otrzymywat przestane wiadomosci. W orzecznictwie
Sady Najwyzszego jako moment ztozenia oswiadczenia elektronicznego uznaje sie chwile
przyjecia wiadomosci przez serwer odbiorcy i zarejestrowania na nim odpowiednich danych
(postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2003 r. V CZ 127/03, OSNC 2005, nr 1, poz. 12).
Natomiast obowigzek zapewnienia droznosci urzadzenia, kitdére stuzy do obstugi
elektronicznego kanatu komunikacji, wtasciwej konfiguracji skrzynki pocztowej, jej
regularnego oprézniania obcigza odbiorce, a nie nadawce wiadomosci. W doktrynie prawa

cywilnego akcentuje sie bowiem, ze w normalnym toku czynnosci miesci sie konieczno$¢
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prawidtowego funkcjonowania urzgdzenia adresata, ktére wskazat on nadawcy, jako
mozliwy do wykorzystania $rodek komunikacji (Kodeks cywilny, Komentarz, red. Gniewek,
Wydawnictwo CH. BECK wyd. 4, Warszawa 2011, s. 154). Wystarczyto wiec, ze
korespondencja e-mail dotarta do serwera odbiorcy, kitéry mogt zapoznaé sie z jej trescia.
Jezeli zamawiajgcy nie byt w stanie odebrac tej korespondencji np. z przyczyny ograniczone;j
pojemnosci wiasnej skrzynki odbiorczej w danym czasie — nie powoduje to nieskutecznosci

doreczenia kopii odwotania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zaméwieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), protokotu postepowania, oferty odwotujacego i
wykonawcy Czyscioch BIS Sp. z 0.0., korespondencji zamawiajgcego z odwotujgcym oraz
wykonawcg Czyscioch BIS.

Nadto Izba rozwazyta stanowiska stron i dowody, przedstawione w ztozonych
pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zgtaszanych zarzutéw, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiot zamowienia dotyczy ,odbierania i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
terenu miasta Sokotoéw Podlaski z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy.”

Oferty ztozyto 4 wykonawcéw:
1. MPO Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku - cena netto: 1 633 333,32 zt.
2. Odwotujacy MPK Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece - cena netto: 1 271 118,33 zt.
3. Czyscioch BIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach - cena netto: 1 061 757,67 zt.

4. Przedsiebiorstwo Ustug Inzynieryjno Komunalnych Sp. z 0. 0. z siedzibg w Sokotowie
Podlaskim - cena netto: 1 460 000,00 zt.

Zamawiajacy podat, ze na realizacje zamdwienia zamierza przeznaczy¢ kwote 1 200 000,00
zt brutto.

Termin skfadania ofert wyznaczono do dnia 13 grudnia 2014 r.
Jedyne kryterium oceny ofert stanowita cena.

Pismem z 7 lutego 2014 r. zamawiajacy Miasto Sokotéw Podlaski, reprezentowane przez
Burmistrza w przetargu nieograniczonym na odbieranie i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z terenu miasta Sokotow Podlaski z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg

mieszkancy, powiadomit, ze w wyniku badania ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu:
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a1 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 | 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 z pozn. zm.), art. 6 ust 1 pkt 7 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993r o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., Nr 153 poz.
1503) i art. 6 ust 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 Ilutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50 poz. 331 z pdzn. zm.) - odrzuca oferte Czyscioch bis Sp. z o. o.

2. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 z pézn. zm.). art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993r o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., Nr 153 poz.
1503) i art. 6 ust 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50 poz. 331 z pézn. zm.) - odrzuca oferte MPK Sp. z o. o.

Miasto Sokotdw Podlaski ogfosito przetarg nieograniczony na odbieranie i zagospodarowanie
odpadow komunalnych z terenu miasta Sokotdw Podlaski z nieruchomo$ci, na ktorych
zamieszkujg mieszkancy. W dniu 13.12.2013 roku nastapito otwarcie ztozonych ofert.

I. w toku badania ofert wykonawcy Czyscioch bis Sp. z 0. 0. i MPK Sp. z o. o. stwierdzono:
1. w zakresie oferty firmy Czy$cioch bis Sp. z o. o.

1) ztozona oferta jest napisana odrecznym pismem identycznie jak oferta firmy MPK, posiada
identyczng okfadke i niebieski grzbiet (listwa wsuwana) oraz identyczny uktad graficzny.
Nazwa firmy na ofertach jest napisana komputerowo identycznym drukiem (czcionkg i
wielkoscig liter).

W ofercie brak aktualnego zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego
potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem podatkdw lub za$wiadczenia, ze
uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych
ptatnosci, lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wtasciwego organu - wystawione nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu skfadania ofert - zwane dalej
zasSwiadczeniem z Urzedu Skarbowego oraz aktualnego zas$wiadczenia z wiasciwego
oddziatu Zaktadu Ubezpieczern Spotecznych Ilub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na
ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenia, ze uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatno$ci lub wstrzymanie w cato$ci
wykonania decyzji wtasciwego organu - wystawione nie wcze$niej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu skfadania ofert - zwane dalej zaswiadczeniem z ZUS. Na wezwanie
Zamawiajgcego zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w piSmie z dnia 17.12.2013 roku firma
Czyscioch bis ztozyta nieaktualne zaswiadczenie z ZUS i Urzedu Skarbowego. Na zapytanie
Zamawiajgcego dlaczego zfozone zostaty nieaktualne zas$wiadczenia, firma Czy$cioch

odpowiedziata ,Wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu zaswiadczenie wtasciwego

24



naczelnika Urzedu Skarbowego potwierdzajgce, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem
podatkéw oraz zaswiadczenie wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
potwierdzajacego, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem skiadek na ubezpieczenie
zdrowotne i spoteczne, wystawione przed uptywem terminu sktadania ofert”. Na wezwanie
zamawiajgcego Urzad Skarbowy w Suwatkach przy pismie z dnia 24.01.2014 roku (znak:
RP/072-6/14) poinformowat, ze firma Czyscioch bis wystepowata w okresie od 13.09.2013 r.
do 13.12.2013 r. 0 aktualne zas$wiadczenie i takowe posiadata. Zamawiajgcy w trybie
przepisow o dostepie do informacji publicznej zwrocit sie tez do Urzedu Miejskiego w
Wegrowie, w ktorym takze prowadzono postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na odbior i zagospodarowanie odpadow komunalnych, w ktérym tez oferty ztozyty firmy
Czyscioch bis i MPK o informacje czy firma CzyS$cioch bis ztozyta aktualne za$wiadczenie z
ZUS | Urzedu Skarbowego. Zamawiajgcy otrzymat z Urzedu Migjskiego w Wegrowie
kserokopie zaswiadczen ww. pism z aktualnymi datami tj. 15.11.2013 r. dokumenty takie

mogty by¢ wiec ztozone w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego.

2) w zatgczniku Nr 6 do oferty, ktorym to jest o$wiadczenie o przynaleznosci do tej
samej grupy kapitatowej, w sktad ktdrej wchodzg: Czyscioch bis i ZZO Euro - Sokdtka. Oferta
Oferenta MPK takze zawiera zatgcznik Nr 6 do oferty, ktérym to jest o$wiadczenie o
przynalezno$ci do tej samej grupy kapitatowej w sktad, ktorej takze (...) ZZO Euro - Sokdtka.

Obydwaj oferenci nie wypowiedzieli sie w zwigzku z powyzszym, ze przytoczony fakt
powigzania kapitatowego nie narusza zasad (...) konkurencji zgodnie z art. 24 ust 2 pkt 5 w
zwigzKku z art. 24b ust. 1 ustawy Pzp.

3) tres$¢ petnomocnictw w ofercie Czyscioch bis i ofercie MPK jest identyczna w zakresie
pkt 1 - 3 udzielonych petnomocnictw.

4) gwarancja przetargowa zaptaty wadium firmy Czy$cioch bis jest udzielona przez
Towarzystwo Ubezpieczen Euler Hermes S. A. w Warszawie z datg wydania 11.12.2013 r.,
Nr 10/019318/2013) a gwarancja przetargowa zaptaty wadium firmy MPK takze jest
udzielona przez Towarzystwo Ubezpieczen Euler Hermes S. A. w Warszawie z datg wydania
11.12.2013 r., Nr 10/019315/2013).

2. w zakresie badania oferty firmy MPK Sp. z 0. o.:
1) uwagi identyczne jak do oferty firmy Czy$cioch bis oraz dodatkowo:

a) w ofercie brak jest strony Nr 25, gdzie winno znajdowac sie jak wynika to z uktadu
obydwu ofert zaswiadczenie z ZUS, strony na ofercie s numerowane mechanicznie
(automatem), ktory to sam przektada poszczegolne cyfry w celu numeracji stron, $wiadczy to
Ze strona zostata celowo wyjeta aby nie dofqczy¢ zaswiadczenia z ZUS.
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b) oferta zostata podpisana przez dyrektora ds. strategii i rozwoju M.......... B......
S na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez Prezesa zarzgdu firmy MPK Sp.
Zo0. 0 J....... S . Z informacji uzyskanych przez zamawiajgcego w Urzedzie
Miejskim w Wegrowie w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, ktory takze
prowadzit postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na odbior i zagospodarowanie
odpaddw komunalnych, oferte firmy Czyscioch bis podpisat dyrektor, ds. strategii i rozwoju
M......... B...... S na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez cztonka
zarzgdu firmy Czyscioch bis U........ B.... T , wynika z powyzszego, ze oferty firm
Czyscioch bis Sp. zo. 0. i MPK. Sp. o. o. podpisuje ta sama osoba w tym samym okresie.

Il. Podstawowg zasada udzielania zamowien publicznych zgodnie z art. 7 ust 1 ustawy Pzp
jest prowadzenie postepowania i jego przygotowanie w Sposob zapewniajgcy rowne
traktowanie wykonawcow oraz zachowanie uczciwej konkurencji, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt
3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy obowigzany jest odrzuci¢ oferte jezeli jej tre$¢ stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji. Ustawa Pzp nie definiuje pojecia nieuczciwej konkurencji. Art. 3
ustawy z 16 kwietnia 1993 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153
poz. 1503 z pdzn. zm.) stanowi m.in., ze czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Ze stanu faktycznego zaistniatego w postepowaniu wynika, ze
firmy Czyscioch bis i MPK umowity sie co do sposobu postepowania w zamdwieniu
prowadzonym przez zamawiajgcego. Konkretyzacja tych dziatan stanowi podstawe do
przyjecia, ze w postepowaniu nastgpita tzw. ,zmowa przetargowa" w rozumieniu art. 6 ust. 1
pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U Nr 50
poz. 331.), zgodnie z ktorym zakazane sg porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie Ilub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wtasciwym, polegajgcym m.in. na uzgodnieniu przez przedsiebiorcow przystepujgcych do
przetargu warunkéw sktadanych ofert. Vide: Wyrok KIO z dnia 31.05.2010r.
(KIO/UZP867/10), stanowigcego, ze przyktadem ,zmowy przetargowej" moze by¢ celowe
dziatanie wykonawcy polegajgce na zaniechaniu uzupetnienia nieztozonych wraz z ofertg
dokumentow tak, aby doprowadzi¢ do wyboru oferty wykonawcy proponujgcemu wyzszg
cene i pozostajgcym z wykonawcg w zmowie. Celem zmowy jest wykonanie zamowienia
przez konkretnego wykonawce - podobnie wyrok KIO z dnia 14.09.2010 roku
(KIO/UZP/1874/10), wyrok KIO z dnia 20.06.2013 r. (KIO/UZP/1353/13).

Art. 7, 15, 17, 24 i 89 ustawy Pzp wprowadza obowigzek zachowania przez uczestnikow
postepowania zasady uczciwej konkurencji. Przy ujawnieniu przez zamawiajgcego naruszen
zasad nieuczciwej konkurencji przez oferentéw obowigzany jest on wyeliminowaé takich

oferentéw z postepowania.
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Obowigzujgce przepisy ustawy Pzp nie stanowig o koniecznos$ci udowodnienia okolicznosci
naruszenia zasad nieuczciwej konkurencji. Przepisy ustawy wprowadzajg zasade, ze juz w
przypadku stwierdzenia pewnych zdarzen, sytuacji faktycznych zamawiajgcy winien odrzucic
oferte lub wykluczy¢ oferenta z postepowania. Vide wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z
dnia 18.08.2011 r. (Sygn. Akt XXI1IGa380/11). Jak juz wykazano wyzej w zaistniatym stanie
faktycznym zachodzg przestanki do odrzucenia ofert firm Czys$cioch bis Sp. z 0. 0. i MPK Sp.
Z 0. 0. zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
16.04.1993 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 roku Nr 153 poz. 1503 z
pozn. zm.) i art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16.02.2007 roku o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331).

1) obie oferty zostaty napisane odrecznie, identycznym pismem <z identycznym
niebieskim grzbietem, z identycznym uktadem stron, z identycznym drukiem komputerowym

nazwy firmy (czcionkg i wielkoScig liter);

2) zafgczone do ofert gwarancje przetargowe zaptaty wadium zostaty udzielone przez tg
samaq firme tj. Towarzystwo Ubezpieczen Euler Hermes S. A. w Warszawie z identyczng datg
wydania tj. 11.12.2013 o Nr 10/019315/13 i Nr 10/019318/13, z uwagi, ze firma Czy$cioch
bis ma siedzibe w Suwatkach a firma MPK w Ostrofece nieprawdopodobnym jest taki zbieg

okolicznosci;
3) obydwie firmy ti. Czyscioch bis i MPK nalezg do grup kapitatowych zgodnie ze
ztozonymi os$wiadczeniami, faczy te podmioty firma ZZO Euro - Sokotka ktorej sq

udziatowcami.

Obydwie firmy nie ztozyty o$wiadczenia, ze powyzszy fakt nie ma znaczenia i wptywu na

tres$¢ ztozonych ofert, co narusza art. 24 ust. 2 pkt 5 w zwigzku z art. 24b ustawy Pzp;

4) tres¢ ztozonych petnomocnictw w obydwu ofertach jest identyczna w zakresie
punktow 1 - 3.

5) oferte MPK podpisat dyrektor ds. strategii i rozwoju M........ B.......... S........ na
podstawie petnomocnictwa udzielonego przez prezesa zarzadu MPK Pana J........ S

Z informacji uzyskanych w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej z Urzedu
Miejskiego w Wegrowie, ktory takze prowadzit w tym okresie postepowanie na odbior i
zagospodarowanie odpadow komunalnych wynika, ze oferte firmy Czyscioch bis podpisat

takze dyrektor ds. strategii i rozwoju M........ B..... St na podstawie
petnomocnictwa udzielonego przez cztonka zarzgdu Czys$cioch bis Panig U......... B.....
Torirnnin. w tym samym okresie. Wynika z powyzszego bezspornie, ze w imieniu firm
Czyscioch bis i MPK wystepuje ta sama osoba, ktora podpisuje oferty tj. M......... B.......
S na podstawie réznych petnomocnictw udzielonych przez ww. firmy.



Firma Czyscioch bis nie dofgczyta do oferty zaswiadczen z Urzedu Skarbowego i ZUS.

Na wezwanie zamawiajgcego przestata nieaktualne zaswiadczenia. Na pytanie
zamawiajgcego dlaczego przestane za$wiadczenia sg nieaktualne udzielita odpowiedzi ze
<Wykonawca przedstawit Zamawiajagcemu za$wiadczenie wiasciwego naczelnika Urzedu
Skarbowego potwierdzajgce, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéow oraz
za$wiadczenie witasciwego Oddziatu Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych potwierdzajgcego,
ze Wykonawca nie zalega z optacaniem skitadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne,

wystawione przed uptywem terminu skiadania ofert."”

Natomiast z zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego w Suwatkach otrzymanego przy pismie z
dnia 24.01.2014 roku (znak: RP/072-6/14) wynika, ze firma ta otrzymata z Urzedu
Skarbowego aktualne zaswiadczenia w dacie sktadania ofert.

Z informacji uzyskanych przez Zamawiajgcego w trybie ustawy o dostepie do informacji
publicznej z Urzedu Migjskiego w Wegrowie, ktory takze prowadzit w tym okresie
postepowanie na odbiér i zagospodarowanie odpadow komunalnych, firma Czyscioch bis
ztozyta aktualne zaswiadczenie z  ZUS i Urzedu Skarbowego opatrzonego datg
15.11.2013r., a wiec aktualnego jak w dacie prowadzenia postepowania przez
Zamawiajgcego.

Powyzsze doprowadzito do sytuacji gdzie Zamawiajacy zmuszony jest wykluczy¢ oferenta i
odrzucic oferte firmy Czyscioch bis z uwagi na przepis art. 24 ust 2 pkt 4 w zwigzku z art. 24
ust. 4 ustawy Pzp z kwotg oferty 1.061.759,67 zt netto a zmuszony by byt wybra¢ kolejng
oferte z najnizszg cena 1j. oferte firmy MPK z kwotg 1.271.118,33 zt netto.

Czynno$c ta jak to wynika z praktyki i orzecznictwa jest typowym znamieniem tzw. ,zmow
przetargowych" powodujgcych, ze zamawiajgcy zmuszony jest wybrac¢ oferte drozszg a w
sytuacji zamawiajgcego po odrzuceniu oferty firmy Czy$cioch bis Sp. z o. 0. musiatby wybrac
oferte firmy MPK Sp. z o. 0., ktdra jest drozsza o kwote 226.109,52 zt brutto.

Zgodnie jak to juz wyzej podkreslono z orzecznictwem KIO istota ,zmowy przetargowej”
powinna by¢ oceniana przede wszystkim po rezultatach i skutkach dziatan oraz wszystkich
okolicznosciach sprawy (vide: wyrok KIO z dnia 14.09.2010 r. KIO/1874/10, wyrok KIO z dnia
02.07.2012r. KIO/1287/12).

W ww. wyrokach wskazuje sie, ze zakaz zawierania porozumien, ktorych celem jest
ograniczenie konkurencji dotyczy zaréwno uzgodnien potwierdzonych na pismie jak i
nieformalnych dziatan przedsiebiorcow w tym zakresie. Zamawiajgcy winien bra¢ pod uwage
wszelkie aspekty sprawy.

28



Sad Najwyzszy w wyroku 09.08.2006 roku (Sygn. akt IlISK6/06) stwierdzit, ze przedstawienie
bezspornego dowodu na Zzaistnienie porozumienia ograniczajgcego konkurencje jest

praktycznie niemozliwe.

Zamawiajgcy stat na stanowisku, ze w istniejgcym stanie faktycznym wystepujgcym w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego wiarygodne sgq fakty $wiadczgce o

istnieniu takiego porozumienia.

Zamawiajgcy na tym etapie postepowania nie zamierza zgtaszac¢ powyzszych faktow do
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Zdaniem zamawiajgcego z powodow jak wyzej wypetniona jest dyspozycja art. 89 ust. 1 pkt
2 i 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zwigzku z art. 6 ust 1 pkt 7 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50 poz. 331 z pézn. zm.) i
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
Nr 153 poz. 1503) i zasadne jest odrzucenie ofert na wykonanie przedmiotowego

zamdwienia publicznego.”
Zamawiajacy przedstawit dowody, potwierdzajace, ze:

1) ztozona oferta firmy Czyscioch BIS Sp. z 0. o. jest napisana odrecznym pismem, ktore
mogto by¢ sporzadzone przez te sama osobe - jak oferta firmy odwotujagcego MPK Sp. z 0.0.
(podpisana przez p. M........... Boooiiin S ), mimo Ze zostata podpisana formalnie
przez p. P............ M. Dokumentacja ofert posiada identyczng oktadke i niebieski
grzbiet (listwa wsuwana) oraz identyczny uktad graficzny. Nazwa firmy na ofertach jest
napisana komputerowo identycznym drukiem (czcionkg i wielkoscig liter). Co
charakterystyczne wzor formularza oferty stanowiacy zatacznik do SIWZ napisany byt
czcionka Arial, natomiast obie oferty, tj. odwotujacego oraz Czyscioch BIS Sp. z o. o.

uzywajg odmiennej od wzoru, ale jednolitej czcionki Times New Roman.

2) W ofercie firmy Czyscioch BIS Sp. z 0. 0. brak jest aktualnego zaswiadczenia wtasciwego
naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem
podatkdéw lub zaswiadczenia, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztozenie na raty zalegtych ptatnosci, lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
wtasciwego organu - wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert oraz aktualnego zaswiadczenia z wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajacego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, lub
potwierdzenia, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na
raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu -

wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert, jak
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wymaga tego przepis § 3 ust. 1 pkt 3 i 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze Zzada¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane. (Dz. U. poz. 231).

3. Na wezwanie Zamawiajacego zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w pismie z dnia
17.12.2013 roku firma Czyscioch BIS ziozyta w dniu 19 grudnia 2013 r. nieaktualne
zaswiadczenie z ZUS i Urzedu Skarbowego w Suwatkach z dnia z dnia 24 i 29 kwietnia 2013
roku. Na zapytanie zamawiajacego z dnia 31 grudnia 2013 r. dlaczego ztozone zostaty
nieaktualne zaswiadczenia firma Czyscioch BIS w pismie z 3 stycznia 2014 r. odpowiedziata
Wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu zaswiadczenie wtasciwego naczelnika Urzedu
Skarbowego potwierdzajgce, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow oraz
zaswiadczenie wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych potwierdzajgcego,
ze Wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne,
wystawione przed uptywem terminu sktadania ofert".

4. Na zapytanie zamawiajacego Urzad Skarbowy w Suwatkach w pismie z dnia 24.01.2014
roku (znak: RP/072-6/14) poinformowat, ze firma Czyscioch BIS wystepowata w okresie od
13.09.2013 r. do 13.12.2013 r. o aktualne zaswiadczenie (wystawione nie wczes$niej niz 3
miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert), a wiec takowe posiadata, a wiec mogta

zataczy¢ je do oferty lub uzupetni¢ na wezwanie.

5. Zamawiajacy w trybie przepiséw o dostepie do informacji publicznej zwrdcit sie do Urzedu
Miejskiego w Wegrowie, w ktérym takze prowadzono postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na odbiér i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych, w ktérym tez oferty
ztozyty firmy Czyscioch BIS i MPK o informacje czy firma Czyscioch BIS ztozyta aktualne
zaswiadczenie z ZUS i Urzedu Skarbowego.

6. Zamawiajacy otrzymat z Urzedu Miejskiego w Wegrowie kserokopie zaswiadczen o
niezaleganiu przez firme Czyscioch BIS z optacaniem podatkow i sktadek na ZUS z
aktualnymi datami tj. 15.11.2013 r., potwierdza to dodatkowo, ze dokumenty takie mogty byc,

wiec ztozone w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego.

7. W zataczniku Nr 6 do oferty, ktérym jest oswiadczenie o przynaleznosci do tej same;j
grupy kapitatowej w sktad, ktérej wchodza: Czyscioch BIS Sp. z 0.0. i ZZO Euro — Sokotka.

Oferta odwotujacego MPK takze zawiera zatgcznik Nr 6 do oferty, ktérym to jest
oswiadczenie o przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej w sktad ktérej wchodzi
podmiot ZZO - Sokoétka Sp. z o0.0.

Potwierdza to fakt braku bezposrednich powigzan kapitatowych. Zamawiajacy w trakcie
rozprawy nie podtrzymat tego zarzutu wobec oferty odwotujgcego i naruszenia art. 24 ust 2
pkt 5 w zwigzku z art. 24b ust. 1 ustawy Pzp.
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W kazdym razie na podstawie poréwnania danych w przedstawionych odpisach z Rejestru
Przedsiebiorcéw KRS podmiotéw wchodzacych w skiad grup kapitatowych obydwu spétek,
daja sie zauwazy¢ powigzania osobowe, np. p. J.......... S jest cztonkiem organu
nadzoru w ZZO Euro Sokétka Sp. z 0.0., a jednoczesnie udziatowcem w MPK Sp. z 0.0., 1j. u
odwotujgcego.

8. Tre$¢ petnomocnictw w ofercie Czyscioch BIS i ofercie MPK jest identyczna w
zakresie pkt 1 - 3 udzielonych petnomocnictw.

9. Gwarancja przetargowa zaptaty wadium firmy Czyscioch BIS jest udzielona
przez Towarzystwo Ubezpieczeh Euler Hermes S. A. w Warszawie z datg wydania
11.12.2013 r., Nr 10/019318/2013) a gwarancja przetargowa zaptaty wadium firmy MPK
takze jest udzielona przez Towarzystwo Ubezpieczen Euler Hermes S. A. w Warszawie z
data wydania 11.12.2013 r., Nr 10/019315/2013), moze to Swiadczy¢, iz gwarancje dla
obydwu tych firm byty zatatwiane réwnoczesnie.

W odniesieniu do oferty firmy MPK Sp. z o. 0., dodatkowo:

10. W ofercie brak jest strony 25, gdzie winno znajdowac sie jak wynika to z uktadu
obydwu ofert zaswiadczenie z ZUS, moze to Swiadczy¢, ze strona zostata celowo wyjeta
aby nie dotaczy¢ zaswiadczenia z ZUS, skoro dalsze ponumerowane strony zachowujg
wtasciwg kolejnos¢. Dokument zostat uzupetniony na wezwanie w dniu 17 lutego 2014 r. z
data 8 listopada 2013 r.

lzba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujacy, wykazat legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy Pzp - skoro ziozona oferta, jako zawierajgca najkorzystniejszg cene zostata
odrzucona, (przy uwzglednieniu okolicznosci, ze wykonawca Czyscioch BIS nie wnidst
odwotania od odrzucenia jego oferty). Odwotujacy byt zatem uprawniony aby skarzyé - jak
dowodzit - niezgodne z ustawg Pzp czynno$ci i zaniechania zamawiajacego wobec oceny
ztozonej oferty, ktére godzity w interes odwotujacego w uzyskaniu zamoOwienia i mogty

naraza¢ odwotujgcego na poniesienie szkody.

Fundamentalng zasadg udzielania zaméwien publicznych zgodnie z art. 7 ust 1
ustawy Pzp jest prowadzenie postepowania i jego przygotowanie w sposdb zapewniajgcy
rowne traktowanie wykonawcow oraz zachowanie uczciwej konkurencji miedzy

wykonawcami uczestniczacymi w danym przetargu.
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Postanowienia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp naktadajag na zamawiajgcego
obowigzek odrzucenia oferty, jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w

rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Ustawa Pzp nie definiuje pojecia nieuczciwej konkurencji i odsyta do przepisow
odrebnych. Z kolei art. 3 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503 z p6zn. zm.) stanowi, ze czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub

narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

Okolicznosci przywotane w art. 3 ust. 2 oraz art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji, jako stypizowane czyny nieuczciwej konkurencji nie wymieniajg wprost zmowy

przetargowe;.

Nie ulega jednak watpliwosci, iz zmowa przetargowa jest jednym z najostrzejszych
przejawow nieuczciwej konkurencji miedzy wykonawcami ubiegajacymi sie o uzyskanie
zamoéwienia publicznego, dlatego stwierdzenie symptoméw mogacych dawa¢ podstawy do
przypisania wykonawcom uzgodnionych nielegalnych dziatan w tym zakresie obliguje
zamawiajgcego do wyeliminowania tego rodzaju ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp,
tji. wykonawcdw, ktorzy takimi metodami dazg do pozyskania zaméwien publicznych na

SWojg rzecz.

Przy czym zmowa przetargowa stanowi czyn wprost zakazany w ustawie i utrudnia
dostep do rynku, przez co narusza interesy innych przedsiebiorcéw, ktdrzy sktadajgc oferty
majg prawo oczekiwac, iz uczestniczg w przetargu na zasadach wolnej i uczciwej

konkurencji.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U Nr 50 poz. 331 ze zm.), zakazuje porozumien, kt6rych
celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb
konkurencji na rynku wiasciwym, polegajace w szczegdlnosci na uzgadnianiu przez
przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcéw i
przedsiebiorce bedacego organizatorem przetargu warunkéw skiadanych ofert, w
szczegolnosci zakresu prac lub ceny. W mys| tego przepisu zakazane sg wiec porozumienia
polegajace na uzgadnianiu przez przedsiebiorcéw warunkéw sktadanych ofert. Zgodnie z
definicjg zawartg w art. 4 pkt 5 uokik pod pojeciem ,porozumienia” nalezy rozumie¢ nie tylko
umowy zawierane miedzy przedsiebiorcami, ale wszelkie uzgodnienia w tym zakresie
dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwéch lub wiecej przedsiebiorcow. Zawarcie
powyzszego porozumienia, co do uzgadniania przez przedsiebiorcow warunkéw sktadanych

ofert, wyczerpuje pojecie zmowy przetargowej, jako czynu nieuczciwej konkurencji w
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rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj. czynu wprost
sprzecznego z prawem - art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow. Bez watpliwosci czyn taki zagraza i narusza interesy wszystkich

innych przedsiebiorcow uczciwie ubiegajacych sie o zamédwienie.

Oczywistym jest, ze przedsiebiorcy dopuszczajacy sie zmowy przetargowej majac
petng swiadomos¢ nielegalnosci takich dziatan, czynig to w sposéb dyskrecjonalny, z reguty
nie tworzac zadnych pisemnych dokumentéw, ktére w razie ich ujawnienia mogtyby
Swiadczy¢ przeciwko ich twércom. Porozumienia o charakterze zmowy przetargowej
zazwyczaj sg zwierane przez zaufany krag oséb utrzymujacych kontakty biznesowe, a nie
rzadko i kontakty towarzyskie. Dlatego tez wykrycie zmowy przetargowej w oparciu o reguty
dowodowe okreslone w art. 6 K.c. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp, oparte o dowody w

postaci dokumentow, zeznan swiadkow, przestuchania stron, bytoby najczesciej niemozliwe.

Z powyzszych wzgledow istnienie zmowy przetargowej nalezy ocenia¢ przez pryzmat
szerszego spojrzenia, uwzgledniajac catos¢ towarzyszacych okolicznosci, a przede
wszystkim wynikajacych z nich skutkéw. A wiec, juz w przypadku stwierdzenia pewnych
zdarzen, sytuacji faktycznych w wysokim stopniu uprawdapodabniajacych zmowe

przetargowa, zamawiajacy winien odrzuci¢ oferte z postepowania.

Ustawa prawo zaméwien publicznych chroni istnienie mechanizmu niezaktoconej
konkurencji, jako optymalnego sposobu udzielania zaméwien, zatem kazde dziatanie
wymierzone w ten mechanizm godzi w interes publiczny w celu realizacji, ktdrego

zamowienie jest udzielane.

Izba podzielita stanowisko zamawiajacego, ze za wystarczajace mozna byto przyjac
ustalenia posrednie — w oparciu 0 zachowania rynkowe przedsigbiorcow: odwotujacego MPK
Sp. z 0.0. oraz wykonawcy Czyscioch BIS Sp. z 0.0., ktére pozwalaty na wnioski, ze doszto
do porozumienia miedzy obydwoma wykonawcami uczestniczgcymi w tym samym przetargu,
ktérego przedmiotem byto ,ustgpienie miejsca” przez wykonawce, ktéry ztozyt oferte z nizszg
ceng — wykonawcy, ktory zaoferowat wykonanie przedmiotu zaméwienia za cene wyzszg -

aby doprowadzi¢ do wyboru drozszej oferty.

Brak rutynowych dokumentéw w obu ztozonych ofertach, potwierdza ze wykonawcy
liczyli sie z takim rozwojem sytuacji, gdzie w zaleznos$ci od ilosci ztozonych ofert i ich cen,
przy jedynym kryterium cenowym oceny ofert, wykorzystujgc odpowiednio instytucje
uzupetniania dokumentéw w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, mogliby doprowadzi¢ do
koniecznosci wyboru przez zamawiajacego oferty drozszej o 226 109,52 zt brutto.

Z zasad logicznego rozumowania wynika, ze zaistniate okolicznos$ci nie byty zbiegiem

przypadku, lecz stanowity wyraz przemyslanych dziatan i zamierzen podmiotéw
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uczestniczacych w zmowie przetargowej. W nasilonej konkurencji rynkowej o zamowienia, w
tym w szczegdlnosci w segmencie odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych,
zaden z wykonawcow majac Swiadomosé, ze ztozyt oferte najkorzystniejsza wedtug
jedynego kryterium najnizej ceny — nie zrezygnowatby z uzupetnienia na wezwanie
zamawiajgcego standardowych dokumentéw - zaswiadczenia z ZUS, czy z urzedu
skarbowego o nie zaleganiu z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne,

jak tez o niezaleganiu z optacaniem podatkéw.

Tym bardziej, ze wedlug dowoddéw przedstawionych przez zamawiajgcego —
informacji z Urzedu Skarbowego w Suwatkach otrzymanej pismem z dnia 24.01.2014 roku
(znak: RP/072-6/14) wynika, ze firma Czyscioch BIS Sp. z o0.0. otrzymata z Urzedu
Skarbowego aktualne zaswiadczenia w dacie sktadania ofert.

Wykonawca Czyscioch BIS Sp. z 0.0. byt wiec w posiadaniu aktualnych zaswiadczen,
wystawionych nie pdzniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert, o ktére
wystapit w listopadzie 2013 r. Uzupetnienie oferty na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp o ewidentnie przeterminowane zaswiadczenia z kwietnia 2013 r. Izba mogta jedynie
zakwalifikowac, jako uchylenie sie tego wykonawcy od sankcji utraty wadium z powodu nie
uzupetnienia zadanego dokumentu, a takze aby nie ujawnia¢ faktu posiadania aktualnych

zaswiadczen na date ztozenia oferty.

Dziatania takie otwieraty natomiast odwotujgcemu droge do uzyskania

przedmiotowego zamdwienia za wyzszg cene.

Faktem jest, ze zazwyczaj jeden podmiot nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za
dziatania innego odrebnego podmiotu samodzielnie uczestniczacego w postepowaniu
przetargowym. Jednakze nalezato w tych okolicznosciach zauwazy¢ korzys$c, jakg zdolny byt
uzyskac¢ odwotujacy po wyeliminowaniu sie z przetargu przez wykonawce Czyscioch BIS Sp.
z 0.0. Nie sg to normalnie spotykane zachowania wykonawcy - czynienia takich gestow, aby
zamoOwienie mogt uzyskac inny oferent - teoretycznie tylko bedacy konkurentem.

Przy tym nie mozna byto pominaé, iz cena oferty Czyscioch BIS Sp. z 0.0. byta
zblizona do kwoty, na jakg zamawiajacy oszacowat zaméwienie i zamierzat przeznaczy¢ na

jego realizacje.

Nawet gdy zamawiajacy odstapit od zarzutu, ze obydwa podmioty, tj. odwotujacy oraz
Czyscioch BIS przynalezaty do tej samej grupy kapitatowej, to niewatpliwie taczyta je osoba

p. M.......... = F S Oferta odwotujgcego zostata podpisana przez Dyrektora
ds. Strategii i Rozwoju M.......... Booiiiin S na podstawie petnomocnictwa
udzielonego przez Prezesa Zarzadu firmy MPK Sp. z 0. 0. J......... S
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Z informacji uzyskanych przez zamawiajacego w Urzedzie Miejskim w Wegrowie w
trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, ktéry takze prowadzit postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego na odbiér i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych,
oferte firmy Czys$cioch BIS Sp. z 0. 0. z siedzibg w Suwatkach podpisat réwniez Dyrektor, ds.
Strategii i Rozwoju M......... = FT S na podstawie petnomocnictwa udzielonego
przez cztonka zarzadu firmy Czyscioch BIS p. U......... Booooiiis T

Wynika z powyzszego, ze oferty firm Czyscioch BIS Sp. z 0. 0. i MPK. Sp. o. o.
podpisywata ta sama osoba, w tym samym okresie.

Okolicznos¢ przyznang stanowito, ze p. M.......... B........ S jest etatowym
pracownikiem odwotujagcego MPK. Sp. 0. o., gdzie petni funkcje Dyrektora ds. Strategii i

Rozwoju.

Oferte firmy Czyscioch BIS w postgpowaniu prowadzonym przez Gmine Wegrow
p. M......... = FOTII S podpisat na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez
cztonka zarzadu tej firmy, w oparciu 0 przedstawiong przez odwotujacego umowe o dzieto z
dnia 4 listopada 2013 r. — wystepujac, co charakterystyczne - réwniez w charakterze
Dyrektora ds. Strategii i Rozwoju. Bez znaczenia pozostawato, ze w dacie popisania
przedmiotowej oferty p. M........... Boooiiin S przebywat na urlopie
wypoczynkowym u odwotujacego.

Przy czym nalezato zauwazy¢, ze ww. zobowigzat sie do przygotowania ofert wraz z
niezbednymi dokumentami do postepowan przetargowych zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w SIWZ. Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia zawiera zatacznik nr 1,
ktérego nie przedstawiono. Nie chodzito wiec o przygotowanie jednej oferty dla tego
podmiotu, a o wiekszg iloS¢ postepowan przetargowych. Przedstawiona umowa o dzieto nie
obejmuje jedynie przetargu na odbiér i zagospodarowanie odpaddw dla Gminy Wegrow, ale
dotyczy przygotowania ofert w postepowaniach przetargowych prowadzonych przez
Czyscioch BIS Sp. z 0.0.

Nie wiarygodne byly oswiadczenia odwotujacego, ze p. M........ B..oo..o..
S......... przygotowywat dla Czyscioch BIS catg oferte za wyjatkiem wpisania ceny catkowite;.
Nawet, jezeli nie wyliczat ceny tej oferty, to znat jej wysokos$¢, przygotowujac np. oferte dla
odwotujacego.

Ponadto odwotujacy wprost przyznat, ze udziaty w spotce Czyscioch BIS byty do
31.08.2013r. wiasnoscig odwotujgcego. W ocenie |zby negocjacje przy sprzedazy — kupnie
udziatbw w spotce kapitatowej zaktadajg koniecznosé osobistych kontaktow stron umowy.
Przede wszystkim doktadnego zbadania kondycji podmiotu, ktérego udziaty sie nabywa i ich
wyceny rynkowej. Stad tez nalezato zatozy¢, ze powigzania tych firm byty blizsze, niz tylko

35



wynikajace z dziatalnosci w tej samej branzy. Daly sie zauwazy¢ powigzania osobowe, np. p.
Jadwiga Suchecka jest cztonkiem organu nadzoru w ZZO Euro Sokétka Sp. z 0.0. nalezacej
do grupy kapitatowej Czyscioch BIS, a jednoczesnie udziatowcem w MPK Sp. z o0.0., tj. u
odwotujgcego.

W kazdym razie zachodzity kontakty osobowe poprzez p. M.......... B.........
S , co utwierdzito Izbe w przekonaniu, ze doszto do zmowy przetargowej. Zaden z
racjonalnie dziatajacych wykonawcéw w warunkach uczciwej konkurencji, nie dopuszcza do
sporzadzenia oferty, a w szczegdlnosci ujawienia jej ceny osobie, ktéra ze wzgledu na swoje
inne zatrudnienia miataby mozliwo$¢ wykorzystania tych danych na rzecz konkurencji, a wiec
przez odwotujacego, gdzie p. M........ B...o..... S jest zatrudniony jako Dyrektor ds.
Strategii i Rozwoju.

Krajowa Izba Odwotawcza nie jest zwigzana przepisami Kodeksu postepowania
cywilnego o postepowaniu przed sadem, jednakze moze postugiwaé sie konstrukcjami
prawnymi tam zawartymi, w szczegoélnosci, gdy przepisy ustawy Pzp, jak i aktow
wykonawczych do tej ustawy, nie zawierajg regulacji odrebnych.

Whniosek o zawigzaniu zmowy przetargowej, lzba wyprowadzita postugujac sie
domniemaniem faktycznym na wzor art. 231 K.p.c. Wedtug tego przepisu sad moze uznac
za ustalone fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki

mozna wywiesc¢ z innych ustalonych faktow.

Przytoczone wyzej okolicznosci stanowig podstawowg i wystarczajacg argumentacije
przemawiajgcq za trafnoscig czynnosci zamawiajacego i ich umocowaniem prawnym w art.

89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.
Inne przywotywane fakty, dotyczace:

1. podobienstw uktadu sporzadzenia oferty, formy dokumentéw zawartych w
ofertach odwotujacego oraz firmy Czyscioch BIS Sp. z 0.0., tozsamy rodzaj
czcionki, a zarazem odmienny od wzoru zamawiajacego - jakkolwiek nie
miaty charakteru przesgdzajacego dla danej sprawy - mogty jednak
wskazywag, iz obie oferty zostaty sporzadzone przez te samg osobe, mimo
ze opatrzone podpisem dwdch réznych oséb,

2. przedstawione gwarancje przetargowe zaptaty wadium — zostaty udzielone
przez ta samgq firme tj. Towarzystwo Ubezpieczen Euler Hermes S. A. w
Warszawie z identyczng datg wydania tj. 11.12.2013 o Nr 10/019315/13 i Nr
10/019318/13, co moze $wiadczyé, ze dla zaoszczedzenia czasu -
formalnosci dla obu tych firm zatatwiata ta sama osoba jednoczesnie.

Odwotujacy przyznat, ze ubezpieczyciel ten ma jedynie siedzibe w
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Warszawie, a gwarancje zostaty ztozone w wymaganej formie oryginatu.
Mogto zatem nie by¢ przypadkowe, ze akurat obie firmy wykupity gwarancje
u tego samego ubezpieczyciela, mimo ze na rynku wystepuje wiele
podmiotéw mogacych udziela¢ gwarancji wadialnych.

3. Tre$¢ dokumentow petnomocnictw w ofercie Czyscioch BIS i ofercie MPK
jest identyczna w zakresie pkt 1 - 3 udzielonych petnomocnictw i wykazuje
tozsamy btad stylistyczny, co zostato ustalone w toku rozprawy.

Ze stanu faktycznego zaistniatego w postepowaniu wynika, ze firmy Czyscioch BIS i
MPK umowity sie co do sposobu postepowania w przetargu prowadzonym przez
zamawiajgcego, albowiem tres¢ ofert ztozonych przez odwotujgcego oraz spotke Czyscioch
BIS Sp. z 0.0., jak i tres¢ innych dokumentéw sktadanych przez te podmioty pozwala na
przyjecie, ze podmioty te uzgodnity sposob postepowania w toku postepowania
przetargowego w celu uzyskania wptywu na wynik postepowania i dokonania wyboru
okreslonego wykonawcy, tj. odwotujgcego, ograniczajac i utrudniajac zarazem dostep do
rynku.

Analiza tych dziatan data podstawe do ustalenia, Zze w postepowaniu nastgpita tzw.
,Zmowa przetargowa" w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U Nr 50 poz. 331.), zgodnie z ktérym zakazane sg
porozumienia ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny spos6b konkurencji na rynku wfasciwym, polegajacym m.in. na uzgodnieniu przez
przedsiebiorcédw przystepujacych do przetargu warunkéw sktadanych ofert. Takie
stanowisko potwierdza Wyrok KIO z dnia 31.05.2010 r. (KIO/UZP867/10), stanowiacy, ze
przyktadem ,zmowy przetargowej" moze by¢ celowe dziatanie wykonawcy polegajace na
zaniechaniu uzupetnienia nieztozonych wraz z oferta dokumentéw tak, aby doprowadzi¢ do
wyboru oferty wykonawcy proponujagcemu wyzszg cene i pozostajagcym z wykonawcg w
zmowie. Celem zmowy jest wykonanie zaméwienia przez konkretnego wykonawce -
podobnie wyrok KIO z dnia 14.09.2010 r. (KIO/UZP/1874/10), wyrok KIO z dnia 20.06.2013r.
(KIO/UZP/1353/13). W przypadku stwierdzenia pewnych zdarzen, sytuacji faktycznych
zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte lub wykluczy¢ oferenta z postepowania - wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 18.08.2011 r. (Sygn. Akt XX111Ga380/11).

Art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych wprowadza obowigzek przestrzegania
przez uczestnikow postepowania przetargowego zasady uczciwej konkurencji. Przy
ujawnieniu przez zamawiajacego naruszen zasad uczciwej konkurencji przez oferentéw

obowigzany jest on wyeliminowac takich wykonawcéw z postepowania.
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W zaistniatym stanie faktycznym zachodzity przestanki do odrzucenia ofert firm
Czyscioch BIS Sp. z 0. 0. i MPK Sp. z 0. 0. zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.
U. z 2003 roku Nr 153 poz. 1503 z p6zn. zm.) i art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy dnia 16.02.2007
roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U, Nr 50 poz. 331 z zm.)

Postepowanie dowodowe nie potwierdzito trafnosci zarzutéw naruszenia przez

zamawiajgcego wskazanych przez odwotujgcego przepiséw ustawy Pzp, tj.:

1. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 6 Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 14 Pzp oraz art. 6 ust, 1 pkt 7) ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez bezpodstawne uznanie przez
zamawiajgcego, ze ztozenie oferty przez odwotujgcego stanowito czyn nieuczciwej

konkurencji;

2. naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie przez
zamawiajgcego i sporzadzenie niepetnego, sprzecznego wewnetrznie uzasadnienia
czynnosci w postaci odrzucenia oferty odwotujgcego, a takze niepoprawne powotanie
podstawy prawnej odrzucenia oferty. Uzasadnienie kwestionowanej czynnosci
zamawiajgcego nalezato nawet uzna¢ za wyjgtkowo wyczerpujace i poparte
konkretnymi i jednoznacznymi dowodami, ktérym odwotujacy nie byt w stanie

zaprzeczyc,

3. naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie dokonania czynnosci wyboru
oferty odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu — oferta
odwotujacego zostata zasadnie odrzucona i nie podlegata wyborowi;

W konsekwencji nie doszto réwniez do naruszenia zasad postepowania okreslonych

w art. 7 ust. 1, ust. 3 ustawy Pzp.

Skoro czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujacego znajdowata normatywne wsparcie,
nie miato znaczenia, ze nie potwierdzit sie zarzut, ze obydwaj oferenci nie wypowiedzieli sie
w zwigzku z przynaleznoscig do tej samej grupy kapitatowej, ze przytoczony fakt powigzania
kapitatowego nie narusza zasad (...) konkurencji zgodnie z art. 24 ust 2 pkt 5 w zwigzku z
art. 24b ust. 1 ustawy Pzp. Zarzut zawigzania porozumienia dotyczacego ceny sktadanych
ofert i uzgodnionych dziatan w tym zakresie przez odwotujacego oraz wykonawce Czyscioch
BIS Sp. z 0.0. byt niezalezny od ewentualnych powigzan kapitatowych tych podmiotéw.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art. 192
ust. 1 ustawy Pzp.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp.

Zaliczeniu na poczet kosztéw postepowania podlegat uiszczony wpis od odwotania,
stosownie do postanowien § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......ccvveuvnnnrnne

Czlonkowie: ....cccevvveivvinnnnns
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