Sygn. akt: KIO 997/11

WYROK
Z dnia 26 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:Lubomira Matczuk-Mazu §

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 maja 2011 r. przez wykonawce ubiegajacego sie o
udzielenie zamoéwienia Przedsi ebiorstwo Handlowo-Ustugowe IMS-GRIFFIN Sp. zo. 0. z
siedzib @ w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Komend ¢ Gtéwn a Strazy

Granicznej z siedzib g w Warszawie,

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsi ebiorstwo Handlowo-Ustugowe IMS-GRIFFIN
Sp. z 0. 0. z siedzib g w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Przedsi ebiorstwo
Handlowo-Ustugowe IMS-GRIFFIN Sp. z 0. 0. z siedzib g w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Przedsi ebiorstwa Handlowo-Ustugowego IMS-GRIFFIN Sp. zo. o .z
siedzib g w Warszawie na rzecz Komendy Gtéwnej Stra zy Granicznej z siedzib g
w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy: ..................



Sygn. akt: KIO 997/11

Uzasadnienie

Komenda Gtéwna Strazy Granicznej z siedzibg w Warszawie, zwana dalej ,zamawiajacym”,
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci zamoéwienia powyzej 125 000 euro, ktérego przedmiotem jest
dostawa pn. ,Rozbudowa systemu ochrony technicznej zewnetrznej granicy UE" — zakup
przenosnych chtodzonych kamer termowizyjnych z akcesoriami (sprawa nr 88/ZP/BL.il/10).
Ogtoszenie 0 zamowieniu zamieszczone zostato w Dz. Urz. UE z dnia 22.02.2011 r. nr
2011/S 36-058725.

1) Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe IMS-GRIFFIN Sp. z 0. o. z siedzibg w
Warszawie, zwane dalej ,odwotujacym”, wniosto odwotanie od czynnosci
zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp i niedopuszczeniu do udziatu w aukcji elektronicznej (pismo z dnia 4
maja 2011 r.).

Zarzuty odwotujgcego:
naruszenie przepiséw ustawy Pzp:
1) art. 7 ust. 1 — zasady réwnosci i uczciwej konkurencji przy ocenie ztozonych ofert i
czynnosci zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej,
2) art. 89 ust. 1 pkt 2 - bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego.
Zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania:
1) uniewaznienie czynnosci zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej wraz z
informacjg o odrzuceniu oferty,
2) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,

3) dopuszczenie odwotujgcego do dalszego etapu postepowania - aukcji elektronicznej.

Odwolujacy powotat sie w uzasadnieniu odwotania na postanowienia siwz (zalgcznik nr 1) -
opis przedmiotu zamowienia, w ktorym w pkt 4c) zamawiajgcy podat wymagane parametry
kamer (,przynajmniej dwa pola widzenia: szerokie (MFOV) 8° +/- 0,5°% waskie (NFOV) 3°+/-

0,5°tub zoom ci agty o zakresie zawierajgcym oba pola widzenia”).

W wyniku wyjasnien siwz (pisma: z dnia 28 marca 20011 r., ZP-211/11 - pytanie i odpowiedz
nr 8 i z dnia 30 marca 2011 r., ZP-220/11 - pytanie i odpowiedz nr 14), zamawiajacy dopuscit
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kamery termowizyjne o parametrach szerokiego pola widzenia 9°oraz 10°pod warunkiem, i z

kamery beda spetnia¢ wymog zawarty w pkt 4c) opisu przedmiotu zamowienia.

Odwotujacy ztozyt oferte na 5 kpl. przenosnych chtodzonych kamer termowizyjnych z
akcesoriami (producent SAGEM Defense Securite, typ: JIM Observe), ktérych pole
szerokiego widzenia wynosi 9° Pismem KG-ZP-272/11 z dnia 20.04.2011 r. zamawiajacy
wezwat odwotujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty w zakresie
parametrow szerokiego pola widzenia zaoferowanych kamer. W wezwaniu wskazat,

dopuszczenie parametru pola szerokiego widzenia 9° i 10°".

Odwolujacy uznat, ze z siwz wynika, iz kamera termowizyjna musi mie¢ przynajmniej dwa
pola widzenia: szerokie (MFQOV) 8° +/- 0,55 w gskie (NFOV) 3°+/- 0,5°lub zoom ci agly o
zakresie zawierajgcym oba pola widzenia. Uznal rowniez, ze zamawiajacy podkreslit, iz w
razie zaoferowania kamery, ktora posiada pole widzenia okreslone w opisie przedmiotu
zamdwienia i dodatkowo inne pola widzenia (dowolne 95 109 lub b edzie posiadata zoom
ciggly o zakresie zawierajgcym pola widzenia okreslone w opisie, np. zoom ciggly 3%10°

uzna wymog pkt 4c) opisu przedmiotu zamowienia, za spetniony.

Odwolujacy stwierdzit, ze oferowane kamery spetniajg wymagania okreslone w siwz, gdyz
zgodnie z wyjasnieniami, parametry posiadajg szerokie pole widzenia 9°+/- 7% oraz w gskie
pole widzenia 3°+/- 7%, ktére mieszcz g sie nie tylko w dopuszczonym parametrze 9°i 10°,

ale takze w parametrze szerokie (MFOV) 8° +/- 0,55 w gskie (NFOV) 3° +/- 0,5° Kamera

zawierajgca szersze pole widzenia od wymaganej w siwz (parametr dopuszczony w wyniku
odpowiedzi na zapytania) spetnia, w ocenie odwolujgcego, wymagania. Przyjal, ze
uzytkownik kamery ma dostepne dwa pola widzenia: waskie oraz szerokie, przy czym
szerokie pole widzenia zapewnia wiekszy kat widzenia, co przy faktycznej pracy urzgdzenia

stwarza uzytkownikowi lepsze mozliwosci (wiecej widzi).

Wskazal, ze gdyby przyja¢ zakres szerokiego pola widzenia 8°+/- 0,5°- ozna czatoby to, ze
Zamawiajacy dopuszcza przedziat od 7,5°do 8,5°% za $ urzadzenie odwolujgcego dziata w
tolerancji 8,37° do 9,63° Zakresy pokrywaj g sie w przedziale 8,37° - 8,5°. Podkreslit, ze
bezposredni uzytkownik korzysta ze sprzetu najczesciej w zmiennej optyce, czyli rozpoczyna
od szerokiego pola, a nastepnie dokonuje oglagdu w polu waskim. Zatem, istotnym
rozwigzaniem jest posiadanie przez urzadzenie dwoch pdél widzenia szerokiego i waskiego.

Podkreslit, iz bez watpienia pole widzenia kamery o parametrze 9° spetnia wymog



posiadania pola widzenia okreslonego w opisie przedmiotu zamowienia tj. szerokie (MFOV)
8°+/- 0,5° wi ec stwierdzit, ze przestanka odrzucenia oferty nie znajduje uzasadnienia.

Powotujgc sie na art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp stanowigcy podstawe odrzucenia oferty z
powodu niezgodnosci jej tresci z trescig siwz, podat, ze sformutowania ,tres¢ oferty”, ,tres¢
siwz” odnoszg sie do braku zgodnosci w zakresie aspektu merytorycznego siwz, co oznacza
przede wszystkim, opis potrzeb i wymagan zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w
wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg
starannoscig umowy w sprawie zamoOwienia publicznego. Stwierdzit na podstawie
powyzszego, ze swiadczenie wykonawcy ma odpowiada¢ opisanym w sSiwz potrzebom
zamawiajgcego i w toku badania i oceny ofert powinna nastgpi¢ czynnos¢ poréwnania opisu

wymagan ze zobowigzaniem wykonawcy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nast  epuje.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego. W czesci XV
siwz - opis kryteribw z podaniem ich znaczenia i sposobu oceny ofert, w pkt - zasady wyboru
oferty i udzielenia zamowienia, w ppkt 3) i 4) zamawiajacy podat, ze po dokonaniu oceny
ofert, w celu wyboru najkorzystniejszej oferty przeprowadzi aukcje elektroniczng, do ktorej

zostang dopuszczone oferty nie podlegajgce odrzuceniu.

W siwz - opis przedmiotu zamoOwienia (zatgcznik nr 1), zamawiajacy opisat w pkt 4c)
parametry techniczne kamery termowizyjnej nastepujaco: ,Przynajmniej dwa pola widzenia:
szerokie(MFOV) 8° + 0,5°% waskie (NFOV) 3° + 0,5° lub zoom ciggly o zakresie zawierajgcym

oba pola widzenia”.

W odpowiedzi na zapytania dotyczace tresci siwz — pisma z dnia 28 i 30 marca 2011 r. -
pytania nr 8 i 14, zamawiajacy stwierdzit, Zze zaakceptuje lepszy parametr (szersze pole
widzenia) 99 ale tylko w przypadku, kiedy kamera termowizyjna bedzie spetniala wymaog
zawarty w pkt 4c) opisu przedmiotu zamowienia - 8% /-0,5° (odpowiedz nr 8) oraz, ze
zaakceptuje kamere o wartosci parametru szerokie pole widzenia 10° ale tylko w przypadku,
kiedy urzadzenie bedzie spetniatlo wymdbg zawarty w pkt 4¢) opisu przedmiotu zamdéwienia, tj.
kamera termowizyjna musi mie¢ przynajmniej dwa pola widzenia: szerokie (MFOV) 8° +/-
0,5% w askie (NFOV) 3°+/- 0,5°lub zoom ci agly o zakresie zawierajacym oba pola widzenia.
Dodal, ze jezeli wykonawca przedstawi kamere, ktora bedzie posiadata pola widzenia
okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia i dodatkowo inne pola widzenia (dowolne, np. 9°,

109, lub b edzie posiadata zoom ciggly o zakresie zawierajgcym pola widzenia okreslone w



opisie przedmiotu zamowienia, np. zoom ciggly 3%10°% uzna wymog pkt 4c) opisu

przedmiotu zamoOwienia za spetniony.

Odwotujacy ztozyt oferte na 5 kpl. przenosnych chtodzonych kamer termowizyjnych z
akcesoriami: producent SAGEM Defense Securite, Francja, nazwa i typ urzadzenia JIM
Observe.

Zamawiajacy wezwat odwotujgcego, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy, do zlozenia w
terminie do dnia 27 kwietnia 2011 r. wyjasnien dotyczacych rozbieznosci pomiedzy
wymogiem w zakresie parametrow technicznych opisanych w siwz zatacznik nr 1 (opis
przedmiotu zamowienia) pkt 4c) ,przynajmniej dwa pola widzenia: szerokie (MFOV) 8° +/-
0,5% w askie (NFOV) 3°+/- 0,5°lub zoom ci agly o zakresie zawierajagcym oba pola widzenia”
lub o wartosci parametru szerokie pole widzenia 9°i 10°% o ile urzgdzenie spelnia wymabg
zawarty w pkt 4c) opisu przedmiotu zamdwienia, podajac, ze z informacji uzyskanych przez
zamawiajgcego ze strony internetowej producenta urzadzenia, tji. www.sagem-ds.com
wynika, ze oferowana kamera termowizyjna JIM Observe posiada szerokie pole widzenia 9°

(pismo z dnia 20 kwietnia 2011 r.).

Pismem z dnia 26 kwietnia 2011 r. odwotujacy ztozyt wyjasnienia, ze oferowana kamera
termowizyjna JIM Observe posiada szerokie pole widzenia 9° x 6,75° oraz w gskie pole

widzenia 3% 2,25° Odwotuj acy nie zatgczyt do odwotania pisma zawierajgcego wyjasnienia.

Zamawiajacy rownolegle prowadzit korespondencje mailowg z ,DELANNOY Jean—Baptiste
(SAGEM DEFENSE SECURITE)” uzyskujac w dniu 27 kwietnia 2011 r. informacje, ze
kamera JIM Observe posiada pola widzenia: szerokie WFOV 9° x 6,75° i waskie NFOV 3° x
2,25°. Z opisu technicznego innej kamery - JIM LR wynika potwierdzenie, ze kamery
posiadajg szerokie pola widzenia WFOV 9° x 6,75° i waskie pola widzenia NFOV 3° x 2,25°
(oswiadczenie zamawiajgcego na podstawie danych zawartych w korespondenciji,
prowadzonej w jezyku angielskim, przediozonej na rozprawie bez tlumaczenia na jezyk
polski). Potwierdzenie parametréw wynika rowniez ze specyfikacji technicznej JIM LR SK-
0000159460-02 zalaczonej do odwotania - str. 5 pkt 3.1 Kamera Termalna (Kanat
Podczerwieni), gdzie obok pola widzenia WFOV i NFOV podano rozmiar (poziom x pion)

oraz tolerancje dla obu poziomow +/- 7%, dotyczaca innej kamery niz oferowana.

Zamawiajacy odrzucit oferte odwolujacego zawiadamiajgc o tej czynnosci pismem z dnia 4
maja 2011 r., podajac uzasadnienie prawne art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych - tre$¢ oferty nie odpowiada tresci siwz i uzasadnienie faktyczne - zaoferowana

kamera termowizyjna JIM Observe (producent Sagem Defense Securite) nie spetnia
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wymagan technicznych w zakresie pkt 4c) opisu przedmiotu zamowienia, tj. urzadzenie nie
posiada szerokiego pola widzenia 8,0° +/- 0,5° Zaw iadomit réwniez, ze odwotujacy nie

zostaje zaproszony do udziatu w aukcji elektronicznej.

Odwotujacy przediozyt na rozprawie wydruk z ogolnej informacyjnej strony internetowej —
Pole widzenia lornetki, podnoszac, ze z zawartego na str. 2 opisu wynika, iz przy katowym
polu (stopnie) 7,5°, liniowe pole (metry na 1000 m) wynosi 131,3 m, przy 8,5° - 148,8 m, za$
przy 9°- 157,5 m. Powyzsze wskazuje, ze im wyzsze jest katowe pole (stopnie), tym wieksze

jest liniowe pole (przestrzen), co ma by¢ korzystne dla zamawiajgcego.

Zamawiajacy przeditozyt na rozprawie pisemne stanowisko komisji przetargowej z dnia 17
maja 2011 r., w ktorym przedstawiono czynnosci zwigzane z badaniem i oceng oferty
odwotujgcego. W pismie wskazano, ze zgodnie z trescig pkt 4c) opisu przedmiotu
zamdwienia i udzielonymi wyjasnieniami siwz, zamawiajacy uznat za spelniajgce
wymagania, co do pdl widzenia, kamery termowizyjne charakteryzujgce sie mozliwoscig
pracy z dyskretnym waskim polem widzenia o szerokosci lezacej w zakresie pomiedzy 2,5 a
3,5° katowego oraz alternatywnie szerokim polem widzenia® réwniez dyskretnym, o
szerokosci lezacej w zakresie pomiedzy 7,5 a 8,5° katowego. Zamawiajacy stwierdzit, iz nie
mial podstaw do odrzucenia ofert, ktdre poza spelnieniem wymagania posiadania
dyskretnych pol widzenia o okreslonych parametrach, posiadajg mozliwos¢ pracy z
dodatkowym, nie wymaganym polem widzenia (np. 9° lub 10°). Zaakceptowat réwniez
mozliwos¢ przedstawienia kamery posiadajacej zoom cigagly o zakresie pdl widzenia nie
mniejszym niz od 3,5 do 7,5° katowego. Ustalit, ze kamera oferowana przez odwotujacego
charakteryzuje sie dwoma dyskretnymi polami widzenia o szerokosci odpowiednio 3 i 9°
katowych, nie posiada ciggtego zoomu ani dodatkowych pél widzenia.

Uznat, ze sformutowanie odwotujgcego uzyte w odwotaniu, iz oferowane urzadzenie dziata w
tolerancji 8,37° do 9,63° jest mylace, bowiem podany zakres posiada jedynie zbi6r
dyskretnych wartosci szerokosci pola widzenia, jakie poszczegdlne egzemplarze urzadzen
mogq uzyska¢ w procesie produkciji. Natomiast warto$cig nhominalng parametru podawang
przez producenta, a takze potwierdzong przez odwotujgcego jest 9° i ta warto$¢ podlegata
ocenie zamawiajgcego. Zamawiajacy podnidst, ze odwotujgcy przemilczat sprawe toleranciji
w ztozonych wyjasnieniach. Podat réwniez, ze faktem jest, iz w polu widzenia o szerokosci 9°
obserwuje sie szerszg scenerig, niz w polu o szerokosci 8°, jednak wieksza szeroko$c
scenerii zapewniona jest kosztem spadku zasiegu obserwacji, w sytuacji gdy sposob
uzytkowania sprzetu przez zamawiajgcego preferuje mozliwie duze zasiegi obserwaciji.

Wskazane ustalenia przesadzity o niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz.



Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyta, co nast epuje.

Odwolujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy wnoszac odwotanie, gdyz w
razie uznania zarzutbw za zasadne w zakresie odrzucenia oferty i nakazania ponownej

oceny ofert, uzyskatby mozliwos¢ zakwalifikowania do aukcji elektroniczne;j.

Spér dotyczy oceny czy oferowane przez odwotujgcego kamery JIM Observe posiadajg
szerokie pole widzenia w poziomie opisane w siwz zat. 1 (opis przedmiotu zamoéwienia) w pkt

4c) wraz z wyjasnieniami tresci siwz z dnia - 28 i 30 kwietnia 2011 r.

Na podstawie akt sprawy, przedtozonych dowoddw oraz wyjasnien stron postepowania
odwotawczego, w ocenie Izby, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze parametry oferowanych
kamer odpowiadajg wymaganiom opisanym przez zamawiajgcego, wobec jednoznacznego
opisu, ze szerokie pole widzenia (podstawa odrzucenia oferty) musi posiada¢ parametr w
poziomie 8° +/- 0,5° przy dopuszczeniu obok istnienia wskazanego podstawowego

parametru, parametru dodatkowego 9° i 10°.

W wyjasnieniach zlozonych na wezwanie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy, w zakresie
rozbieznosci wynikajgcych z poréwnania parametrow technicznych oferowanych kamer
(ustalonych przez zamawiajgcego na podstawie dostepnych danych) i wymagan zawartych
w siwz wraz z odpowiedziami na zapytania, odwotujacy w sposob lakoniczny aczkolwiek
jednoznaczny potwierdzit rozbieznosé¢, wskazujac szerokie pole widzenia 9° w poziomie, gdy
wymoég podstawowy dotyczyt parametru 8° +/- 0,5°, a parametr 9° miat by¢ parametrem
dodatkowym, przy wymaganym 8° z uwzglednieniem wahania 0,5°.

Na rozprawie odwotujacy potwierdzit braku zoomu ciggtego.

Na etapie odwotania odwotujacy zatgczyt specyfikacje techniczng innej kamery, w ktorej
wskazano tolerancje +/-7% przy 9° rozmiarze poziomego szerokiego pola widzenia (str. 5
specyfikacji). Na tej podstawie odwotujacy utrzymywat, ze kamery spetniajg wymogi, bo w
zasadzie mieszczg sie w przedziale opisanym przez zamawiajgcego. Argumentacja ta nie
znalazla potwierdzenia wobec jednoznacznych oczekiwan zamawiajgcego (logicznie i
spojnie pisemne uzasadnienie komisji przetargowej przedtozone na rozprawie i doreczone

odwotujgcemu).



Nie mogto by¢ uwzglednione, w ocenie Izby, odniesienie sie odwolujacego do elementéw
funkcjonalnych kamer poprzez wskazanie opisu zawartego w pkt 1 zalgcznika nr 1 do siwz,
(opis przedmiotu zamédwienia) ,wprowadzenie”, z ktdrego wynika, ze kamery spelniajg
wymog, gdyz umozliwiajg zaobserwowanie osoby z odlegto$ci co najmniej 3 km od
obserwatora. Argumentacja ta nie dotyczy przestanki odrzucenia oferty, stad podnoszenie jej
na rozprawie nie stanowito uzasadnienia uwzglednienia odwotania. Na marginesie sprawy
nalezy jedynie podniesc¢, ze z zatgczonej specyfikacji technicznej (str. 9), wbrew stanowisku
odwotujgcego wynika, ze typowy zasieg (faktycznego) wykrycia przy WFOV wynosi 1 840 m,
nie zas 3 630 m, ktore dotyczy wykrycia NR opisanego jako wykrycie niewyjasnione.

Nalezy podnies¢, ze odwotujgcy, na podstawie siwz, zawart w formularzu ofertowym
oswiadczenia, ze zamodwienie bedzie zrealizowane zgodnie ze wszystkimi wymaganiami
zamawiajgcego okreslonymi w siwz oraz, ze oferowane urzadzenia spelniajg wszystkie

wymagania okreslone przez zamawiajgcego w siwz (pkt 1 i 4 formularza ofertowego).

Jedynym oswiadczeniem odwotujgcego w zakresie parametréw technicznych oferowanych
kamer bylo wyjasnienie zlozone w pismie z dnia 26 kwietnia 2011 r., na wezwanie
zamawiajgcego w trybie art. 89 ust. 1 ustawy, jak wskazano wyzej, jednoznacznie
potwierdzajgce parametr 9°. Zamawiajacy dokonujgc badania oferty w zakresie zgodnosci jej
tresci z trescig siwz byt zobowigzany dokona¢ oceny na podstawie formularza ofertowego i
ztozonych wyjasnien. W wyniku dokonanej oceny stwierdzit, ze kamera nie posiada
szerokiego pola widzenia 8° +/- 0,5° i ewentualnie dodatkowego 9° lecz tylko 9°, zatem uznat,

ze tresc oferty nie odpowiada tresci siwz.

Odwolujacy nie wykazat, ze na etapie badania i oceny oferty przedtozyt zamawiajgcemu
jakiekolwiek potwierdzenie, iz kamery wyposazone sg w szerokie pole widzenia w poziomie
wedtug podstawowego parametru 8° +/- 0,5° i ewentualnie dodatkowego 9°.

Nie wykazat réwniez, ze zamawiajacy popetnit btad dokonujgc oceny oferty na podstawie jej

tresci i ztozonych wyjasnien.

Na marginesie sprawy nhalezy podnies¢, ze wobec braku w ofercie danych odnoszacych sie
do parametréw technicznych kamery, w ocenie Izby, odwotujgcy nie dochowat starannosci
skladajgc wyjasnienia w przedmiocie spornego parametru, poprzez wskazanie szerokiego
pola widzenia w poziomie wytgcznie jako 9°. Na str. 5 odwotania w wierszu 8. od goéry podat

wskazniki tolerancji +/- 7%, powotujac sie na ztozone w tym zakresie wyjasnienia.



Nie mogta byé rowniez uwzgledniona, jako podstawa odmiennego rozstrzygniecia,
podnoszona okolicznos¢ (na podstawie opisu pola widzenia lornetki, przediozonego na
rozprawie), ze im wieksze jest katowe pole widzenia, tym diuzsze jest pole liniowe.
Zamawiajacy jednoznacznie potwierdzit, ze parametr 9° dopuscit jako dodatkowy parametr
obok podstawowego opisanego w pkt 4c) opisu przedmiotu zamowienia i na podstawie opisu

oczekiwat urzadzenia o szerszym polu widzenia charakteryzujgcego sie blizszym zasiegiem.

Na uwage zastuguje ustalenie, ze podnoszona przez odwotujgcego tolerancja w granicach
+/- 7% w stosunku do nominalnej wartosci 9°, jako odstepstwo od wymaganej normy,
zgodnie ze stanowiskiem zamawiajgcego przy braku przeciwnego stanowiska odwotujacego,
oznacza dopuszczalny btgd produktu, nie zas mozliwg do zastosowania rozpieto$é pola

widzenia.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy.

Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego
przez wykonawce sSwiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w
szczegolnosci co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw
istotnych dla wykonania zaméwienia. Niezgodno$¢ tresci oferty z trescig siwz ma miejsce w
sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajgc jego
realizacji w catosci zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego (m.in. wyrok KIO z dnia 24
pazdziernika 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 1093/08).

W orzecznictwie rowniez podkreslono, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig siwz powinna
by¢ oceniana z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 kc, tj. niezgodnosci
oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszacymi sie do
merytorycznego zakresu przedmiotu zamoOwienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu
zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego zamawiajacy

oczekuje, zgodnie z postanowieniami siwz.

W toku rozprawy potwierdzono, ze odwotujacy skladajgc oferte i pozniejsze wyjashienia
stanowigce podstawe oceny oferty, nie przedstawit parametrow technicznych kamer
termowizyjnych (szerokie pole widzenia w poziomie) odpowiadajacych opisowi zawartemu w
pkt 4c) zalgcznika nr 1 do siwz (opis przedmiotu zamoOwienia) wraz z odpowiedziami na
zapytania nr 8 i 14 (pisma z dnia - 28 i 30 marca 2011 r.), skladajgc tym samym oferte, ktorej

tres¢ nie odpowiada tresci siwz.
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W tej sytuacji Izba uznajac, ze zamawiajacy nie naruszyt przepiséw prawnych wskazanych w
odwotaniu art. 89 ust. 1 pkt 2 i w konsekwenciji art. 7 ust. 1 ustawy, oddalita odwotanie na

podstawie art. 192 ust. 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem 8§ 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z uwzglednieniem

wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600 zi.

Przewodnicz acy: ..................
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