Sygn. akt: KIO 1452/22
WYROK

z dnia 24 czerwca 2022 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 maja 2022 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - Konsorcjum: Instytut ADN Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa, ADN Centrum Konferencyjne
Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag Spétka komandytowa z siedzibg lidera w
Warszawie, ul. Grzybowska 56, 00-844 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci, ul. Panska 81/83, 00-834 Warszawa

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia - Konsorcjum: Instytut ADN Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Spotka komandytowa, ADN Centrum Konferencyjne Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg lidera w Warszawie, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccoioiiiiiiiiiiiiiiineas



Sygn. akt: KIO 1452/22

Uzasadnienie

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm. - dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Swiadczenie kompleksowych ustug
szkoleniowych na rzecz Uczestnikéw biorgcych udziat w IV, V oraz VI edycji programu
Akademia Menadzera Innowacji (AMI)”, numer referencyjny: p/13/DRK/2022. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane 2 lutego 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2022/S 023-058829. W tym samym dniu zostata udostepniona przez

Zamawiajgcego Specyfikacja Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ”).

20 maja 2022 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyniku
postepowania oraz odrzuceniu oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia - Konsorcjum: Instytut ADN Spotka z 0. 0. Spétka komandytowa ADN Centrum
Konferencyjne Spotka z o. 0. Sp.k. (dalej fgcznie: ,Odwotujgcy”), ktorzy wniesli odwotanie,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp
przez wybdr oferty najkorzystniejszej z naruszeniem zasad réwnego traktowania
wykonawcow, tj. oferty wykonawcédw wspadlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Konsorcjum: Instytut Kreowania Przedsiebiorczosci Sp. z 0.0. oraz Dream World K. W.
(dalej: ,Konsorcjum IKP”) pomimo, iz nie byta to oferta najkorzystniejsza;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez niezasadne odrzucenie
oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene pomimo tego, iz Odwotujgcy
Ztozyt rzetelne wyjasnienia poparte stosownymi dowodami, zas§ Zamawiajgcy nie
uwzglednit okolicznosci, iz zamdwienie obejmuje tzw. ,ustugi miekkie” oraz zupetnie
pomingt szereg okolicznosci pozwalajgcych na zaoferowanie szczegdlnie korzystnej

ceny, wlasciwych wykonawcy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst 0 uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
dokonania ponownej oceny i badania ofert, w tym uchylenie czynnosci odrzucenia oferty

Odwotujgcego i sporzgdzenie rankingu ofert z uwzglednieniem jego oferty.



W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat m.in., ze przedmiotem zamdwienia jest
pozyskiwanie i zakontraktowanie kadry merytorycznej na potrzeby $wiadczenia
kompleksowych ustug szkoleniowych na rzecz Uczestnikéw biorgcych udziat w IV edycji
programu Akademia Menadzera Innowacji (AMI) — jako zamowienie podstawowe oraz Vi VI
edycji AMI — jako zamdwienie w ramach prawa opcji oraz wsparcie rekrutacji przedsiebiorstw
w tych edycjach, w ramach realizacji programu Akademia Menadzera Innowacji (AMI).
Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ zawierajgcym opis przedmiotu zamowienia (OPZ),
zamowienie ma by¢é wykonane w podziale na okreslone zadania — etapy: Zadanie nr 1:
Zapewnienie kadry merytorycznej AMI; Zadanie nr 2: WARIANT A: Zapewnienie
kompleksowej technicznej organizacji 1V, V oraz VI edycji programu AMI; Zadanie nr 2:
WARIANT B: Zapewnienie kompleksowej technicznej organizacji 1V, V oraz VI edycji
programu AMI; Zadanie nr 3: Wsparcie rekrutacji przedsiebiorcow oraz zapewnienie
kompleksowej obstugi administracyjnej przedsiebiorstw oraz Uczestnikéw biorgcych udziat w
IV, V oraz VI edycji programu AMI; Zadanie nr 4: Prowadzenie sprawozdawczosci na rzecz
Zamawiajgcego. Zadanie zwigzane z pozyskaniem przedsiebiorstw do udziatu w projekcie
Zamawiajgcy definiuje jako: ,Wsparcie rekrutacji przedsigbiorcow oraz zapewnienie
kompleksowej obstugi administracyjnej przedsiebiorstw oraz Uczestnikéw biorgcych udziat w
IV, V oraz VI edycji programu AMI”, poniewaz rekrutacja nalezy do jednego z zadan
Zamawiajgcego, a nie wykonawcy. Potwierdza to rowniez tres¢ pkt 1 rozdziatu VI OPZ pt.
,0go6lne zasady dotyczace schematu realizacji czesci szkoleniowej IV, V oraz VI edycji
programu Akademii Menadzera Innowacji (AMI) oraz realizacji zamowienia”, gdzie
Zamawiajgcy wskazuje: ,1. Wykonawca wspiera Zamawiajgcego w realizacji procesu
rekrutacji przedsiebiorstw i Uczestnikow programu AMI oraz w celu realizacji gltdwnego celu
zamoOwienia, tj. Swiadczenia na ich rzecz przez Wykonawce ustug szkoleniowych.”
Zamawiajgcy opisat zadania rekrutacji przedsigbiorstw bardzo lakonicznie w pkt VIII.4.15. —
11.4.17. OPZ” w trzech pkt 4.15-4.17 (tylko 124 wyrazy), za$ zadania gtéwne tj. Swiadczenia
przez Wykonawce ustug szkoleniowych opisat w OPZ na stronach od 10 do 36 (11439
wyrazow), podajac nie tylko szczegdtowy opis warunkoéw realizacji ustug szkoleniowych, ale
réwniez wartos¢ wynagrodzenia dla prelegentéw/prowadzacych dziatania szkoleniowe,
czego nie uczynit wobec dziatan rekrutacyjnych. Wynika to z opisu tego zadania
polegajgcego jedynie na wsparciu rekrutacji przy uzyciu wtasnych srodkoéw i zasobow.
Odwotujgcy zaznaczyt, ze nie jest jego intencjg kwestionowanie wagi i istoty rekrutaciji
przedsiebiorstw do udzialu w projekcie. Ma bowiem pelng $wiadomosé, ze bez
przedsiebiorstw nie moze mie¢ miejsca realizacja projektu, jednak z OPZ wynika, ze rola
tych dziatah jest subsydiarna w stosunku do roli Zamawiajgcego, jak réwniez zakres ten

stanowi niewielki utamek ceny catkowitej.



Nastepnie Odwotujgcy podat, ze ztozyt w postepowaniu oferte, w ktdrej wycenit
zadania nr 3 i 4 — cena P1-P18 w kwocie statej - 300 zt obejmujacg zakres wynikajgcy z
Rozdz. VIII pkt 4.1-.4.14 i pkt 5. Cena dotyczyta obstugi jednego przedsiebiorcy, przy czym
maksymalna ilos¢ przedsiebiorcow wynosita 40. Zaoferowat réwniez takg samg cene dla
pozycji S1-18 za zrekrutowanie 1 przedsiebiorstwa — 50 zt obejmujgcg zakres wynikajacy z
Rozdz. VIII pkt 4.15-4.17 OPZ. Cena réwniez dotyczyta 1 przedsiebiorcy, przy czym
maksymalna ilo$¢ przedsiebiorcéw wynosita 15. Zamawiajgcy pismem z 23 lutego 2022 r.
wezwat go do ztozenia wyjasnieh w zakresie ceny P i S dla zadan 3 i 4. Wykonawca ztozyt w
tym zakresie wyjasnienia pismem z dnia 28 lutego 2022 r. (pierwsze wyjasnienia). Nastepnie
pismem z 9 marca 2022 r. Zamawiajgcy wystosowat wezwanie o doprecyzowanie zakresu
zwigzanego z rekrutacjg przedsiebiorcow (cena S) wskazujgc, ze analizujgc zatgczong
.Koncepcje realizacji zadania dotyczgcego rekrutacji przedsiebiorcéw do programu AMI
zauwazyt, ze Wykonawca zawart w zlozonej wraz z ofertg koncepcji szereg elementow,
wedtug Zamawiajgcego generujgcych koszty w ramach zadania dotyczgcego rekrutacii
przedsiebiorstw do poszczegdlnych edycji projektu AMI, a w wyjasnieniach nie odnidst sie do
tych elementéw. Zamawiajgcy wezwat tym razem do wyjasnienia konkretnych elementow
procesu rekrutacji: koszty osobowe (np. telemarketerzy, rekruterzy); koszty dojazdéw do
potencjalnych uczestnikéw projektu, w przypadku spotkan osobistych; koszty prowadzenia
infolinii dotyczacej projektu AMI — dedykowany numer telefonu; koszty kampanii informacyjno
- rekrutacyjnej; plakaty informacyjne; broszury; ulotki; wizytéwki; koszty uruchomienia i
prowadzenia strony internetowej; ptatne kampanie reklamowe Google — PPC; artykuty
sponsorowane (przy braku zainteresowania ze strony medidow na publikacje nieodptatng);
artykuty w social mediach - kanat na platformie youtube; reklamy na portalu facebook.
Ponadto Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia na jakich zasadach podmioty, ktorych
oSwiadczenia wykonawca zatgczyt do pierwszych wyjasnien bedg braty udziat w realizacji
zamowienia. Na powyzsze wezwanie Odwotujgcy odpowiedziat pismem z 14 marca 2022 r.
(drugie wyjasnienia). Zamawiajgcy pismem z dnia 26.05.2022 r. dokonat odrzucenia oferty
Odwotujgcego wychodzac z zatozenia, ze cena oferty Odwotujgcego jest razgco niska, co w

ocenie Odwotujgcego jest niezasadne.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy sformutowat w uzasadnieniu faktycznym
odrzucenia jego oferty szereg zarzutow pod adresem wyjasnienh Odwotujgcego, jednak
wszystkie one majg charakter bardzo ogdélny i pozostajg niejako obok zasadniczych
twierdzen zawartych w wyjasnieniach. Zamawiajgcy w ogole nie wzigt pod uwage specyfiki
tego typu ustug i szczegdlnie korzystnych okolicznoéci jak metodologia pracy Odwotujacego
oraz nie wskazat konkretnie, jakiego rodzaju koszty, jego zdaniem, zostaty pominiete.

Uzasadnienie odrzucenia nie daje odpowiedzi na pytanie, gdzie tkwi wadliwos¢ zaoferowane;j



ceny. Dywagacje Zamawiajgcego sg bardzo abstrakcyjne i oderwane od tresci wyjasnien.
Na s. 14 uzasadnienia Zamawiajgcy wskazat, ze obowigzkiem Wykonawcy byto
przedstawienie Zamawiajgcemu sktadnikéw istotnych dla prawidtowej realizacji zamowienia
oraz wykazanie indywidualnych czynnikéw wptywajgcych na to, ze mogt zaoferowaé tak
niskg cene. Zamawiajgcy twierdzit, ze powinien mie¢ wykazane przez Wykonawce, jakiej
wysokosci sg koszty, ktérych rodzaje wylicza, co dane kategorie kosztéw zawieraja,
dlaczego sg one tak niskie, jakie konkretnie zaszty sprzyjajgce i dostepne warunki

cenotwoércze i o jakg kwote pozwolity Wykonawcy obnizy¢ cene oferty.

Zdaniem Odwotujgcego, skoro wykonanie zadania nr 3 i 4 polega na wsparciu
rekrutacji przedsiebiorcow oraz zapewnieniu kompleksowej obstugi administracyjnej
przedsiebiorstw oraz Uczestnikow biorgcych udziat w IV, V oraz VI edycji programu AMI a
finalnie podpisaniu z przedsiebiorcami umow na ustugi szkoleniowe, zas cena w formularzu
ofertowym byta zaprezentowana jako cena za 1 przedsiebiorce pomimo, ze wszystkie
czynnosci podejmowane w celu zawarcia tej umowy bedg podejmowane jako jeden proces,
to oczekiwanie od wykonawcy, aby z kwoty 300 i 50 zt (cena P i S) sporzadzit szczegdtowy
kosztorys jest pozbawione sensu. Wykonawca bowiem wyceniajgc caty proces, przy
zastosowaniu swojej metodologii pracy mégt jedynie oszacowac skale kosztow niezbednych
do osiggniecia efektu. Powyzsze jest oczywistg konsekwencjg faktu, ze w niniejszym
postepowaniu mamy do czynienia z ustugg miekka. Ustugi te w duzej mierze sg wypadkowg
okreslonej organizacji i metodologii pracy danego podmiotu. W przeciwienstwie do dostaw
czy robot budowlanych, gdzie mozna wskazac¢ na konkretne koszty zwigzane z realizacje
okreslonego zamierzenia w ustugach tego typu takiego kosztorysu nie mozna sporzadzi¢
poprzez okreslenie poszczegdlnych podpozycji. Znaczace jest ponadto, ze formularz oferty
opracowany przez Zamawiajgcego, przystosowany do rozliczenia kosztorysowego sam w
sobie wymuszat rozbicie ceny na podstawowe elementy jednostkowe i stanowit de facto tego
typu szczegotowg kalkulacje ceny oferty. Cena P i S z tego kosztorysu stanowi jedynie matg
czesc¢ catej ustugi wykonywanej dla Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujgcego oczekiwanie
Zamawiajgcego ztozenia dodatkowych kalkulacji (s. 14 uzasadnienia) dla jednej czy dwéch
pozycji cen jednostkowych zawierajgcych kategorie kosztow byto w tej sytuacji niecelowe i

nie dawatoby Zamawiajgcemu zadnych dodatkowych informacji.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy zarzuca, ze nie podat
konkretnej kwoty kosztéw prowadzonych dziatan rekrutacyjnych, nie podat kosztow
wykonania materiatdw rekrutacyjnych, czy zaangazowania pracownikéw w te ustugi. W tym
kontekscie Zamawiajgcy podwaza twierdzenie Odwotujgcego, iz koszty te nie sg mozliwe do
okreslenia na poziomie poszczegdlnych czynnosci. Zamawiajgcy dostrzega niezrozumiatg

dla Odwotujgcego sprzecznosc¢ tego twierdzenia Odwotujgcego z oswiadczeniami ogolinymi,



ze zaoferowana cena obejmuje wszelkie niezbedne koszty. Zdaniem Odwotujgcego,
oczywiste jest, ze cena oferty w zakresie rekrutacji 1 przedsiebiorstwa to 50 zt i obejmuje
ona wszelkie czynnosci, ktére okazg sie niezbedne w toku realizacji zaméwienia, aby
osiggnac cel, tj. pozyskac przedsiebiorcéw, z ktérymi nastepnie wykonawca zawrze umowy
szkoleniowe. Brak mozliwosci szczegotowego rozbicia ceny P i S wynika z faktu, iz wycena
w tym zakresie byta oparta na zasadzie szacunkowych kosztow a nie konkretnych narzutéw
czy materialdbw. Zamawiajgcy nie dostrzega, iz zadaniem wykonawcy zgodnie z Rozdz. VI
pkt 4-15-4.17 OPZ jest jedynie wsparcie Zamawiajgcego w rekrutacji. Zasadniczym za$
zadaniem wykonawcy jest podpisanie i obstuga umow z przedsiebiorcami. Wobec tego w
ztozonej wraz z ofertg koncepcji realizacji zadania Odwotujgcy wskazatl szereg narzedzi
majgcych na celu zapewnienie wymaganej w OPZ iloéci przedsiebiorcow tj. 15.
Zamawiajacy, jak sie wydaje, wywiodt z lektury koncepciji, iz wykonawca bedzie zmuszony
dla kazdego przedsigbiorcy podjgé wszystkie czynnosci, a co za tym idzie, ze powinien byt
dla kazdej z nich przedstawi¢ koszty. Zatozenie to jest chybione. Wykonawca bowiem,
korzystajac z dostepnych mu zasobdw przewiduje rekrutacje przedsiebiorcéw w ramach
proceséw rekrutacyjnych w toku, ktére prowadzi na potrzeby réznych kontraktéw i roznych
klientow. Jak wskazywat Odwotujgcy w ztozonych wyjasnianiach, cene za proces rekrutacji
nalezato wiec przyjgc, nie na zasadzie kalkulacji konkretnych sktadowych, ale na zasadzie
szacunku. Na moment sktadania oferty wykonawca przy takiej konwencji zaméwienia mogt
jedynie dokonac¢ estymaciji tego jaki sposodb rekrutacji zastosuje i jakie koszty w zwigzku z
tym poniesie. Posiadane przez Odwotujgcego bazy danych i dostep do wielu
przedsiebiorcow za pomocg wiasnych kanatow sktaniajg do przypuszczenia, ze rekrutacja
odbedzie sie niejako ,od reki” poprzez uzycie podstawowych metod jak np. konsultacje
telefoniczne czy wiadomosci bezposrednie. Gdyby jednak okazato sie, ze metody te nie
przyniostyby zadowalajgcych efektow wéwczas wykonawca przewidziat w koncepcji wiele
innych narzedzi jak np. ptatne kampanie reklamowe Google — PPC, artykuty sponsorowane
(przy braku zainteresowania ze strony mediéw na publikacje nieodptatng), artykuty w social
mediach. Na etapie sktadania ofert mozna byto jedynie bazujgc na wczesniejszych
doswiadczeniach szacowac, na ktérym z tych poziomoéw uda sie zrekrutowaé wymagang
ilos¢ przedsiebiorcéw. Wobec tego, ze Odwotujgcy posiada wypracowang metodologie oraz
profesjonalne, state zaplecze kadrowo-marketingowe zaoferowat cene, ktéra pozwala na
osiggniecie tego celu w sposodb szybki i niedrogi. Nie jest uprawniona teza Zamawiajgcego,
ze wykonawca na potrzeby Zamodwienia bedzie musiat wykona¢ wszystkie okreslone w
koncepcji czynnosci rekrutacyjne. Wycena w tym zakresie zostata dokonana na zasadzie
ryzyka, gdyz Zamawiajgcy w SWZ nie okreslat konkretnych metod rekrutacji i pozostawit w
tej sferze swobode wykonawcy. Udziatem w programie AMI mogg by¢ zainteresowani

przedsiebiorcy z réznych grup — mikro, matych, $rednich i duzych przedsiebiorstw,

6



prowadzgcych bgdz zainteresowanych dziatalnoscig innowacyjng, z réznych sektoréw —
handlu, ustug, robét budowlanych i wielu innych. Oznacza to, ze grupa docelowa to bardzo
szeroki krgg podmiotdéw, a co za tym idzie mozna zastosowac elastycznie rézne metody. Z
tego powodu nie byto mozliwe na etapie ofertowania okres$lenie precyzyjnie jakie konkretnie
czynnosci bedzie nalezato podjg¢. Na s. 93 zlozonej wraz z ofertg koncepciji Odwotujgcy
wskazat, ze w procesie korzystania ze zrodet w kontekscie planowania rekrutacji konieczne
jest przyjecie okreslonego podejscia poprzez kolejne poziomy, tj.: przechodzenie od analizy
zrédet o ogolnym, teoretycznym charakterze do bardziej szczegdtowych danych branzowych,
tematycznych i jednostkowych, przyjecie planu systematycznej analizy danych wedtug
wybranego kryterium, kolejnosci i zakresu poszukiwanhn danych, dokonanie redukgcji i selekcji
zgromadzonych danych, przechodzac do procesu ich oceny i agregacji. Nadto wskazat, ze
istothng zaletg wykorzystania w pierwszej kolejnosci zrédet wtérnych jest znaczna
oszczednos$¢ czasu i niski koszt ich pozyskania co nie wyklucza zastosowania zrodet
pierwotnych. Podat z jakich baz danych bedzie korzystat i uzasadnit, ze te dostepne
nieodptatnie oraz bazy przedsiebiorcéw z poprzednich edycji AMI sg najbardziej efektywne.
Na s. 94 koncepcji wskazywat, Zze jego rola w rekrutacji ma charakter wspomagajgcy do
zasadniczych dziatan Zamawiajgcego, gdyz taka byta koncepcja wyrazona w OPZ.
Wykonawca podkreslit jednoczesnie, ze spodziewa sie zrekrutowania przedsiebiorcéw w
sposob szybki i bezproblemowy, jak tez na inne sposoby realizacji zadania, jak spotkania
rekrutacyjne, strona internetowa, lokalne media, serwisy branzowe czy artykuly
sponsorowane, przy czym narzedzia te, jak wynika z koncepcji, bedg uruchamiane o ile
zaistnieje taka potrzeba. Mozna to odczyta¢ ze ztozonego przez Odwotujgcego dokumentu,
w szczegolnosci na stronie 134 koncepcji wskazano: Bedziemy dostarczac rowniez content
dotyczgcy ustugi dla lokalnych mediow oraz dla serwisow branzowych, czy kanatow
tematycznych. W takich przypadkach nie bedziemy ptacic za publikacje (ani zgdac
wynagrodzenia za dostarczone artykuty). Jesli to okaze sie niewystarczajgce zainwestujemy
w artykuty sponsorowane w portalach (lokalnych i branzowych) (...) Bedziemy uruchamiac te
cze$¢ metody, w sytuacji zagrozenia osiggniecia zatozonej liczby przedsiebiorstw.
Wykonawca wielokrotnie w koncepcji podkreslat, iz istotne jest réwniez dla niego istnienie
mechanizmow pozwalajgcych na kontrole wydatkéw w stosunku do ich uzytecznosci, dlatego
zdecydowat sie na skorzystanie z kanatow nieodptatnych. Zamawiajgcy po lekturze koncepcji
powinien byt mie¢ wiedze co do tego, ze nie kazdy z wymienionych kanatéw bedzie
bezwzglednie uzyty oraz ze w wiekszosci sg to sposoby nieodptatne. W tym kontekscie
samo ponowne wezwanie do wyjasnien tych pozycji wydaje sie Odwotujgcemu zbedne i

niezasadne, gdyz opierafo sie ono na btednej tezie.



Odwotujgcy, odnoszac sie do zarzutu Zamawiajgcego, ze nie ziozyt wraz z
wyjasnieniami stosownych dowodow, zwrécit uwage, ze spotkat sie z zarzutem
nierynkowosci ceny, a co za tym idzie przediozyt wraz z pierwszymi wyjasnieniami szereg
ofert od innych podmiotéw, ktére potwierdzaty, ze wskazany zakres jest mozliwy do
wykonania w cenie odpowiednio do 300 i do 50 zt. Dowody te miaty na celu wykazanie, ze
nie moze by¢ mowy o nierynkowosci ceny oferty. Wykonawca pierwotnie nie zatgczyt innych
dowodow, co wynika z tego, ze szczegodlnie korzystng dla niego okolicznoscig jest
metodologia jego pracy, ktorej nie sposdb wykazac jakimkolwiek dowodem, a to na tym
witasnie aspekcie skupit swoje rozwazania w pierwszych wyjasnieniach. Na kolejne
wezwanie, dotyczgce wytgcznie ceny S (rekrutacja) wykonawca dotgczyt oswiadczenie
Dyrektora ds. Sprzedazy i Marketingu, ktéry dokonat podsumowania kosztéw rekrutacji i
wskazat, ze wynoszg one ok 30-40 zt biorgc pod uwage odptatne kanaty. Skoro cena oferty
wynosita 50 zt za przedsiebiorstwo, to Zamawiajgcy na tej podstawie powinien byt ustali¢, ze
zysk wyniesie co najmniej 10 zt za 1 przedsigbiorce. Nie jest wiec prawdziwe twierdzenie
Zamawiajgcego wyrazone w uzasadnieniu odrzucenia, jakoby wykonawca nie podat zysku.
Ponadto, wykonawca zatgczyt oswiadczenie partnera TaxFin.pl na potwierdzenie, Ze
Odwotujgcy na zasadzie barteru moze korzysta¢ z powierzchni reklamowej na portalu.
Stanowi to szczegodlnie korzystng okolicznos¢ dostepng tylko wykonawcy, pozwalajaca
obnizy¢ koszty. Z kolei, jesli idzie o kalkulacje kosztow, o ktoérej Zamawiajgcy wspomina w
uzasadnieniu kilka razy, brak jej zalgczenia wynika z faktu, iz wezwanie dotyczyto
konkretnych cen jednostkowych, jako matego elementu catej ceny. Dodatkowo, skoro ustugi
te byly szacowane na bazie ogélnych wymogéw OPZ na zasadzie estymacji kosztow nie
sposob bylo sporzadzi¢ rzetelnej kalkulacji, gdyz zawsze bytaby ona obarczona wieloma
niewiadomymi. Szczegodtowa kalkulacja ceny oferty byta natomiast zatgczona jako formularz
ofertowy. Nie jest wiec prawdziwe oswiadczenie Zamawiajgcego, ze wykonawca nie ztozyt
stosownych dowoddéw na poparcie swoich tez. Kazdy wykonawca sktadajgc wyjasnienia tego
typu moze samodzielnie decydowac o tym, w jaki sposob wykazuje kwestie wyceny. Sposob
wyjasnien i katalog sktadanych dowodéw sg w duzej mierze zalezne od tego, jakie
szczegolnie korzystne okolicznosci sg dostepne wykonawcy, jak rowniez sg zalezne od tego,
jaka formute przyjat Zamawiajgcy w zakresie prezentacji ceny oferty. Zamawiajgcy, co sam
przyznat w uzasadnieniu odrzucenia, zobligowat wykonawcéw do ziozenia bardzo
skomplikowanego formularza ofertowego zawierajgcego bardzo szczegotowe dane, w tym
poszczegoblne ceny jednostkowe w podziale na poszczegdlne ustugi. Taka konwencja
powodowata, ze juz w tresci oferty Zamawiajgcy posiadat ,materiat bazowy” do oceny oferty
pod katem razgco niskiej ceny. Prezentacja ceny w takim szczegétowym zakresie oznaczata,
ze na wezwanie do wyjasnienia ceny trudno byto uczyni¢ te wycene jeszcze bardziej

precyzyjng. Nadto Zamawiajgcy dokonat nieco sztucznego rozdzielenia ceny oferty
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rozliczajgc wykonawce per przedsiebiorca. W jednej edycji wykonawca ma rekrutowaé 15
przedsiebiorcow, a wiec oczywistym jest, ze otwiera dla nich wszystkich (i dla pozostatych
edycji réwniez) jeden projekt wspdlny — nie rekrutuje kazdego przedsiebiorcy z osobna. Nie
byto wiec mozliwe, co sygnalizowano w ztozonych wyjasnieniach, okreslenie poszczegoélnych
sktadowych ceny jednostkowej, gdyz bytoby to wyliczenie bardzo ogledne, raczej na

zasadzie proporciji, anizeli faktycznych danych.

Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy jednoczesnie w uzasadnieniu odrzucenia
wskazat, ze ztozone przez Odwotujgcego oferty rynkowe wykonania podobnych ustug dla
tego zaméwienia swiadczg o tym, ze mozna byto cene wyliczy¢é, czego Odwotujgcy nie
uczynit. Zamawiajgcy nie zwrdcit jednak uwagi, iz wszystkie podmioty wskazujg, na pewien
maksymalny poziom wyceny, a nie oferujg konkretnych wartoéci z rozbiciem na
poszczegodlne ustugi szczegdtowe. Podmioty te wycenity wiec, tak jak Odwotujgcy, wskazany
zakres na zasadzie estymacji, co bylo jedyng mozliwg i realng opcjg. Wszelkie wyliczenia
szczegotowe bylyby bowiem ,wyssane z palca” i nie stanowityby zZrodta wiedzy, co do
faktycznych kosztow. Zasadniczym elementem, ktory wptywa na cene jest, jak wynikato z
wyjasdnien Odwotujgcego, kwestia przyjetej metodologii pracy i efektu skali wystepujgcego u
niego. Na aspekt ten zwracat uwage Odwotujgcy juz w pierwszych wyjasdnieniach, czego
jednak nie przyjgt Zamawiajagcy, a wrecz niezasadnie ustalit, ze istniejg watpliwosci, co do
efektywnosci prowadzonych w ten sposob dziatan, gdyz nie uwzgledniajg one specyficznego
charakteru projektu i jego grupy docelowej (s. 17 uzasadnienia zastrzezenia). Zamawiajgcy
upraszczajgc stwierdzenia wykonawcy wywiodt z wyjasnieh w sposéb nieuprawniony jakoby
rekrutacja opisana na kilkudziesieciu stronach koncepcji zatgczonej do oferty polegata na
kilku wiadomosciach e-mail i potgczeniach telefonicznych. Powyzsze stwierdzenia
Zamawiajgcego wskazujg, iz nie skupit sie on na analizie tak koncepciji, jak i wyjasnien
ztozonych dwukrotnie, z ktorych jednoznacznie wynikato, w jaki konkretnie sposob
wykonawca chce wykona¢ zamoéwienie i dlaczego w tak sprzyjajgcej cenie, a szczegoinie
korzystne okolicznosci wynikajgce z ww. dokumentdéw, ktére umozliwiajg zaoferowanie
niskiej ceny to: istniejgca struktura regionalna spotki powodujgca, ze nie ma koniecznos$ci
budowania sieci biur i punktow rekrutacyjnych (s. 5 i 9 pierwszych wyjasnien);

wypracowane kanaty informacyjne i komunikacyjne, ktérych wykorzystanie znaczgco
wplywa na nizsze koszty dotarcia do beneficjentow ostatecznych, poniewaz nie ma
koniecznosci ponoszenia wydatkéw na tworzenie tych kanatéw, w tym state i wypracowane
kontakty z przedsiebiorcami i Izbami Regionalnymi KIG (s. 6 pierwszych wyjasnien); efekt
skali: wykonawca wykonuje okre$lone ustugi samodzielnie, na bazie wtasnego personelu i
zaplecza. Rekrutacja 15 podmiotéw przewidziana w niniejszym postepowaniu jest jedynie

znikomym zakresem spos$rod wszystkich rekrutacji o podobnym profilu, ktére obecnie sg



prowadzone (s. 9 pierwszych wyjasnien i s. 2 drugich wyjasnien); nisko kosztowa metodyka
rekrutacji opierajgca sie o wykorzystaniu niemal bezkosztowego, wysokowydajnego
rozwigzania przesiewowego, nisko kosztowych kanatdw dystrybucji informacji i
wykorzystania wydajnych, ale nisko kosztowych lub wrecz bez kosztowych sposobéw
dotarcia do przedsiebiorstw np. za posrednictwem instytucji zrzeszajgcych krajowe
przedsiebiorstwa czy instytucji rozwoju przedsiebiorczosci (s. 8 pierwszych wyjasnien);
ustugi sg realizowane przez wyodrebniony w strukturze Zespodt, ktéry zajmuje sie zadaniami
z zakresu rekrutacji i marketingu. Zespét skfada sie m.in. z rekruteréw/telemarketerow z
kilkkunastoletnim doswiadczeniem, ktérych zadaniem jest rekrutacja uczestnikow do
projektéw i zadania te sg prowadzone horyzontalnie, niemniej uwzgledniajgce
uwarunkowania konkretnego projektu (s. 3 drugie wyjasnienia); przewidziane w ofercie
spotkania rekrutacyjne z potencjalnymi uczestnikami, nawet jesli bedg konieczne, to moga
tez by¢ realizowane w formie on-line (s. 3 drugich wyjasnien); prowadzenie infolinii nie
stanowi dodatkowego kosztu - w ramach prowadzonych projektow Wykonawca posiada state
umowy i dedykowanie numeru do danego projektu nie generuje odrebnych kosztow.
Wykonawca zaoferowat w koncepcji mozliwo$¢ uruchomienia kanatu na platformie youtube
czy artykutow w social mediach. (s. 4 drugich wyjasnien); barter z Taxfin.pl (s. 4 drugich
wyjasnien); wilasna baza danych przedsiebiorcow i inne nieodptatne bazy opisane w

koncepciji (s. 4 drugich wyjasnien).

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy oczekiwat ztozenia wyjasnien wedtug blizej
nie sprecyzowanych, subiektywnych kryteriow, zas nie wzigt pod uwage okreslonej koncepcji
wykonawcy, jego specyfiki pracy i czynnikow, ktdére wptywajg na wycene przez wykonawce,
co skfonito go do odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy powinien mie¢ przede
wszystkim na uwadze, ze przedmiotem zamdwienia sg ustugi miekkie, dla ktérych trudno jest
przyja¢ miarodajne wskazniki cenotworcze czy tez ustali¢ dla nich miarodajne wzorce w
zakresie ich czasochtonnosci. W orzecznictwie dostrzega sie szczegoélny charakter wyceny

dla tego typu ustug, ktory odbiega od standardowego procesu wyceny opartego o kosztorys.

Powotujac sie na przywotane orzecznictwo Odwotujgcy stwierdzit, ze za chybiong
nalezy uzna¢ teze Zamawiajgcego, jakoby nalezato odrzuci¢ oferte z powodu razgco niskiej
ceny z tego powodu, iz nie da sie zweryfikowa¢ zatozen przyjetych do wyceny. Krajowa lzba
Odwotawcza dopuszcza w pewnym zakresie ogolnych koncepcji, iz moze dojs¢ do sytuacii,
w ktorej nie sposéb dokonac wedtug przyjetego z géry obiektywnie wzoru weryfikacji zatozen
przyjetych do wyceny. Izba wielokrotnie wskazywata, ze tego rodzaju ustugi wymykajg sie
standaryzacji przy wycenie, zachodzg w stosunku do nich trudnosci w oszacowaniu ich
wartosci, a zatem brak jest wzorcédw umozliwiajgcych weryfikacje ich poprawnosci. To

subiektywne podejscie do ich wyceny jest spowodowane faktem, iz w sktad ich wartosci nie
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wchodzg zadne state elementy o wyznaczonej wartosci. Oczekiwanie Zamawiajgcego co do
wyspecyfikowania blizej nie okreslonych w wezwaniu skladowych ceny jednostkowej jest
nadmierne, a odrzucenie oferty z powodu uznania, iz wykonawca nie ztozyt dowodoéw na
potwierdzenie poziomu wyceny utamkowej czesci zamoéwienia stanowi istotne naduzycie
oraz godzi w zasade efektywnosci i celowosci wydatkowania $rodkéw publicznych.

Zamawiajgcy odrzucit w ten sposob jeszcze oferty trzech wykonawcow.
Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m.in., ze zarzuty
Odwotujgcego wynikajg z wybiérczego i powierzchownego traktowania postanowieh SWZ
oraz tresci uzasadnienia odrzucenia oferty. Ztozone odwotanie zawiera twierdzenia, ktére
stojg w sprzecznosci zaréwno z postanowieniami SWZ, jak réwniez z trescig poszczegodlnych
cze$ci samego odwotania oraz wyjasnien ziozonych przez Odwotujgcego w ramach
przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego. W odwotaniu dochodzi wielokrotnie do
zaburzenia ciggu przyczynowo - skutkowego, ktory pozwalatby na wycigganie wnioskow
prezentowanych przez Odwotujgcego. Odwotanie stanowi powielenie argumentow zawartych
w wyjasnieniach przekazanych przez Odwotujgcego Zamawiajgcemu na etapie badania
razgco niskiej ceny, ktére to wyjasnienia Zamawiajgcy rzetelnie ocenit i do ktérych odnidst
sie szczegOtowo w uzasadnieniu odrzucenia oferty. Ponadto odwotanie zawiera szereg
twierdzeh samego Odwotujgcego, ktére dodatkowo jednoznacznie potwierdzajg

prawidtowos¢ oceny dokonanej przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy dokonuje w odwotaniu subiektywnej interpretacji zakresu zadania nr 3
przedmiotowego zamoéwienia w oparciu o analize sformutowania ,wsparcie rekrutacji’, ktére
zostato uzyte w jego nazwie. Odwotujgcy w tym kontekscie nie dostrzega zwigzku z faktem,
ze w ramach kryterium nr 8 oceny ofert Wykonawca sktada ,Koncepcje realizacji zadania
dotyczacego rekrutacji przedsiebiorcéw do programu AMI”, ktéra w razie wyboru danego
Wykonawcy stanowi podstawe realizacji zadania rekrutacji. Zgodnie z postanowieniami OPZ,
ktéry stanowi Zatgcznik nr 1 do SWZ, to Wykonawca prowadzi aktywne dziatania
rekrutacyjne: pkt VIII.4.16 OPZ ,Wykonawca aktywnie prowadzi dziatania rekrutacyjne, z
wykorzystaniem wtasnych $rodkéw | zasobow, majgcych na celu ztozenie przez
przedsiebiorstwva  wnioskow  rekrutacyjnych ~w  systemie  udostgpnionym  przez
Zamawiajgcego” oraz pkt VIII.4.17 OPZ ,Za aktywng rekrutacje, skutkujgcg zawarciem
umowy o dofinansowanie z przedsiebiorstwem, uznaje sie gdy przedsiebiorstwo to na etapie
Sktadania Whiosku rekrutacyjnego przedsiebiorcow oraz uczestnikow AMI zaznaczy
Wykonawce jako firme uczestniczgcg w tej rekrutacji. Za to dziatanie Wykonawcy

przystuguje wynagrodzenie z zastrzezeniem, Zze zakwalifikowany przedsiebiorca nie

11



zrezygnuje przed zawarciem umowy, jednoczesnie za nieosiggniecie przez Wykonawce celu
okreslonego w pkt. Ill. 5 ztozonej Oferty, tj. zrekrutowanie liczby zadeklarowanych
przedsiebiorcéw, naliczona bedzie kara zgodnie z § 15 ust. 1 pkt. 10) umowy”. Z
przytoczonych zapiséw wyraznie wynika, ze to Wykonawca, a nie Zamawiajgcy prowadzi
rekrutacje zadeklarowanej przez siebie w formularzu ofertowym liczby przedsiebiorcow. Z
postanowien tych wynika réwniez, ze w przypadku braku spetnienia przedmiotowej
deklaracji, Wykonawcy zostanie naliczona kara umowna. W Zzadnym miejscu dokumentacji
przetargowej nie pojawia sie informacja, ze prowadzenie aktywnej rekrutacji lezy po stronie
Zamawiajgcego. Tymczasem Wykonawca wycigga irracjonalny wniosek z przytoczonych
zapiséw OPZ, ze ,Zamawiajacy nie dostrzega, iz zadaniem wykonawcy zgodnie z Rozdz.
VIII pkt 4-15-4.17 OPZ jest jedynie wsparcie Zamawiajgcego w rekrutacji. Zasadniczym zas
zadaniem wykonawcy jest podpisanie i obstuga uméw z przedsiebiorcami”. Whniosek taki jest
réwniez catkowicie bezzasadny w kontekscie wystepowania w SWZ kryterium oceny ofert nr
9: Liczba zadeklarowanych przedsiebiorcow zrekrutowanych. Zgodnie z brzmieniem tego
kryterium za samg tylko deklaracje rekrutacji wskazanej przez potencjalnego Wykonawce
liczby przedsiebiorstw, przyznawane sg mu punkty w ramach oceny ofert. Ponadto kolejne
punkty przyznawane sg za ztozong w ramach oferty ,Koncepcje realizacji zadania
dotyczgcego rekrutacji przedsiebiorcow do programu AMI” (kryterium nr 8). Wynika z tego,
ze potencjalny Wykonawca moze otrzyma¢ w ramach wskazanych dwoch kryteriow
maksymalnie 30 punktéw, a wiec niemalze 1/3 wszystkich mozliwych do zdobycia punktow w
ramach catego zaméwienia, za realizacje zadania rekrutacji, ktére zdaniem Odwotujgcego
nie nalezy do zadan Wykonawcy. Niezasadno$¢ interpretacji brzmienia OPZ przez
Odwotujgcego jest w tym kontekscie oczywista. Zadanie nr 3 zawiera w swej nazwie
sformutowanie ,wsparcie rekrutacji” w zwigzku z faktem, ze Zamawiajgcy, bedac
beneficjentem projektu Akademia Menadzera Innowacji realizuje istotng czes¢ zadania
rekrutacji jako catosci procesu do realizacji, jednak nie skupia swoich dziatan na
prowadzeniu aktywnej rekrutacji, ktorg powierza Wykonawcom i to Wykonawca jest
odpowiedzialny za skuteczne przeprowadzenie dziatah aktywnej rekrutacji. Zamawiajgcy w
ramach zadania rekrutacji zapewnia natomiast formalne podstawy realizacji tego zadania,
takie jak zapewnienie systemu informatycznego, za pomocg ktérego skladane sg wnioski
rekrutacyjne, opracowanie catej dokumentacji rekrutacyjnej, a wiec regulaminu rekrutacji
wraz z zatgcznikami, w tym wzorami niezbednych do zawarcia uméw, opracowanie wzoru
samego wniosku rekrutacyjnego, opracowanie regulaminu pracy komisji oceniajgcej wnioski
rekrutacyjne, powotanie komisji oceniajgcej, przeprowadzenie oceny wnioskéw oraz
ogtoszenie wynikow tej oceny, weryfikacja poszczegolnych podmiotéw pod katem mozliwosci
otrzymania wsparcia, az do przekazania Wykonawcy danych podmiotéw, ktére przeszity

pozytywnie caty proces oceny i weryfikacji, podpisaty umowe o udzielenie wsparcia z
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Zamawiajgcym oraz z ktérymi Wykonawca moze podpisaC umowe na swiadczenie ustug
szkoleniowych. Czes¢ z wymienionych dziatah zostato wskazane wprost w OPZ, jak np.:
informacja, ze Zamawiajgcy udostepni system do skfadania wnioskéw rekrutacyjnych, czy ze
przekaze Wykonawcy minimalny zakres umowy szkoleniowej oraz dane zweryfikowanych
przedsiebiorstw, z ktérymi Wykonawca moze podpisaé umowe szkoleniowg. Jednak czesé z
zadan wykonywanych przez Zamawiajgcego nie jest ujeta w OPZ, poniewaz dziatania te nie
stanowig przedmiotu zamoéwienia, a prowadzone w ramach nich procesy nie dotyczag
Wykonawcy ustugi szkoleniowej. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze aktywna
rekrutacja, ktorej efektywnos¢é mierzona jest liczbg przedsiebiorstw, ktére zawarty umowy i

przystgpity do projektu lezy po stronie Wykonawcy.

Nastepnie Zamawiajgcy podniost, ze Odwotujgcy podwaza w swoim odwofaniu
réwniez fakt, iz tresci, w tym narzedzia zawarte w ,Koncepcji realizacji zadania dotyczgcego
rekrutacji przedsiebiorcéw do programu AMI” sg dla niego wigzgce w petnym zakresie tej
koncepcji. Odwotujgcy stwierdza m.in.: ,Nie jest uprawniona teza Zamawiajgcego, ze
wykonawca na potrzeby Zamowienia bedzie musiat wykona¢ wszystkie okreslone w
koncepcji czynnosci rekrutacyjne. Wycena w tym zakresie zostata dokonana na zasadzie
ryzyka, gdyz Zamawiajgcy w SWZ nie okreslat konkretnych metod rekrutacji i pozostawit w
tej sferze swobode wykonawcy” (strona 7 odwotania) oraz ,...w zlozonej wraz z ofertg
koncepcji realizacji zadania Odwotujacy wskazat szereg narzedzi majgcych na celu
zapewnienie wymaganej w OPZ ilosci przedsiebiorcow tj. 15. Zamawiajgcy jak sie wydaje
wywiodt z lektury koncepcji, iz wykonawca bedzie zmuszony dla kazdego przedsiebiorcy
podjgc¢ wszystkie czynnosci, a co za tym idzie, ze powinien byt dla kazdej z nich przedstawic
koszty. Zatozenie to jest chybione” (strona 7 odwofania). Ponadto Odwotujgcy formutuje
przypuszczenie, ze ,... rekrutacja odbedzie sie niejako ,od reki” poprzez uzycie
podstawowych metod jak np. konsultacje telefoniczne czy wiadomosci bezposrednie” (strona
7 odwotania), a takze wprost wskazuje, ze ,zaoferowat cene, ktéra pozwala na osiggniecie
tego celu w sposdb szybki i niedrogi” (strona 7 odwotania). Zgodnie z postanowieniami SWZ
pkt XIV Kryteria oceny ofert pp. 9. Kryterium 8 ,Koncepcja realizacji zadania dotyczacego
rekrutacji przedsiebiorcow do programu AMI”, przedstawienie w ofercie koncepcji rekrutacji
przedsiebiorcow jest rownoznaczne z deklaracjg Wykonawcy, ze jest on w stanie
zrealizowaé zaproponowany sposoéb rekrutacji. Z przytoczonych powyzej fragmentéw tresci
odwotania jednoznacznie wynika, ze Odwotujgcy nie respektuje zapisow SWZ we
wskazanym zakresie. Odwotujgcy wprost wskazuje, ze cena zaproponowana w ofercie
odnosi sie do podstawowych narzedzi rekrutacji oraz ze zostata skalkulowana na zasadzie
ryzyka i pozwala na jej realizacje w sytuacji, gdy przebiegnie ona szybko, a wiec jak mozna

whnioskowagé, bez koniecznosci ponoszenia kosztéw zwigzanych z wykorzystaniem bardziej
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kosztochtonnych narzedzi rekrutacyjnych. Nie wiadomo wiec, jakie dziatania ma zamiar
podja¢ Wykonawca w sytuacji, w ktorej realizacja zadania rekrutacji nie bedzie przebiegata
,0d reki”, tj. w sposéb zatozony w ofercie cenowej Wykonawcy za zadanie rekrutacji, tj. w
kwocie 50 zt za 1 zrekrutowane przedsiebiorstwo. Nie jest wiadomym Zamawiajgcemu czy w
takiej sytuacji Odwotujgcy odmowi wykonywania pozostatych, wskazanych w koncepciji
dziatan, ktérych nie ujgt w zaproponowanej cenie i nie zrealizuje zadania rekrutacji, czy moze
zazgda od Zamawiajgcego dodatkowej zaptaty. Niezaleznie od tego, nalezy stwierdzi¢, ze
przytoczone fragmenty odwotania w sposéb jednoznaczny potwierdzaja, ze cena
zaproponowana przez Odwotujgcego w kwocie 50 zt za rekrutacje 1 przedsiebiorstwa jest
ceng razaco niskg, ktéra nie zapewni nalezytego zrealizowania zadania rekrutacii.
Zamawiajacy podkresla, ze zaproponowana przez Odwotujgcego cena za zadanie rekrutaciji
powinna zapewnia¢ mozliwos¢ realizacji tego zadania takze w sytuacji przedtuzajgcej sie
rekrutacji, wynikajgcej np. z ograniczonego zainteresowania udziatem w projekcie
potencjalnych uczestnikow, co jak wynika z doswiadczenia Zamawiajgcego nie jest rzadkim
zjawiskiem. Ponadto, zdaniem Zamawiajgcego, jest niezaprzeczalne w $wietle tresci
Odwotania, ze zaproponowana cena 50 zt za rekrutacje 1 przedsiebiorstwa nie potwierdza
prawdziwos$ci deklaracji ztozonej przez Odwotujgcego w pkt XIV. pp. 9 SWZ, ze jest on w

stanie zrealizowa¢ w ramach niniejszego zaméwienia zaproponowany sposob rekrutacji.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy odniost sie takze w sposéb btedny do zakresu
zadan 3 i 4 przedmiotowego zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego ... wykonanie zadania nr
3 i 4 polega na wsparciu rekrutacji przedsiebiorcéw oraz zapewnieniu kompleksowej obstugi
administracyjnej przedsiebiorstw oraz Uczestnikéw biorgcych udziat w IV, V oraz VI edycji
programu AMI a finalnie podpisaniu z przedsiebiorcami uméw na ustugi szkoleniowe”.
Twierdzenia sg sprzeczne z postanowieniami OPZ. Odwotujgcy dokonuje btednego
zafozenia, ze realizacja zadan 3 i 4 kohczy sie w momencie podpisania przez
przedsiebiorstwo umowy szkoleniowej. Zgodnie z zapisami OPZ zadanie 3 dotyczy
~Wsparcia rekrutacji przedsiebiorstw oraz zapewnienia kompleksowej obstugi
administracyjnej przedsiebiorstw oraz Uczestnikéw biorgcych udziat w IV, V oraz VI edycji
programu AMI”. W zakres zadania 3 wchodzg dziatania z obszaru prowadzenia przez
Wykonawce aktywnej rekrutacji (pkt. VII1.4.15 — 4.17), ktory to zakres ujety jest w ofercie w
cenie jednostkowej S. Natomiast reszta postanowien tego zadania odnosi sie do zakresu
zapewnienia kompleksowej obstugi administracyjnej przedsiebiorstw i zgtoszonych do
udziatu w projekcie ich pracownikéw (uczestnikéw). Juz na przyktadzie zadania 3 wida¢, ze
zatozenie Odwotujgcego, ze jego rola konczy sie wraz z podpisaniem przez przedsiebiorstwo
umowy szkoleniowej sg btedne. Swiadczg o tym zapisy pkt. VIII.4.7 — 4.14 OPZ, ktére

dotyczg koniecznosci wystawienia przez Wykonawce na rzecz przedsiebiorstw faktur VAT,
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obowigzku weryfikacji (w trybie ciggtym — tj. po kazdym zjezdzie), czy przedsiebiorstwo
spetnia warunki udzielenia mu wsparcia oraz przekazywania informacji w tym zakresie
Zamawiajacemu. Wszystkie wymienione dziatania sg wykonywane po podpisaniu umowy
szkoleniowej, w trakcie trwania czesci merytorycznej edycji, tj. zjazdéw. Natomiast zadanie 4
dotyczy ,Prowadzenia sprawozdawczosci na rzecz Zamawiajgcego dla IV, V oraz VI edycji
programu AMI”, ktére to zadanie zgodnie z zapisami pkt. VIII.5.1 — 5.13 jest realizowane w
trakcie catego okresu trwania danej edycji, a takze po jej zakonczeniu, w zwigzku z
koniecznoscig prowadzenia i zakohczenia prac zwigzanych z rozliczeniem kazdej edycji
projektu, ktéry jest wspoffinansowany ze srodkéw publicznych. Na podstawie przytoczonych
fragmentéw odwotania nalezy uzna¢, ze Odwotujgcy okreslajgc cene S — 50 zt za rekrutacje
1 przedsiebiorstwa, ktéra odnosi sie do zadan aktywnej rekrutacji oraz cene P — 300 zt za 1
przedsiebiorstwo, ktdéra odnosi sie do zadan obstugi administracyjnej i sprawozdawczo$ci na
rzecz Zamawiajgcego, nie ujgt w nich catego szeregu zadan przewidzianych zapisami OPZ.
Analizujgc wyjasnienia Odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny Zamawiajgcy powzigt
watpliwosci czy w cenie P nie zostaty ujete koszty obstugi administracyjnej przedsiebiorstw
od momentu podpisania umowy szkoleniowej, zadania zwigzane ze sprawozdawczoscig na
rzecz Zamawiajgcego, ktére to zadanie trwa od momentu rozpoczecia edycji az do kilku
miesiecy po jej zakonczeniu, do momentu ostatecznego rozliczenia edycji. Natomiast w
cenie S Odwolujgcy nie uwzglednit szeregu dziatan, jakie powinien podjaé w momencie
ograniczonego zainteresowania rekrutacjg przez potencjalnych uczestnikow projektu AMI.
Odwotujgcy pomingt w zaproponowanej cenie P cate zadanie 4 oraz cze$¢ zadania 3, ktére
dotyczg obstugi administracyjnej i sprawozdawczosci po zakonczeniu rekrutacji, nie
dostrzega on bowiem zasadnosci rozbicia cen P i S na osobne pozycje, zaktadajgc btednie,
ze obie ceny dotyczg tego samego procesu, ktorego celem jest zawarcie umowy
szkoleniowej z przedsiebiorstwami. Podpisanie umowy szkoleniowej konczy de facto okres
dziatan rekrutacyjnych i umozliwia przedsiebiorstwu przejscie do czesci merytorycznej edyciji,
tj. organizacji zjazdéw. Odwotujgcy nie dostrzega, ze jego obowigzki wynikajgce z zadan 3 i
4, tj. czynnosci o charakterze administracyjnym i sprawozdawczym nie koncza sie wraz z
rozpoczeciem czesci merytorycznej edycji, a nawet nie kohczg sie wraz z jej zakonczeniem,
poniewaz rozliczenie edycji, a wiec zadania sprawozdawcze konczg sie kilka miesiecy po
zakonczeniu zjazdoéw merytorycznych. Potwierdza to, ze zaoferowane przez Zamawiajgcego
ceny P i S sg cenami razgca niskimi, ktére nie odpowiadajg swym zakresem wymogom
wynikajgcym z postanowien OPZ i nie wskazuja, ze Odwotujgcy jest w stanie wykonac

przedmiotowe zadania w sposéb nalezyty.

W ocenie Zamawiajgcego formularz ofertowy nie stanowi szczegétowej kalkulacji

ceny oferty, lecz zawiera globalne ceny brutto za podstawowe sktadowe zamodwienia, do
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ktorych wkalkulowane zostajg koszty za bardziej szczegdtowe, skonkretyzowane elementy,
niezbedne do realizacji poszczegoélnych sktadowych, kiore to elementy nie sg wskazane
wprost w formularzu ofertowym. Ceny te obok kosztéw, zawierajg rowniez zaktadany zysk i
wartos¢ niezbednych podatkéw. Cena za cate zamoéwienie jest obliczana w odniesieniu do
cen za realizacje czterech podstawowych zadanh opisanych szczegétowo w OPZ. Zadania 3 i
4, ktére byly przedmiotem badania razgco niskiej ceny bazujg na globalnych cenach
jednostkowych, tj. na cenie P i cenie S, co do ktérych nie ma zadnych dokfadniejszych
danych w formularzu ofertowym. Jedynie zadanie 2 Zapewnienie kompleksowej technicznej
organizacji IV, V oraz VI edycji programu AMI, ktére nie byto przedmiotem badania przez
Zamawiajgcego razgco niskiej ceny, jest rozbite na mniejsze czesci, ze wzgledu na bardzo
szeroki zakres zadania 2 oraz zroznicowany charakter poszczegdlnych typdw zjazdow,
organizowanych w ramach kazdej z edycji (zjazd otwierajgcy, zamykajgcy, zjazdy
tematyczne i zjazd podsumowujgcy). Niemniej nawet w zadaniu 2 ceny jednostkowe w
odniesieniu do danego typu zjazdu sg cenami globalnymi, odnoszacymi sie do wszystkich
niezbednych do jego realizacji elementow. Natomiast bardziej szczegotowe ceny
jednostkowe wskazywane w ofercie wytgcznie w ramach zadania 2 dotyczg zakresu ustug,
ktére Zamawiajgcy moze zamowic fakultatywnie, w razie wystgpienia takiej potrzeby. Dane
te sg wiec niezbedne do wiasciwego rozliczenie ustug fakultatywnych, w przypadku ich
zamowienia. W tym kontekscie irracjonalne jest twierdzenie Odwotujgcego, ktéry byt
zobligowany do zilozenia wyjasnien i dowodéw w zakresie ceny P i ceny S, ze formularz
ofertowy zawiera szczegotowg kalkulacje przedmiotowych cen. Nieprawdziwe jest
twierdzenie Odwotujgcego jakoby Zamawiajgcy stwierdzit w uzasadnieniu odrzucenia oferty,
iz formularz ofertowy zawiera bardzo szczegdtowe dane. Zamawiajgcy w uzasadnieniu
stwierdzit jedynie, ze Odwotujacy pomingt poziom ztozonosci zamodwienia, ktérego

potwierdzeniem jest chociazby poziom ztozonosci wzoru samej oferty.

Nastepnie Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy w uzasadnieniu braku ztozenia
kalkulacji w zakresie ceny P i ceny S, btednie wskazuje, ze zakres ten jest mato istotny, a
oczekiwanie Zamawiajgcego ztozenia dodatkowych kalkulacji dla jednej czy dwoch pozyciji
cen jednostkowych zawierajgcych kategorie kosztéw byto w tej sytuaciji niecelowe i nie
dawatoby Zamawiajgcemu zadnych dodatkowych informacji. O istotnosci cen P i S nie
decyduje bowiem ich udziat w cenie catego zaméwienia, ale fakt, ze ceny te odnoszg sie az
do 2 z 4 wyodrebnionych w ramach zaméwienia zadan, ktérych prawidtowa realizacja jest
niezbedna dla realizacji catego zamoéwienia, w tym jego rozliczenia, co jest tym bardziej
istotne, ze zamodwienie realizowane jest w dyscyplinie finanséw publicznych. Bez nalezytej
realizacji zadan 3 i 4 nie jest mozliwa nalezyta realizacja catego zamdwienia. Dodatkowo,

cena P i cena S stanowg baze przyznawanej punktacji w ramach kryterium oceny ofert
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odpowiednio nr 5 i nr 6. Zastosowanie przez Odwotujgcego razgco niskiej ceny w zakresie
ceny P i S skutkuje w ramach postepowania pozyskaniem przez Odwotujgcego
nienaleznego, zawyzonego poziomu punktéw i moze doprowadzi¢ do eliminacji innych
Wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu, co przy spetnieniu okreslonych przestanek
stanowi¢ moze zakazany prawem czyn nieuczciwej konkurencji. W zwigzku z powyzszym
préba relatywizowania przez Odwotujgcego znaczenia dla catej oferty zawartych w niej cen

jednostkowych P i S jest nieuzasadniona.

Odnoszgc sie do argumentacji Odwotujgcego dotyczgcej ,ustug miekkich”,
Zamawiajacy zauwazyt, ze zgodnie z przyjetym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej
(np. sygn. akt KIO 1643/20) ,ustugi miekkie” charakteryzujg sie tym, iz ich ,zasadniczg
pozycje kosztowg stanowi praca osob realizujgcych takie ustugi uwzgledniajgca ich
kwalifikacje, wyksztatcenie oraz pozycje na rynku. Powyzsze oznacza, ze wykonawca
kalkulujac cene za tego typu ustugi bierze pod uwage po pierwsze koszty pracy osob je
realizujgcych. Tego typu kosztéw nie da sie w sposob jednoznaczny ,zweryfikowaé” - poza
kosztami minimalnego wynagrodzenia za prace. Zatozenie takie jest bowiem wynikiem faktu,
iz przy kosztach osobowych praca lub ustuga jest warta tyle, na ile wycenia jg osoba jg
Swiadczgca. To bowiem ona wie najlepiej, ile jest warta praca ktérg ma swiadczy¢ ...".
Jednakze z orzecznictwa KIO nie mozna wysnu¢ wniosku prezentowanego przez
Odwotujgcego, ze dla tego rodzaju ustug nie mozna sporzadzi¢ kosztorysu ,poprzez
okreslenie poszczegdlnych podpozycji”. W odniesieniu do przedmiotowego zamoéwienia,
charakter zadan 3 i 4, ktore byly przedmiotem badania razgco niskiej ceny, warunkuje istotny
udziat kosztow osobowych w cenie jednostkowej P i S. Zakres zadan obliguje takze
Wykonawce do zapewnienia zasobow réwniez o innym charakterze niz osobowe, co zostato
miedzy innymi wykazane w koncepcji rekrutacji, ktérg ztozyt Odwotujgcy w oparciu o zapisy
kryterium oceny ofert nr 8. Ztozenie koncepcji bytlo réwnoznaczne z deklaracjg
Odwotujgcego, ze jest on w stanie zrealizowaé zaproponowany sposob rekrutaciji. Fakt, iz
dana ustuga, jest ,ustugg miekkg” nie zwalnia Wykonawcy z okre$lenia ceny za jej
wykonanie w sposob rzetelny i racjonalny oraz zapewniajgcy nalezyte wykonanie
zamowienia. Wykonawca w oparciu o swojg wiedze i doswiadczenie powinien dokonac
racjonalnych zatozen, co do zasobow oraz ich poziomu, niezbednych do nalezytej realizacji
zamoOwienia oraz na ich podstawie dokonac¢ kalkulacji przewidywanych kosztéw i zysku. Nie
jest ustalanie za Odwotujgcego jego zysku, co Odwotujgcy sugeruje w odwotaniu, ale ocena
przediozonych przez Odwotujgcego dowoddw i wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny.
Tymczasem Odwotujgcy nie wskazat w dwukrotnie skfadanych wyjasnieniach zadnych
racjonalnych zatozen, ktére miatyby potwierdzi¢ zasadnos¢ zaproponowanych cen za

realizacje zadan 3 i 4. Odwotujgcy wszystkie wyjasnienia opiera na ogdélnych twierdzeniach
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typu, ze zaproponowana cena zawiera wszystkie niezbedne elementy, czy Zze zostata
oszacowana, ale nie podaje zadnych przestanek, pozwalajgcych na uznanie przytaczanych
przez siebie tez za prawdziwe. Odwotujgcy nie wskazuje zadnych zatozen, ktére mogtyby
dawac¢ obraz przeprowadzonego procesu okreslenia poziomu zaoferowanej ceny. Nie
wskazuje zadnych zatozen, co do przewidywanej liczby roboczogodzin personelu
zaangazowanego w realizacje zadan, nie wskazuje zadnej $redniej stawki wynagrodzenia,
obowigzujgcej w jego podmiocie, nie wskazuje rowniez zadnego innego przyblizonego
kosztu zwigzanego z pozostatymi elementami niezbednymi do nalezytej realizacji
zamowienia (np. przyblizony koszt przypisanego na wytgcznos$¢ do projektu numeru telefonu,
przyblizony koszt druku ulotek, przyblizony koszt zwigzany z podrézami stuzbowymi itd.). Nie
odnosi sie réwniez w zaden sposob do kosztow, ktére wynikajg z zawartych, jak twierdzi,
korzystnych umow, pozwalajgcych na obnizenie oferowanej ceny. Ponadto za absurdalne
nalezy uznaé¢ twierdzenie Odwoltujgcego, ze zostat wezwany przez Zamawiajgcego do
~wyspecyfikowania blizej nie okre$lonych w wezwaniu sktadowych ceny jednostkowe;j”.
Odwotujgcy sam wskazat na stronie 5 odwotania elementy, ktore zostaty zawarte przez

Zamawiajgcego w wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny.

Nie jest jasne zdaniem Zamawiajgcego, jakie czynnosci ma na mysli Odwotujacy,
ktére wykonat, badz powinien wykonaé, gdy pisze w wielu fragmentach swojego odwotania,
ze wskazana w ofercie cena jest ceng okreslong na zasadzie estymaciji, czy tez, ze jest ceng
szacowang. Odwotujgcy wskazuje, ze cene ,nalezato przyjaé, nie na zasadzie kalkulacji
konkretnych sktadowych ale na zasadzie szacunku”. Odwotujgcy sam podwaza jakgkolwiek
wartosc¢ przedtozonych przez siebie oswiadczen podmiotéw trzecich, ktdre to oswiadczenia
miaty zdaniem Odwotujgcego potwierdzi¢ rynkowos¢ ceny S i ceny P. Odwotujgcy stwierdza
bowiem, ze ,Podmioty te wycenity wiec tak jak Odwotujgcy wskazany zakres na zasadzie
estymaciji, co bylo jedyng mozliwg i realng opcjg. Wszelkie wyliczenia szczegbétowe bytyby
bowiem ,wyssane z palca” i nie stanowityby zrédia wiedzy co do faktycznych kosztow”,
dodajgc roéwnoczesnie, ze zatozenie Zamawiajgcego, ze dane w przedmiotowych
o$wiadczeniach zostaty wyliczone jest btedne. W Swietle przytoczonych faktéw, nie jest
wiadome, na jakich podstawach powinna zasadza¢ sie wedtlug Odwotujgcego oszacowana
cena, aby dawac chocby jakiekolwiek podstawy do uznania, ze jest to cena racjonalna i
uprawdopodobniajgca, ze zamdwienie zostanie wykonane nalezycie, jesli nie na kalkulacjach
opartych na racjonalnych zatozeniach, co do przewidywanych, niezbednych sktadowych i ich
wielko$ci. Nie wiadomo wiec na jakich realnych przestankach zostaty okreslone zaréwno
ceny samego Odwotujgcego, jak i ceny wskazane w oswiadczeniach innych podmiotéw. Nie
jest réwniez jasne z jakiego powodu Odwotujgcy, cho¢ wielokrotnie podkre$la, ze

zaproponowana cena S i cena P zostaly okre$lone na podstawie estymacji, czy tez

18



oszacowania, nie zdecydowat sie jednak na przedifozenie Zamawiajgcemu dokonanych
przez siebie szacunkow, ktére mogtyby uprawdopodobni¢ badane pod katem razaco niskiej

ceny pozycje ofertowe Si P.

W dalsze kolejnosci Zamawiajgcy stwierdzit, ze wyjasnienia Odwotujgcego bazujg na
ogolnych twierdzeniach typu , ... zaoferowana cena jednostkowa obejmuje wszystkie koszty
i sktadniki cenotwodrcze zwigzane z realizacjg zadan w zakresie: Zadania 3 i 4..” (strona 4
wyjasnien z dnia 28.02.2022), czy ,Wykonawca posiada korzystne umowy ...” (strona 4 z
dnia 14.03.2022) bez wyjasnienia znaczenia tego faktu dla zaoferowanej ceny, czy
przediozenia danej umowy dla potwierdzenia swoich twierdzeh. Ponadto Odwotujgcy
wielokrotnie w sktadanych przez siebie wyjasnieniach podaje jako argument wyjasniajgcy
korzystng sytuacje Odwotujgcego, ze dany element nie powoduje dodatkowego kosztu, czy
tez nie jest realizowany przez podmioty zewnetrzne. Na podstawie analizy wyjasnien
Odwotujgcego mozna wnioskowac, ze jego zdaniem, fakt, Zze dany element nie generuje
dodatkowego kosztu jest rownoznaczne z tym, ze nie ma koniecznosci ujmowania go w
cenie ofertowej, tak jakby koszt zasobow wykorzystanych na realizacje przedmiotowego
zamowienia nie stanowit kosztu tego zamdwienia, w zwigzku z tym, Zze zasob ten byt juz
wczeshniej w posiadaniu Odwotujgcego. Dobitnym tego przyktadem sg wyjasnienia dotyczace
kosztow osobowych (rekruterow/telemarketerow) oraz podawanego w tym kontekscie
argumentu, ze rekrutacja bedzie odbywac sie ,w ramach realizacji wiekszych kampanii
rekrutacyjnych”. Odwotujgcy zaktada, iz cze$¢ kosztéw realizacji zadah przedmiotowego
zamoOwienia bedzie pokrywana z innych, tj. pozaumownych Zrédet finansowania, w ramach
posiadanych juz zasobow i dziatan prowadzonych na rzecz innych klientow. Zdaniem
Odwotujgcego sg to szczegdlnie sprzyjajgce okolicznosci, pozwalajgce na wyjasnienie
zaproponowania w ofercie tak niskich cen. Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej dziatania takie nalezy uzna¢ za praktyki niedozwolone,
stanowigce jednoznaczny dowdd na to, iz zaproponowana w ofercie cena jest ceng razgco

niska.

W ocenie Zamawiajgcego mogty zaistnie¢ przestanki potwierdzajgce, ze Odwotujgcy
dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art.15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233): Art. 15 ust. 1 pkt 1 tejze
ustawy stanowi, ze: czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez: 1) sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich
wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji
innych przedsigbiorcow. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej
mozna uznad, iz nastgpit czyn nieuczciwej konkurencji na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 1 w

sytuacji, w ktorej: wycena ustugi nie pokrywa kosztéw jej wykonania; dziataniu wykonawcy
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mozna przypisa¢c wine umysing; w wyniku dziatania wykonawcy nastgpito utrudnienie
dostepu do rynku innemu przedsiebiorcy. W odniesieniu do istotnych sktadowych oferty
ztozonej przez Odwotujgcego, tj. ceny jednostkowej P: 300 zt oraz ceny jednostkowej S: 50
zt, ktore byly przedmiotem badania razaco niskiej ceny, uwzgledniajgc takze tres¢ odwotania
mogly zostac spetnione wszystkie powyzsze przestanki wyspecyfikowane art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W ramach przedmiotowej oferty doszto do

nieuprawnionego zanizenia kosztow realizacji zamowienia poprzez:

1) nieujecie w cenie jednostkowej P istotnego zakresu ustugi, wynikajgcego z postanowien
OPZ, {j. catego zadania 4, dotyczgcego sprawozdawczosci na rzecz Zamawiajgcego oraz
istotnej czesci zadania 3 dotyczgcego obstugi administracyjnej przedsiebiorstw i
uczestnikbw w okresie po zakonczeniu rekrutacji i podpisaniu umowy szkoleniowej, a
wiec w okresie merytorycznej realizacji edycji (zjazdéw) oraz po jej zakonczeniu, w celu

zapewnienia prawidtowego rozliczenia catej ustugi szkoleniowe;j,

2) nieujecie w cenie jednostkowej S istotnego zakresu ustugi, tj. nieujecie w przedmiotowej
cenie srodkéw i zasobow niezbednych, gdy rekrutacja nie bedzie przebiega¢ w sposéb

»SZybki i niedrogi”, jak zatozyt w swojej wycenie Odwotujgcy,

3) nieujecie w cenie jednostkowej S istotnego zakresu ustugi, tj. kosztéw osobowych, ktore

zamierza pokry¢ z innych, tj. pozaumownych zrédet finansowania,

4) zatozenie nierynkowego zysku w zakresie ceny jednostkowej S na poziomie 10 zt brutto
za 1 zrekrutowane przedsiebiorstwo, ktéry to zysk Odwotujgcy okresla dopiero w tresci

odwotania.

Ponadto na bazie zatozonych cen jednostkowych P i S mozna okreslic, ze
przewidziana maksymalna kwota za obstuge administracyjng przedsigbiorstw i uczestnikow
oraz zapewnienie sprawozdawczosci dla jednej edycji (zadanie 3 i 4 z wytgczeniem pkt.
VIII.4.15. — VIII.4.17. OPZ) wynosi 12 000 zt (300 zt x 40 przedsiebiorstw), natomiast
maksymalna kwota za rekrutacje do jednej edycji (zadanie 3 zgodnie z opisem w pkt.
VIII.4.15. — VIIL.4.17. OPZ) wynosi 750 zt (50 zt x 15 przedsiebiorstw). W 2022 roku
minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 3626,46 zt brutto (tj. z uwzglednieniem kosztéw
pracodawcy). Wynika z tego, ze przy zatozeniu chocby tylko minimalnego wynagrodzenia za
prace, wynikajgcego z obowigzujgcych przepiséw prawa, Odwotujgcy przewidziat srodki na
zaledwie 3,3 miesigca pracy w skali 1 edycji przy zatozeniu zaangazowania w wymiarze 1
etatu (12 000 zt / 3626,46 zt = 3,3 mies.) dla zadan dotyczgcych obstugi administracyjnej
przedsiebiorstw i uczestnikow oraz zapewnienia sprawozdawczos$ci. Natomiast dla zadania
dotyczgcego rekrutacji, przy analogicznych zatozeniach minimalnego wynagrodzenia i

zaangazowania w wymiarze 1 etatu, mozna stwierdzi¢, ze Odwotujacy przewidziat Srodki na
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zaledwie 0,2 miesigca pracy w skali 1 edycji, (750 zt / 3626,46 zt = 0,2 mies.), tj. 4,2 dni
pracy przy zatozeniu 21 dni roboczych w miesigcu (21 dni / 0,2 = 4,2 dni). Zamawiajacy
zauwazyl, ze powyzsze zatozenia sg zatozeniami minimalnymi, w zwigzku z tym, ze
Odwotujgcy nie wskazat w swoich wyjasnieniach zadnego $redniego poziomu wynagrodzen
obowigzujgcego w jego podmiocie. Jednak Zamawiajgcy ma podstawy sgdzi¢, ze powyzsze
szacunki co do poziomu mozliwego zaangazowania zasobow osobowych sg szacunkami
zawyzonymi w zwigzku z oswiadczeniem Odwotujgcego: ,Przy obliczaniu ceny oferty
uwzgledniono zapisy art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu i w kazdym przypadku przewyzsza minimalne wynagrodzenie dla personelu
projektu” (strona 9 wyjasnien z dnia 28.02.2022). Odwotujgcy podkresla tez wielokrotnie
wysokie, specjalistyczne kompetencje zatrudnianego personelu, co dodatkowo potwierdza,
ze personel projektu bedzie posiadat wyzszy poziom wynagrodzenia, niz zatozony w
niniejszym pismie. Zamawiajacy podkreslit rowniez, ze zgodnie z zapisami OPZ pkt VIII.6.2
Wykonawca zobowigzuje sie do zapewnienia na wytgcznos¢ do realizacji umowy
Koordynatora (odpowiedzialnego ze realizacje umowy, jej rozliczanie i sprawozdawczosc).
Przy czym 1 edycja wraz z jej rozliczeniem moze trwa¢ ok. 10 — 11 miesiecy (ok. 7 — 8
miesiecy czes¢ merytoryczna (zjazdy) oraz ok. 3 — 4 miesigce ostateczne rozliczenie edycji
po jej zakonczeniu). Z powyzszego wynika, ze Odwotujgcy nie zapewnit nawet minimalnych
Srodkow w ramach zadan 3 i 4 na pokrycie kosztow wynagrodzen osobowych zgodnie z
postanowieniami OPZ na okres realizacji poszczegoélnych edycji projektu AMI w celu
zapewnienia nalezytego wykonania zamowienia. Ponadto z poziomu przewidzianych w
ofercie kwot 12 000 zt i 750 zt wynika, ze Odwotujgcy nie zapewnit $rodkéw na
wynagrodzenia innych cztonkdéw personelu, o ktdrych pisze w ztozonych wyjasnieniach, np.
rekruteréw, specjalistébw ds. marketingu, grafika. Odwotujgcy nie zapewnit rowniez srodkéw
na szereg dziatan wynikajgcych ze ztozonej ,Koncepcji rekrutacji”, co sam potwierdzit piszgc
w odwotaniu, ze wycena zostata okreslona na zasadzie ryzyka. Zamawiajgcy zauwazyt, ze
za btedne nalezy uznac¢ stwierdzenie Odwolujgcego, ze: ,Zamawiajgcy upraszczajgc
stwierdzenia wykonawcy wywiodt z wyjasnien w sposéb nieuprawniony jakoby rekrutacja
opisana na kilkudziesieciu stronach koncepcji zatgczonej do oferty polegata na Kkilku
wiadomosciach e-mail i potgczeniach telefonicznych”, bowiem to sam Odwotujgcy zaktada,
ze rekrutacja odbedzie sie w sposob ,szybki i niedrogi”, ,niejako ,od reki” poprzez uzycie
podstawowych metod jak np. konsultacje telefoniczne czy wiadomosci bezposrednie”, co
wskazat rowniez w wyjasnieniach z 14.03.2022, piszac ,... co oznacza, ze jedynym kosztem
bedzie przestanie informacji drogg mailowg i wykonanie jednego Ilub kilku potgczen
telefonicznych” (strona 4 wyjasnien z 14.03.2022). Z powyzszego wynika, ze
zaproponowane przez Odwotujgcego ceny jednostkowe P 300 zt i S 50 zt nie sg cenami

rynkowymi, w odniesieniu do ktérych mozna zaktadac, ze pokryja one koszty realizacji
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przedmiotowych zadah bez poniesienia straty. W tym kontekscie jest oczywistym, ze
zatozony zysk na poziomie 10 zt za 1 zrekrutowane przedsiebiorstwo nie ma charakteru
rynkowego. Kolejng przestanka, moggcag zdaniem Zamawiajgcego swiadczy¢ o tym, iz
Odwotujgcy mogt dopusci¢ sie w ramach niniejszego postepowania czynu nieuczciwej
konkurencji jest fakt, ze w wuniewaznionym z przyczyn formalnych postepowaniu
p/101/DRK/2021 ,Swiadczenie kompleksowych ustug szkoleniowych na rzecz Uczestnikow
biorgcych udziat w IV, V oraz VI edycji programu Akademia Menadzera Innowacji (AMI)”,
ktére dotyczyto tej samej ustugi, co aktualne postepowanie p/13/DRK/2022, Odwotujgcy
zaproponowat zupetnie inne ceny jednostkowe za zadania 3 i 4. W postepowaniu
p/101/DRK/2021, kitére zostato ogtoszone w listopadzie 2021, jako cene jednostkowg P
wskazat 1 000 zt (réznica 700 zt w stosunku do aktualnej ceny) oraz jako cene jednostkowg
S réwniez 1 000 zt (réznica 950 zt w stosunku do aktualnej ceny). Zamawiajgcy po
uniewaznieniu postepowania dokonat zmiany w SWZ w zakresie kryteridow oceny ofert, w tym
punktowania cen za cene P i S. Wykonawca wykorzystujgc to dokonat wiec wyceny tych
ustug tak aby uzyska¢ wyzszg liczbe punktéw. (Dowdd: 1) SWZ postepowania
p/101/DRK/2021 - zatgcznik nr 5 do odpowiedzi na odwotanie, 2) Oferta Odwotujgcego do
postepowania p/101/DRK/2021 — zatgcznik nr 6 do odpowiedzi na odwotanie). Odwotujgcy
uczestniczyt rowniez w postepowaniu na druga, obok szkoleniowej, ustuge realizowang w
ramach projektu Akademia Menadzera Innowacji, tj. ustuge doradczg (postepowanie
p/96/DRK/2021 ,Swiadczenie kompleksowych ustug doradczych na rzecz przedsiebiorstw
biorgcych udziat w IV, V i VI Edycji programu Akademia Menadzera Innowacji (AMI)”.
Postepowanie to zostato ogtoszone w pazdzierniku 2021 r. W ramach ustugi doradcze;j
wystepuje bardzo zblizony zakres zadah zwigzanych z obstugg administracyjng
przedsiebiorstw oraz sprawozdawczoscig, a takze rekrutacja. W postepowaniu
p/96/DRK/2021 Odwotujgcy zaproponowat cene jednostkowg 2 500 zt dla IV edycji i 3 000 zt
dla V i VI edycji za obstuge administracyjng i sprawozdawczos¢ (vs. 300 zt w ustudze
szkoleniowej) oraz 2 000 zt dla IV — VI edycji za rekrutacje 1 przedsigbiorstwa (vs. 50 zt w
ustudze szkoleniowej). (Dowdd: Oferta Odwotujgcego do postepowania p/96/DRK/2021 —
fragment formularza ofertowego zawierajgcy ceny za rekrutacje oraz obstuge
administracyjng i sprawozdawczo$¢ — zatgcznik nr 7 do odpowiedzi na odwotanie). W
Swietle powyzszego jest niezrozumiate, jak Odwotujgcy, ktéry bazujgc na swojej wiedzy i
doswiadczeniu oraz znajomosci swojej organizacji, a takze podchodzgc rzetelnie i
racjonalnie do wyceny proponowanych przez siebie ustug, moze w krétkim czasie wycenic
tak rozbieznie ten sam zakres ustug, obnizajgc ich cene w tak istotny sposdb, jak nastgpito to
w ramach postepowania p/13/DRK/2022. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w lutym 2022 r., gdy
skladana byta oferta w przedmiotowym postepowaniu byly juz dostrzegalne zmiany

inflacyjne, co tym bardziej nie ttumaczy mozliwosci tak istotnego obnizenia cen przez
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Wykonawce. Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy kierowat sie w tym zakresie przede
wszystkim checig pozyskania przedmiotowego zamdwienia, proponujgc ceny, ktére nie
pokrywajg kosztow realizacji zadan tego zamoéwienia i w ten sposéb chciat swiadomie
doprowadzi¢ do eliminacji innych przedsiebiorcow. Okolicznos¢ te potwierdza fakt, ze
zanizenie badanych cen jednostkowych P i S prowadzito do pozyskania dodatkowych
punktéw w ramach oceny ofert, w zwigzku z wprowadzeniem w ramach postepowania
p/13/DRK/2022 dodatkowych w stosunku do postepowania p/101/DRK/2021 kryteriow
oceny, tj.: kryterium 5 Warto$¢ za 1 przedsiebiorstwo za realizacje Zadan 3 i 4, zgodnie z
opisem w pkt. VIIl OPZ (z wytgczeniem pkt. VIII.4.15. — VIII.4.17. OPZ) dla IV, V oraz VI
edycji AMI (srednia pozycji P1 — P18 w Formularzu ofertowym) oraz kryterium 6 Wartos¢ za
zrekrutowanie 1 przedsiebiorstwa zgodnie z opisem w pkt. VIII.4.15. — VII1.4.17. OPZ dla IV,
V oraz VI edycji AMI (Srednia pozycji S1 — S18 w Formularzu ofertowym). W ramach obydwu
kryteriow w postepowaniu p/13/DRK/2022 Wykonawca mogt otrzymaé maksymalnie 8
punktéw. W tym kontekscie jest ewidentne, ze Odwotujacy swiadomie zanizyt w odniesieniu
do uniewaznionego postepowania p/101/DRK/2021 ceny P do 300 zt i S do 50 zt, w celu
pozyskania maksymalnej liczby punktéw za kryterium oceny nr 5 i kryterium oceny nr 6

utrudniajgc w ten sposéb dostep do rynku innym przedsiebiorcom.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt
1 oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez wyboér oferty najkorzystniejszej z naruszeniem
zasad rownego traktowania wykonawcéw, pomimo, iz nie byfa to oferta najkorzystniejsza w
postepowaniu Zamawiajgcy wnidst o jego nieuwzglednienie. Odwotujgcy w zaden sposob nie
okreslit bowiem na czym polegaty, jego zdaniem naruszenia w powyzszym zakresie. Jest to

zarzut gotostowny.

Do pisma zostaty m.in. zatgczone: Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej
przekazana wykonawcom w dniu 20.05.2022 r. wraz z kartami oceny ofert, SWZ w
postepowaniu  p/101/DRK/2021, oferta Odwolujgcego zlozona w postepowaniu
p/101/DRK/2021, oferta Odwotujgcego ztozona w postepowaniu p/96/DRK/2021 — fragment
formularza ofertowego zawierajgcy ceny za rekrutacje oraz obstuge administracyjng i

sprawozdawczo$gé.

Na rozprawie Strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Izba dopuscita dowody 2z dokumentacji postepowania przekazanej przez

Zamawiajgcego oraz dowody zatgczone do ztozonych pism.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje
postepowania oraz stanowiska Stron, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta

co nastepuje:
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Odwotanie nie zawiera brakow formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat
whniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy Pzp.

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej
Odwotujgcy wskazat m.in., ze ztozyt oferte, ktorej tres¢ odpowiada tresci SWZ, natomiast w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp
moze ponies¢ szkode. Gdyby Zamawiajgcy nie dokonat bezpodstawnej czynnosci
odrzucenia jego oferty, to zostataby ona poddana ocenie w oparciu o kryteria oceny ofert
dajac szanse wykonawcy na uzyskanie zamowienia. Poprzez zaniechanie prawidtowej oceny
ofert Zamawiajgcy doprowadzit do sytuaciji, w ktérej Odwotujgcy moze utraci¢ szanse na
uzyskanie zamowienia oraz na osiggniecie zysku, gdyz efektem zaniechan Zamawiajgcego

moze by¢ uniemozliwienie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W ocenie Izby Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w
przedmiotowym postepowaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione
przestanki, o ktorych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy ztozyt oferte w
postepowaniu i w przypadku potwierdzenia sie zarzutow odwotania modgtby liczy¢ na

zawarcie umowy i uzyskanie korzysci z niej wynikajgcych.

2 czerwca 2022 r. Wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo Instytutu
Kreowania Przedsigbiorczosci Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zawierajgce oswiadczenie
o przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Niezaleznie od
uchybien zgtoszenia polegajgcych na braku wymaganych zatgcznikow, Izba ustalita, ze w
postepowaniu nie wystepuje taki wykonawca. Oferta zostata bowiem ziozona przez
konsorcjum, w sktad ktérego wchodzi ww. podmiot oraz Dream World K. W., Laski, ul.
Partyzantow 12, 05-080 Izabelin W zgtoszeniu przystgpienia nie wystepuje wskazanie, ze
zgtaszajgcy wystepuje rowniez w imieniu cztonka konsorcjum. Stosownie natomiast do art.
525 ustawy Pzp zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego przystuguje
wykonawcy, przez ktérego na tym etapie postepowania nalezy rozumie¢ podmiot, ktory
ztozyt oferte w postepowaniu. Zgodnie z art. 58 ust. 1, 2 i 5 ustawy Pzp wykonawcy mogg
wspolnie ubiegaé sie o wudzielenie zaméwienia i w takim przypadku ustanawiajg
petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu albo do reprezentowania ich w
postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, a przepisy dotyczace
wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia. Skoro zgtaszajgcy przystgpienie uczynit to, jak wskazuje tres¢ pisma, tylko w

imieniu jednego z partneréw konsorcjum, zgtoszenie nalezy uznaé za nieskuteczne.

Izba ustalita, co nastepuje:
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Zgodnie z § 1 ust. 1 wzoru umowy stanowigcej zatgcznik nr 4 do SWZ zawierajgcego

opis przedmiotu umowy:

1. Przedmiotem umowy jest pozyskiwanie i zakontraktowanie kadry merytorycznej na

potrzeby $Swiadczenia kompleksowych ustug szkoleniowych na rzecz Uczestnikow

biorgcych udziat w IV edycji programu Akademia Menadzera Innowacji (AMI) oraz

wsparcie rekrutacji tych przedsiebiorstw, poprzez realizacje nastepujgcych zadan:

1)

2)

3)

4)

Zadanie |: zapewnienie kadry merytorycznej AMI poprzez pozyskanie i
zakontraktowanie na potrzeby realizacji IV Edycji programu AMI prelegentow
zagranicznych lub krajowych, wyktadowcéw, warsztatowcdw (0séb prowadzgcych
warsztaty) oraz metodykéw z zakresu metody tworzenia i wdrazania innowacji w
przedsigbiorstwach, zgodnie z opisem w pkt 1.1.1 i VIIl.1 Opisu Przedmiotu
Zamowienia (dalej zwanego: OPZ); Zamawiajgcy dopuszcza realizacje niniejszego

zadania w dwoch wariantach (A oraz B)

Zadanie II: zapewnienie kompleksowej technicznej organizacji IV Edycji programu
AMI poprzez: organizacje zjazdu otwierajgcego, 6 zjazddébw tematycznych, zjazdu
podsumowujgcego oraz zjazdu zamykajgcego; Zamawiajgcy dopuszcza realizacje
niniejszego zadania w dwoch wariantach (A lub B) zgodnie z opisem w pkt. 11.1.2,
11.1.3, VIII.2 i VIII.3 OPZ;

Zadanie Ill: wsparcie rekrutacji przedsiebiorcow do 1V edycji programu AMI zgodnie z
pkt. VI.2 OPZ oraz zawarcie i rozliczenie umow o dostarczenie ustug szkoleniowych z
przedsiebiorstwami biorgcymi udziat w IV Edycji, w tym wystawianie faktur na te
przedsiebiorstwa w celu ofrzymania przez Wykonawce wpfaty wymaganego wkitadu
wiasnego przedsiebiorstw, a po kolejnych zjazdach weryfikowanie spetnienia przez
poszczegolnych Uczestnikow programu AMI warunkow udziatu w programie, w
szczegolnoSci w zakresie braku przekroczenia liczby dopuszczalnych nieobecnosci
przez poszczegolnych Uczestnikow programu AMI, a takze sprawowanie opieki |
zapewnianie obstugi Uczestnikom programu AMI w zwigzku z ich udziatem w

poszczegolnych zjazdach zgodnie z opisem w pkt. 11.1.4, VI.5 i VIII.4 OPZ;

Zadanie |V: prowadzenie sprawozdawczo$ci na rzecz Zamawiajgcego, zgodnie z
opisem w pkt. 11.1.5 i VII.5 OPZ, w tym sporzgdzanie raportow okresowych i
koncowego za poszczegdlne czynnoSci zrealizowane przez Wykonawce w ramach

realizacji przedmiotu zamowienia oraz rozliczanie realizacji zamdwienia.

Zgodnie z rozdziatem XIV. SWZ Kryteria oceny ofert:
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1. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy bedzie kierowaé sie nastepujgcymi

kryteriami i ich znaczeniem oraz w nastepujgcy sposob bedzie ocenia¢ oferty w poszczegdlnych

kryteriach:

Efe Kryterium Waga

1 Cena: koszt realizacji Zamowienia, tj. IV edycji programu AMI
brutto (wszystkie pozycje U1+U2+U3+U10+U11+U12 w Formularzu | 20
ofertowym) - Zatgcznik nr 2 do SWZ

2 Cena: za zamoéwienie z Prawa Opcji tj. V edycji programu AMI
brutto (wszystkie pozycje U4+U5+U6+U13+U14+U15 w Formularzu | 12
ofertowym) — Zatacznik nr 2 do SWZ

3 Cena: za zamoéwienie z Prawa Opcji tj. VI edycji programu AMI
brutto (wszystkie pozycje U7+U8+U9+U16+U17+U18 w Formularzu | 8
ofertowym) — Zatacznik nr 2 do SWZ

4 Wysokos¢ marzy w % dla Zadania 1 ,Zapewnienie kadry
merytorycznej AMI” dla IV, V oraz VI edycji AMI (Srednia pozycji Al | 4
— A18 w Formularzu ofertowym) - Zatgcznik nr 2 do SWZ

5 Wartosc za 1 przedsiebiorstwo za realizacje Zadan 3 i 4, zgodnie z
opisem w pkt. VIl OPZ (z wytgczeniem pkt. VIII.4.15. — VIII.4.17. 4
OPZ) dla IV, V oraz VI edycji AMI ($Srednia pozycji P1 — P18 w
Formularzu ofertowym) - Zatgcznik nr 2 do SWZ

6 Wartos$¢ za zrekrutowanie 1 przedsiebiorstwa zgodnie z opisem w
pkt. VIII.4.15. - VII.4.17. OPZ dla IV, V oraz VI edycji AMI (Srednia 4
pozycji S1 —S18 w Formularzu ofertowym) - Zatgcznik nr 2 do SWZ

7 Koncepcja realizacji zadania dotyczacego kompleksowej organizacji
dwudniowego zjazdu otwierajgcego oraz jednodniowego zjazdu 15
zamykajgcego cykl programu AMI

8 Koncepcja realizacji zadania dotyczgcego rekrutacji 1s
przedsiebiorcéw do programu AMI

S Liczba zadeklarowanych przedsiebiorcéw zrekrutowanych 15

10 Zatrudnienie na umowe o prace 1 osoby z niepetnosprawnosciami | 3

RAZEM 100

Oferta ztozona w postepowaniu przez Odwotujgcego w odniesieniu do:

Zadanie 3 — Wsparcie rekrutacji przedsiebiorcéw oraz zapewnienie kompleksowej obstugi
administracyjnej przedsiebiorstw oraz Uczestnikbw biorgcych udziat w IV edycji programu
AMI Zadanie 4- Prowadzenie sprawozdawczo$ci9 na rzecz Zamawiajgcego zawierata

wycene:
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Poz. 6. Wartos¢ zamoéwienia za realizacje Zadan 3 i 4, zgodnie z opisem w pkt VIl OPZ (z
wytgczeniem pkt VII1.4.15-VIII.4.17.0PZ) — P1 300,00 PLN,

zas dla:

Zadanie 3 - Wsparcie rekrutacji przedsiebiorcow oraz zapewnienie kompleksowej obstugi
administracyjnej przedsiebiorstw oraz Uczestnikow biorgcych udziat w IV edycji programu
AMI

Poz. 2 — Wartos¢ zrekrutowania 1 przedsiebiorstwa zgodnie z opisem pkt VIII.4.15-
VIII.4.17.0PZ — S1 50,00 PLN

W wezwaniu do wyjasnien ceny, skierowanym do Odwotujgcego 23 lutego 2022 r.,

Zamawiajgcy podat:

Zamawiajgcy, po zapoznaniu sie z ofertg Wykonawcy, powzigt watpliwos¢ co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach
zamowienia, w szczegdlnosSci zaoferowania w formularzu oferfowym ceny jednostkowej za
realizacje zamoéwienia Zadan 3 i 4 (Cena P... w kazdym Schemacie Wariantu A i B) oraz
ceny jednostkowej za Warto$¢ zrekrutowania 1 przedsiebiorstwa (Cena S... w kazdym
Schemacie Wariantu A i B).

Oferta Wykonawcy za realizacje ww. ustug wydaje sie by¢ razgco niska w stosunku do

przedmiotu zamowienia oraz pozostatych ofert otrzymanych w postepowaniu.

Tym samym, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z
2021 r. poz. 1129 ze zm.), z uwagi, ze powyzsze ceny wydajg sie razgco niskie,
Zamawiajgcy zwraca Sie o0 udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowodow, dotyczgcych
wyliczenia powyzszych cen, stanowigce istotng czeS¢ skitadowg ceny zaoferowanej za

wykonanie zamowienia.

Wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:

— zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug;

— wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkow ustug;
- oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce;

— zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207)
lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane

zamowienie;
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— zgodnoS$ci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych

pomocy publicznej;

— zgodnoSci z przepisami z zaKkresu prawa pracy | zabezpieczenia spotecznego,

obowigzujgcymi w miejscu, w ktdrym realizowane jest zamowienie;
— zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

— wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesSci zamowienia

podwykonawcy.

Zgodnie z linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej wyjasnienia wykonawcy w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu (lub ich istotnych czes$ci sktadowych) muszg by¢ konkretne,
rzeczowe, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane, wykazujgce, ze mozliwe i realne jest
wykonanie zamoOwienia za zaoferowang cene. Zftozone wyjasnienia winny by¢ poparte

dowodami. Powyzsze potwierdza m.in.

Wyrok KIO z dnia 16 marca 2021 roku, sygn. akt: KIO 600/21, w ktorym Izba stwierdzita, ze:
"w sytuacji gdy zaistniejg przestanki do wezwania wykonawcy do ztoZzenia wyjasnien na
podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 PrZamPubl, wykonawca zostat ustawowo zobowigzany do
wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zwrdcenie Sie przez
zamawiajgcego do wykonawcy o ztozenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny
oznacza obcigzenie wykonawcy ciezarem dowodu w zakresie wykazania, Zze zaoferowana
cena nie jest razgco niska. Na powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 PrZamPubl.
Wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszg byc¢ konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio
umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene, wykazujgce, ze mozliwe

i realne jest wykonanie zamowienia za zaproponowang cene. (...)

Wyjasnienia prosimy przesta¢c na adres e-mail: pzp@parp.gov.pl Ilub ztozy¢ za

posrednictwem Platformy, o ktérej mowa w SWZ w terminie do dnia 01.03.2022 r.

Odwotujgcy za pismem z 28 lutego 2022 r. ztozyt wyjasnienia, zastrzegajgc je jako

tajemnice przedsiebiorstwa.

Pismem z 9 marca 2022 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat Odwotujgcego do ztozenia

wyjasnien wskazujgc:

Na podstawie art. 223 ust. 1 w zwigzku art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) Zamawiajgcy wzywa do doprecyzowania wyjasnien
ztozonych w zakresie razgco niskiej ceny, dotyczgcych ceny jednostkowej za realizacje
zamowienia Zadan 3 i 4 (Cena P... w kazdym Schemacie Wariantu A i B) oraz ceny
Jjednostkowej za Wartos¢ zrekrutowania 1 przedsiebiorstwa (Cena S... w kazdym Schemacie
Wariantu A i B).
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Wykonawca w wyjasnieniach napisat: w cenie tej zostal uwzgledniony pefen zakres
zamoOwienia obejmujgcy Zadania 3 i 4 oraz rekrutacje przedsiebiorstw, zgodnie z
dokumentacjg przedmiotowego postepowania, w tym z SWZ i OPZ. Dodatkowo wskazat
kilkakrotnie, ze posiada niezbedne zasoby ludzkie, wypracowane kanaty informacyjne i

komunikacyjne, ze zrekrutowanie odbedzie sie przy minimalnych kosztach.

Zamawiajgcy analizujgc zafgczong ,Koncepcje realizacji zadania dotyczgcego rekrutacji
przedsiebiorcow do programu AMI” zauwazyt, ze Wykonawca zawart szereg elementow,
wedfug Zamawiajgcego generujgcych koszty w ramach zadania dotyczgcego rekrutacji
przedsiebiorstw do poszczegdlnych edycji projektu AMI a w wyjasnieniach nie odnidst sie do

tych elementow. Sg to m.in.:
- koszty osobowe (np. telemarketerzy, rekruterzy)

- koszty dojazdéw do potencjalnych uczestnikbw projektu, w przypadku spotkan
osobistych - koszty prowadzenia infolinii dotyczgcej projektu AMI — dedykowany numer

telefonu
- koszty kampanii informacyjno - rekrutacyjnej
- plakaty informacyjne
- broszury
- ulotki
- wizytowki
- koszty uruchomienia i prowadzenia strony internetowej
- ptatne kampanie reklamowe Google — PPC

- artykuty sponsorowane (przy braku zainteresowania ze strony mediéow na publikacje

nieodptatng)
- artykuty w social mediach - kanat na platformie youtube - reklamy na portalu facebook.

Ponadto w wyjasnieniach Wykonawca dotgczyt oSwiadczenia 6 podmiotow, Zamawiajgcy
prosi o wyjasnienie na jakich zasadach w realizacji zaméwienia (podwykonawstwo, podmiot

trzeci) bedg braty udziat wymienione podmioty.

Wyjasnienia prosimy przesta¢c na adres e-mail: pzp@parp.gov.pl Ilub ztozy¢ za

posrednictwem Platformy, o ktérej mowa w SWZ w terminie do dnia 14.03.2022 r.

Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie ztozyt pismo z 14 marca 2022 r., ktérego

tres¢ zastrzegt jako tajemnica przedsiebiorstwa.
W informacji o wyniku postepowania Zamawiajgcy wskazat:
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l. Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej ,uPzp’,
Zamawiajgcy informuje, ze w postepowaniu, jako najkorzystniejszg, wybrano oferte ztozong

przez:. Podmioty wspdlnie ubiegajgce sie o zamowienie:
1. Instytut Kreowania Przedsiebiorczosci Sp. z o.o.

ul. Swieradowska 47,

02-662 Warszawa

2. Dream World K. W.

Laski, ul. Partyzantow 12,

05-080 Izabelin

Uzasadnienie faktyczne przyznanej punktacji:

Oferta uzyskata najwyzszg liczbe punktéw (92,86) w ramach kryteriow oceny ofert oraz

odpowiada wymaganiom okre$lonym w Specyfikacji Warunkach Zamowienia i ,,uPzp”.

W postepowaniu ztozonych zostato 6 ofert. Zamawiajgcy ponizej podaje przyznang

punktacje w kryteriach oceny ofert. (...)

V Zamawiajgcy informuje, ze na podstawie art 226 ust. 1 pkt 8 uPzp, odrzucit oferte nr 3
ztozong przez Wykonawce: PODMIOTY WSPOLNIE UBIEGAJACE SIE O ZAMOWIENIE:
Instytut ADN Sp. z o0.0. Sp.k. ul. Grzybowska 56, 00-844 Warszawa ADN Centrum
Konferencyjne Sp. z 0.0. Sp.k. ul. Grzybowska 56, 00-844 Warszawa

Uzasadnienie prawne:
W mysl art. 226 ust. 1 pkt 8 uPzp

,,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (....) 8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w

stosunku do przedmiotu zamowienia”

W mysl art. 224 ust. 6 uPzp odrzuceniu, (...) jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jezeli

ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu’.
Uzasadnienie faktyczne:

Co do zasady ustalenia, co do razgco niskiej ceny mozna odnosi¢ do oferowanych cen
jednostkowych, dotyczy to sytuacji, gdy mogg one zawazy¢ na nalezytym wykonaniu
przysztej umowy. Zamawiajgcy, w zwigzku z okolicznoscig, ze ceny jednostkowe budzity
watpliwo$ci co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia przez Wykonawce, w dniu

23 lutego 2022 r. zwrécit sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym zfoZenie
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dowodobw, dotyczgcych wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny oferty za realizacje
zamowienia Zadan 3 i 4 (Cena P... w kazdym Schemacie Wariantu A i B) oraz ceny
jednostkowej za Warto$¢ zrekrutowania 1 przedsiebiorstwa (Cena S... w kazdym

Schemacie Wariantu A i B) .
Wykonawca w dniu 1 marca br. ztozyt wyjasnienia.

Jednakze istotg wyjasnienn razgco niskiej ceny nie jest analiza orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej, czy sgddéw powszechnych, kiedy wystepuje razgco niska cena, ale
przedstawienie przez Wykonawce konkretnych wyjasnienn odpowiednio umotywowanych,
przekonujgcych, ze zaproponowana cena hie stanowi razgco niskiej ceny. Tym samym
ztozone przez Wykonawce wyjasnienia, ktére dodatkowo charakteryzujg sie wysokim
poziomem o0gdlnosSci, nie pozwalajg Zamawiajgcemu na ustalenie w jakim stopniu
poszczegolne okolicznosci, czy tez elementy sktadowe mogtyby wptywac na zaoferowang
cene. Obowigzkiem Wykonawcy byto przedstawienie Zamawiajgcemu sktadnikow istotnych
dla prawidtowej realizacji zamdwienia oraz wykazanie indywidualnych czynnikéw
wptywajgcych na to, ze mogt zaoferowac tak niskg cene. Zamawiajgcy powinien mie¢
wykazane przez Wykonawce, jakiej wysokoSci sg koszty, ktérych rodzaje wylicza, co dane
kategorie kosztow zawierajg, dlaczego sg one tak niskie, jakie konkretnie zaszly sprzyjajace i

dostepne warunki cenotworcze i o jakg kwote pozwolity Wykonawcy obnizy¢ cene oferty.

Wyjasnienia wykonawcy nie mogg mie¢ charakteru ogolnego, np. ograniczac sie do
zapewnienia, ze Wykonawca bedzie w stanie wykonaC¢ zamowienie za oszacowang przez
siebie cene. Wykonawca jest zobowigzany szczegdtowo wskazaC konkretne, dajgce sie
zweryfikowac czynniki umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny lub kosztu na niskim poziomie.
Konieczne jest ponadto wyjasnienie, w jakim stopniu dany czynnik wptynat na obnizenie

ceny.

Zamawiajgcemu nie mogq wystarczy¢ ,standardowe” stwierdzenia, w postaci: posiadanego
przez Wykonawce doswiadczenia: -od blisko 15 lat realizuje szeroki zakres ustug
doradczych i szkoleniowych w ramach ogolnopolskich projektow skierowanych do licznych
grup odbiorcow, Wynagrodzenie wskazanych osob nie narusza zapisow art. 2 ust. 3-5
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu. Wykonawca nie moze
opiera¢ swoich wyjasnien tylko na dotychczasowym doswiadczeniu w realizacji podobnych
ustug. Wezwanie do wyjasnienn obliguje Wykonawce do przedstawienia szczegdétowych

wyliczen i poparcia ich dowodami potwierdzajgcymi ich realnosc.

Tymczasem Wykonawca opiera swoje wyjasnienia na ogéinych twierdzeniach, ktére nie sg
poparte Zzadnymi obiektywnymi dowodami. Wykonawca w wyjasnieniach napisat m.in.: w

cenie tej zostat uwzgledniony peten zakres zamoéwienia obejmujgcy Zadania 3 i 4 oraz
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rekrutacje przedsiebiorstw, zgodnie z dokumentacjg przedmiotowego postepowania, w tym z
SWZ i OPZ. Dodatkowo wskazat kilkukrotnie, ze posiada niezbedne zasoby ludzkie —
pracownikow o wysokich kompetencjach | doswiadczeniu, sie¢ biur regionalnych,
wypracowane kanaty informacyjne i komunikacyjne, wypracowane schematy, wskazat
rowniez ze zrekrutowanie odbedzie sie przy minimalnych kosztach. Wykonawca nie popart
jednak swoich twierdzen Zadnymi kalkulacjami kosztow i zysku. Dodatkowo Wykonawca
pomija poziom ztoZzonoSci zamowienia, ktérego potwierdzeniem jest chociazby poziom
ztozonosci wzoru samej oferty. Wykonawca bfednie ocenia rowniez zadanie dot. rekrutacji
jako poboczne. Zadanie rekrutacji jest niezaprzeczalnie zadaniem krytycznym dla
powodzenia poszczegolnych edycji, jak i catosci projektu, co potwierdzajg doswiadczenia

Zamawiajgcego w realizacji poprzednich edycji.

Regulacje dotyczgce razgco niskiej ceny majg na celu zabezpieczenie Zamawiajgcego (w
tym interesu publicznego), przed konieczno$cig zawierania umowy z Wykonawcg oferujgcym
cenge na tyle niskag, iz watpliwym wydaje sie, ze Wykonawca ten wykonana umowe,

ewentualnie, iz wykona jg nalezycie.

Zamawiajgcy na podstawie cen ofert ztozonych w ramach postepowania p/13/DRK/2022
stwierdzit, ze proponowane stawki w zakresie ceny P 300,00 zt (Wartos¢ zamobwienia za
realizacje Zadan 3 i 4, zgodnie z opisem w pkt. VIII OPZ z wytgczeniem pkt. VIIl.4.15. —
VIIl.4.17. OPZ)) i ceny S 50,00 zt (Wartos¢ zrekrutowania 1 przedsiebiorstwa zgodnie z
opisem w pkt. VIII.4.15. — VIII.4.17. OPZ) nie sg stawkami rynkowymi i sg ponad 3 razy
nizsze od Srednigej arytmetycznej w przypadku ceny P oraz ponad 20 razy nizsze od Sredniej
arytmetycznej w przypadku ceny S  wszystkich zfozonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu. Na podstawie otrzymanych ofert Zamawiajgcy okre$lit usredniong cene dla ceny
P na poziomie 1 074,72 zt oraz dla ceny S na poziomie 1 068,52 zt. Ceny proponowane
przez Wykonawce sg razgco nizsze od wskazanej Sredniej. Biorgc pod uwage Srednig oraz
charakter i ztoZonoSc¢ projektu, ktory jest przedmiotem zamowienia, Zamawiajgcy stwierdza,
ze ceny proponowane przez Wykonawce nie dajg podstaw do uznania ich za rynkowe oraz

nie pozwalajg uznac, ze Wykonawca jest w stanie zrealizowac zadania za podang cene.

Przedstawienie oswiadczen od podmiotéw zewnetrznych nie jest dowodem na to, ze
Wykonawca jest w stanie zrealizowac nalezycie zamodwienie po cenach zawartych w ofercie
Wykonawcy. Dodatkowo Wykonawca zaktada, ze bedzie realizowat zamowienie w oparciu o
zasoby wtasne, ktérymi dysponuje, podkresla tez wieloletnie dos$wiadczenie w realizacji
podobnych zamdwien, posiada wiec niezbedng wiedze w zakresie kosztéw poszczegodinych
elementéow zamowienia oraz zysku jaki zaktada. Przedstawianie w celu udowodnienia
wiasnej ceny ofertowej oSwiadczen podmiotow zewnetrznych, zamiast kalkulacji wtasnych

jest nieadekwatne i nie potwierdza rzetelnoSci i racjonalno$ci przyjetych cen ofertowych.
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Analizujgc poszczegdlne ceny jednostkowe przedstawione w ofercie Wykonawcy stwierdzic
nalezy, ze istotne czesSci sktadowe ceny zawarte w kosztorysie sg razgco niskie, bedgc
cenami nierynkowymi, nieprzystajacymi do realnych kosztow jakie nalezato przyjg¢
wyceniajgc ustugi zgodnie z dokumentacjg przetargows, jak i przepisami uPzp, co powoduje
razgce zanizenie cen jednostkowych. Tym bardziej prawidfowe, realne | zgodne z
rzeczywisto$cig ustalenie cen jednostkowych przez wykonawcow ma istotne znaczenie z
punktu widzenia przyjetego na potrzeby realizacji niniejszego zamoéwienia sposobu wypftaty
wynagrodzenia ustalanego w oparciu 0 ceny jednostkowe wskazane w ofercie dla
poszczegolnych zadan, ktérych zakres zostat szczegofowo okreslony przez Zamawiajgcego
w OPZ.

W zwigzku z watpliwosciami Zamawiajgcy wezwat do doprecyzowania przedstawionych
wyjasnien.

Zamawiajgcy analizujgc zatgczong ,Koncepcje realizacji zadania dotyczgcego rekrutacji
przedsiebiorcow do programu AMI” zauwazyt, ze Wykonawca zawart szereg elementow,
wedtug Zamawiajgcego generujgcych koszty w ramach zadania dotyczgcego rekrutacji

przedsiebiorstw do poszczegolnych edycji projektu AMI, a w wyjasnieniach nie odniést sie do

tych elementéw. Sg to m.in.:
- koszty osobowe (np. telemarketerzy, rekruterzy)

- koszty dojazdéw do potencjalnych uczestnikbw projektu, w przypadku spotkan

osobistych
- koszty prowadzenia infolinii dotyczgcej projektu AMI — dedykowany numer telefonu
- koszty kampanii informacyjno - rekrutacyjnej
- plakaty informacyjne
- broszury
- ulotki
- wizytowki
- koszty uruchomienia i prowadzenia strony internetowe]
- ptatne kampanie reklamowe Google — PPC

- artykuty sponsorowane (przy braku zainteresowania ze strony mediow na publikacje

nieodptatng)

- artykuty w social mediach - kanaft na platformie youtube - reklamy na portalu facebook.
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Pismo ofrzymane w odpowiedzi na wezwanie do ztoZzenia wyjasnienn nie zawiera Zadnych
konkretnych informacji, ktére pozwolityby na ustalenie, ze Wykonawca jest w stanie
zrealizowa¢ zamoéwienie po cenach zawartych w ofercie. Po raz kolejny Wykonawca nie
przedstawia zadnych dowoddw i kalkulacji, ktére potwierdzatyby, ze elementy zamowienia
moga by¢ wykonane w ramach zaproponowanych cen. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze
Wykonawca nie wyjasnia w pismie stwierdzonych niejasnosci, a wrecz wywotuje dodatkowe
watpliwosci - Wykonawca przedstawia jedynie ogolnikowe stwierdzenia o tym, Zze
wymienione koszty sg elementem prowadzonej dziatalnosSci, a koszty osobowe mieszczg sie
w ramach wyodrebnionego wtasnego zespotu, jednakze bez jakikolwiek mozliwosci dla

Zamawiajgcego, aby stwierdzi¢, ze zaoferowane ceny pokrywajg te koszty.

W zakresie watpliwosci odnosnie Ceny S tj. kwoty rekrutacji 1 przedsiebiorstwa Wykonawca
jedynie stwierdza, Zze koszty przeprowadzenia rekrutacji w zaoferowanym zakresie nie
przekroczg podanej kwoty brutto. Poza ogdlnikowym stwierdzeniem brak jest jakichkolwiek

elementdéw, ktére pozwolityby Zamawiajgcemu na potwierdzenie tego faktu na etapie oceny.

JednoczesSnie Wykonawca kilkukrotnie stwierdza, Ze realizacja zadan zwigzanych z
projektem AMI nie powoduje dodatkowych kosztéw np. w zakresie prowadzenia infolinii,
zatrudnianej kadry, czy prowadzonej kampanii informacyjno - rekrutacyjnej. Nie przedstawia
jednak na to zadnych dowodow. Ponadto stwierdzenie takie nie zwalnia jednak Wykonawcy
Z obowigzku przedstawienia kalkulacji kosztéw chocby jako proporcji w odniesieniu do
statych kosztow dziatalnosci Wykonawcy. Takich danych rowniez brak w wyjaSnieniach
Wykonawcy. Na kilkunastu stronach wyjasnien ofrzymanych w ramach obu wezwan nie ma
Zadnych danych liczbowych odnoszgcych sie do kosztow czy zysku. Wykonawca postuguje
sie wytgcznie ogolnikami, ktérych w zaden sposob nie udowadnia i ktére w Zaden sposob nie
sg weryfikowalne. Dla przyktadu, Wykonawca wskazuje na korzystne umowy dot. realizacji
kampanii promocyjnych, jednak nie precyzuje jakie oszczednoS$ci powstajg w zwigzku z tym
dla kosztow realizacji zamowienia. Odwotuje sie do Zespotu ds. rekrutacji i marketingu,
wskazujgc, ze koszt zamyka sie proporcjonalnie w zakresie 0,25% kosztu prowadzonych
dziatan rekrutacyjnych przez ten zespot, ale nie podaje konkretnej kwoty tego kosztu.
Wskazuje na mozliwos¢ wykonania materiatbw promocyjnych w ramach posiadanych
zasobow kadrowych i technicznych, jednak nie okresla kosztu tych dziatan, kwitujgc, ze jest
on niepoliczalny. Wskazuje na zaangazowanie wtasnych pracownikObw w realizacje zadan,
nie okreslajgc rownoczes$nie ich zaangazowania w realizacje projektu i zwigzanego z tym
proporcjonalnego kosztu, bazujgcego na rzeczywistych wynagrodzeniach zatrudnianych
0osob. Ogranicza sie wytgcznie do o0gdlnikowego stwierdzenia, ze ,Wynagrodzenie
wskazanych os6b nie narusza zapisow art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

o minimalnym wynagrodzeniu”. Ponadto wskazuje, ze dziatania rekrutacyjne do projektu
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bedg prowadzone w ramach wiekszych kampanii rekrutacyjnych, co budzi uzasadnione
watpliwosci, co do efektywnos$ci prowadzonych w ten sposob dziatan, ktére nie uwzgledniajg
specyficznego charakteru projektu i jego grupy docelowej. Do$wiadczenie Zamawiajgcego w
realizacji projektu bedgcego przedmiotem niniejszego zamoéwienia nie potwierdza rowniez
twierdzenia Wykonawcy, ze kampania rekrutacyjna moze ograniczyc sie do Kilku wiadomoSci

mailowych czy potgczen telefonicznych.

Nalezy rowniez zauwazyc¢, ze poszczegdine twierdzenia Wykonawcy zawarte w obu pismach
stojg ze sobg w sprzecznoS$ci. Wykonawca stwierdza m.in., ze ,Koszt rekrutacji jest wiec
raczej okreSlony szacunkowo, jako wartoS¢ wyodrebniona z kosztow statych wykonawcy,
stgd nie ma mozliwosci, aby rozpisac precyzyjnie te warto§¢ na poszczegolne koszty
konkretnych wskazanych w wezwaniu czynnoSci”, co stoi w sprzecznoSci z twierdzeniem, ze
Wykonawca potwierdza, Zze ,zaoferowana cena jednostkowa obejmuje wszystkie koszty i
Sktadniki cenotworcze zwigzane z realizacja zadan w zakresie: Zadania 3 i 4 oraz z
rekrutacjg przedsiebiorstw, zgodnie z SWZ i OPZ. Tym samym, w cenie tej zostat
uwzgledniony pefen zakres zamowienia obejmujgcy Zadania 3 i 4 oraz rekrutacje
przedsiebiorstw, zgodnie z dokumentacjg przedmiotowego postepowania, w tym z SWZ i
OPZ”. Stoi to réwniez w sprzecznos$ci z twierdzeniem Wykonawcy, ze: ,koszty rekrutacji w
zakresie wskazanym w ofercie nie przekroczg 50 zt brutto w przeliczeniu na jedno
przedsiebiorstwo”. Skoro Wykonawca nie jest w stanie wskazac¢ kosztow konkretnych
czynnosci, skfadajgcych sie na realizacje poszczegdlnych zadan, nie mozna uznacC za
pewne, ze Wykonawca zawart w zaoferowanej cenie wszystkie niezbedne elementy i ze

pozwoli ona na nalezyte wykonanie zadania rekrutacji.

W tym kontekScie, dodatkowe watpliwosci co do wartoSci dowodowej przedstawionych przez
Zamawiajgcego o$wiadczenn podmiotow zewnetrznych budzi fakt, w jaki sposéb podmioty
zewnetrzne byty w stanie jednoznacznie obliczy¢ koszty, ktérych to kosztéw nie jest w stanie
obliczy¢ sam Woykonawca. Jest nieracjonalne zatoZzenie, ze podmioty zainteresowane
zamowieniem w stopniu bardzo ograniczonym lub zadnym, sg w stanie bardziej precyzyjnie
obliczy¢ koszt zadan projektu, niz sam Wykonawca i ze dodatkowo wszystkie te podmioty
charakteryzujg sie takg samg strukturg kosztéw, co sugerujg otrzymane identyczne ceny za

wykonanie poszczegolnych zadan oferty.

Wykonawca w wyjasnieniach stwierdza takze, Zze ,na potwierdzenie pozyskanych wyzej
informacji, dokonat rowniez szacowania kosztow i proporcjonalnego ich wyliczenia w oparciu
o prowadzone dotychczas i zakoriczone projekty. Po raz kolejny jest to jednak twierdzenie,
ktore nie znajduje potwierdzenia w Zzadnym zestawieniu dokonanych kalkulacji. Wykonawca
nie wskazat rowniez Zzadnych kalkulacji na potwierdzenie treSci zawartych w oswiadczeniu

Dyrektora jednego z wtasnych wydziatdw, ktére stanowity podstawe do ztozenia przez te
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osobe oswiadczenia. Twierdzenia Wykonawcy nie sg w Zaden sposob weryfikowalne i nie

zostaty w zaden sposob potwierdzone dowodami.

Jak sam Wykonawca w wyjasnieniach zauwaza ,Pojecia razgco niskiej ceny nie definiuje
ustawa Pzp ani przepisy dyrektyw UE, jednakze zgodnie z poglgdami doktryny i
orzecznictwa za oferte z razgco niskg ceng nalezy uznac oferte z ceng niewiarygodng,
nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien tj. cene, wskazujgcg
na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztow wytworzenia przedmiotu zamowienia (wyrok

KIO 992/19, wyrok KIO 451/21, opinia UZP pt. ,Razgco niska cena” — www.uzp.gov.pl).

Majgc tez na uwadze przytoczone przez Wykonawce orzecznictwo, ze ,kazdy przypadek, ze
wzgledu na przedmiot zamowienia, sposob jego realizacji oraz warto$¢ zamowienia nalezy
rozpatrywac indywidualnie (tak tez: postanowienie Sgdu Okregowego z Poznania z dnia
17.01.2006 r., sygn. akt Il Ca 2194/05)” Zamawiajgcy zwrécit sie do Wykonawcy o
potwierdzenie struktury kosztow w odniesieniu do zaoferowanych cen. Niestety Wykonawca
nie byt w stanie przedstawi¢ wiarygodnych danych, ktére pozwolityby w zindywidualizowany
sposob okreslic, ze Wykonawca ten jest w stanie zrealizowa¢ zamodwienie w ramach

zaoferowanych cen.

Zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2010 r., sygn. akt IV
Ca 1299/2009 (Zamoéwienia Publiczne w Orzecznictwie Zeszyt nr 6 poz. 134): ,Wykonawca
powinien zatem wskaza¢ i opisa¢ obiektywne czynniki majgce wptyw na wysoko$¢
zaoferowanej ceny; wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegétowe i winny zawierac
wszystkie aspekty majgce wplyw na cene, tak aby nie pozostawiaty watpliwosci co do
prawidtowego jej wyliczenia, a jednoczeSnie nie mogg opiera¢ sie na samych

o$wiadczeniach wykonawcy, gdyz art. 90 ust. 3 mowi o ,dowodach” na ich potwierdzenie

G

Biorgc pod uwage warto$¢ przedmiotu zamowienia, jak rowniez wiedze i doswiadczenie w
tego rodzaju zamowieniach oraz rozeznanie warunkéw rynkowych, jakimi dysponuje
Zamawiajgcy, a takze na podstawie przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego, w

ocenie Zamawiajgcego oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
uPzp.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie =zastuguje na uwzglednienie. Nie potwierdzity sie bowiem

przedstawione w nim zarzuty, w granicach ktorych Izba orzeka.

Ad zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
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Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli

zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu

Z ww. przepisow wynika, ze ocena czy oferta zawiera razgco niskg cene winna sie
odnosi¢ do przedmiotu zamdéwienia, ktéry jest opisywany w dokumentach zamowienia. Przed
zastosowaniem ww. przepisu Zamawiajgcy, gdy cena oferty danego wykonawcy budzi jego
watpliwosci, winien wystgpi¢ do tego wykonawcy o stosowne wyjasnienia, odpowiednio
formutujgc tres¢ wezwania. W mysl bowiem art. 224 ust. 1 Pzp Jezeli zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamowienia Ilub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy Zzgda od wykonawcy wyjasnien, w tym
ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny Ilub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. Przepis ten nie precyzuje okolicznosci, ktére mogg powodowac po stronie
zamawiajgcego watpliwosci, a jedynie wskazuje na to, ze w sytuacji, gdy takie powezmie,
m.in. co do cen istotnych czesci skladowych, ktére w jego ocenie mogg stwarzac zagrozenie,
ze przedmiot zaméwienia nie zostanie wykonany zgodnie z postawionymi przez niego
wymaganiami, jest obowigzany zazgda¢ od wykonawcéw wyjasnien. Oznacza to, ze
Zamawiajgcy majgc m.in. na uwadze dokonang przez siebie analize cen na rynku, wtasne
doswiadczenie przy udzielaniu podobnych zaméwien, ceny ztozonych w postepowaniu ofert,
a przede wszystkim specyfike zamowienia, dokonuje oceny pozyskanych ofert w aspekcie
mozliwosci nalezytego wykonania umowy za podane w nich ceny i - w razie powziecia w tym

zakresie watpliwosci - wystepuje do wykonawcdw o wyjasnienia tych cen.

Zgodnie z uksztaltowanym orzecznictwem za cene razgco niskg uznaje sie cene,
ktéra jest nierealistyczna, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia, nie
uwzglednia jego specyfiki, jest ceng nierynkowa, tj. nie wystepuje na danym rynku, na ktérym
ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogoélng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i
jej otoczeniu biznesowym oraz postep technologiczno-organizacyjny.

Rozstrzygajgc spor co do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wykonawcy, o
ktérej mowa w 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, lzba ocenia czynno$¢ zamawiajgcego,

polegajgcg na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien w kontekscie tresci wezwania

do ich zlozenia, opisu przedmiotu zamowienia zawartego w dokumentach zamdwienia,
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uzasadnienia przedstawionego w informacji przekazanej wykonawcy o tej czynnosci, oraz
obowigzujgcych w tym zakresie przepisow prawa. Kazdy przypadek rozpatrywany jest
indywidualnie, przy czym zawsze punktem odniesienia do okres$lenia istnienia w ofercie

razgco niskiej ceny jest przedmiot zamdéwienia.

W okolicznosciach analizowanej sprawy dodatkowo zaznaczenia wymaga, ze lzba
nie rozpatruje nowego, przedstawionego dopiero w postepowaniu odwotawczym, a
niezawartego w informacji o odrzuceniu oferty wykonawcy, uzasadnienia czynnosci
odrzucenia, bowiem, jako nie ujawnione wykonawcy, nie mogto stanowi¢ podstawy zarzutow
odwotania. Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Konsorcjum (dalej: ,Informacja”)
nie stwierdzit, ze dziatanie Odwotujgcego nosi znamiona czynu nieuczciwej konkurencji i nie
wskazat takiej podstawy odrzucenia oferty tego wykonawcy. Wskazat na te okolicznoéci
dopiero w odpowiedzi na odwotanie. W zwigzku z tym zarzuty odwotania nie mogty dotyczyé

tych okolicznosci.

Z przedstawionych powyzej ustalen oraz OPZ wynika, ze przedmiot zamowienia
obejmuje m.in. wsparcie rekrutacji przedsiebiorcow zgodnie z pkt VI ppkt 2 OPZ, ktoéry
przewiduje prowadzenie przez wykonawce aktywnych dziatan rekrutacyjnych z
wykorzystaniem wiasnych Srodkow i zasobdw, majgcych na celu zlozenie przez
przedsiebiorstwa  wnioskow  rekrutacyjnych w  systemie  udostepnionym  przez
Zamawiajgcego, a takze obejmuje zawarcie i rozliczenie uméw o dostarczenie ustug
szkoleniowych z przedsiebiorcami biorgcymi udziat w programie AMI. Jak zaznaczyt na
rozprawie Zamawiajgcy zrekrutowanie przedsigbiorcéw w ramach tego postepowania jest
kluczowe dla catego zamowienia, poniewaz od niego zalezy powodzenie catego zamowienia.
Jesli bowiem nie nastgpi skuteczna rekrutacja, to dalsze czesci zamdwienia nie bedg mogty
by¢ realizowane. Stanowisko to znajduje potwierdzenie takze w odwotaniu, gdzie
Odwotujgcy zaznaczyt, ze nie jest jego intencjg kwestionowanie wagi i istoty rekrutacji
przedsiebiorstw do udzialu w projekcie, bowiem bez przedsiebiorstw nie moze mie¢ miejsca
realizacja projektu. Odwotujgcy stwierdzit jednak jednoczesnie, ze rola tych dziatan jest
subsydiarna w stosunku do roli Zamawiajgcego, co wynika w szczegdlnosci z uzycia w

nazwie zadania nr 3 sformutowania ,wsparcie rekrutacji”.

Wedtug Zamawiajgcego natomiast dziatania te sg istotne, aby pozostata czesé
zamowienia mogta by¢ realizowana. W zwigzku z tym wyodrebnit to zadanie sposréd innych
zadan, ktore sg rowniez wazne przy realizacji zamowienia, co pokazuje, ze nie traktowat
tego zadania jako pobocznego. Ponadto przewidziat na te okolicznoS¢ odrebne pozycje w
formularzu ofertowym, a takze w opracowanym wzorze umowy przewidziat kary umowne
naliczane w przypadku braku zrekrutowania zaoferowanej liczby przedsiebiorcéw. Co

istotne, przypisat takze punkty w kryteriach oceny ofert, czym dat wyraz, ze realizacja tego
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zadania ma szczegoélne znaczenie. Nadto z postanowien OPZ wynika, ze to Wykonawca
prowadzi rekrutacje zadeklarowanej przez siebie w formularzu ofertowym liczby

przedsiebiorcow, a nie Zamawiajgcy.

W ocenie Izby, tre$¢ dokumentdow zamowienia wskazuje, ze argumentacja
Odwotujgcego dotyczgca ww. sformutowania uzytego w nazwie zadania jest chybiona. W
okolicznosciach analizowanej sprawy, gdy nie jest sporne, Ze od nalezytego zrekrutowania
przedsiebiorcow, ktorych pracownicy majg byé szkoleni w ramach realizacji zamowienia,
zalezy powodzenie catego projektu, ustugi w tym zakresie nalezy uznaé za kluczowe dla
tego zamowienia. Stanowisko Odwotujgcego wskazujgce na probe marginalizowania tego
zakresu zamowienia, w tym oparte na poréwnaniu liczby wyrazéw uzytych do opisu przez
Zamawiajgcego poszczegolnych zadan skfadajgcych sie na przedmiot zamowienia, nie
zastuguje na uwzglednienie. Liczy sie bowiem istota tych ustug i ich przetozenie na catos¢

przedmiotu zaméwienia.

W sprawie nie jest sporne, ze Zamawiajgcy dwukrotnie wezwat Odwotujgcego do
wyjasnien dotyczgcych ceny jednostkowej za realizacje zamdéwienia w zakresie zadan 3 i 4
(Cena P... w kazdym Schemacie Wariantu A i B) oraz ceny jednostkowej za Wartos¢
zrekrutowania 1 przedsiebiorstwa (Cena S... w kazdym Schemacie Wariantu A i B).
Odwotujgcy nie wniost Srodkéw ochrony prawnej na powyzsze czynnosci Zamawiajgcego. W
zwigzku z tym podnoszenie obecnie w odwotaniu zastrzezen m.in. co do celowosci
wystosowania przez Zamawiajgcego wezwania do wyjadnien ceny jest spdznione.
Niezaleznie jednak od tego, zwazywszy na specyfike zamowienia, w sytuacji gdy, jak wyzej
wskazano, przedmiotowy zakres zamdéwienia jest istotny dla powodzenia catego projektu,
nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze skoro powzigt watpliwosci, co do mozliwosci
nalezytego wykonania tych zadanh, a w swietle ustalonych w sprawie okolicznosci, powziecie
tych watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji ceny oferty Odwotujgcego w tym zakresie,
nalezy uzna¢ za uzasadnione, byt uprawniony do wystosowania wezwania do wyjasnien.
Nalezy takze podzieli¢ stanowisko Zamawiajgcego przedstawione powyzej w odpowiedzi na
odwotanie odnosnie do nietrafionej argumentacji Odwotujgcego co do sposobu zbudowania

formularza ofertowego.

Odwotujgcy byt zwigzany treScia wezwan Zamawiajgcego do wyjasnien, a w
konsekwencji byt obowigzany do rzetelnego przedstawienia wymaganych przez
Zamawiajgcego informacji. Nie chodzi bowiem o udzielenie jakiejkolwiek odpowiedzi na
wezwanie, lecz o przedstawienie konkretnych, nalezycie umotywowanych, przekonujgcych
treSci wskazujgcych, ze cena oferty zostata skalkulowana z uwzglednieniem wszystkich
adekwatnych aspektow opisu przedmiotu zamowienia, ze nie jest ceng nierealistyczna.

Wynika to z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym obowigzek wykazania, ze oferta nie
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zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Ocena wyjasnien
dotyczgcych ceny oferty lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych obejmuje bowiem
dwa aspekty, tj. nie tylko formalny (pod wzgledem zgodnosci tresci wyjasnieh z zgdaniem
wynikajgcym z wezwania), ale tez materialny, polegajgcy na badaniu tresci wyjasnien i
zatgczonych dowodéw pod wzgledem ich rzetelnosci i mozliwosci wykonania za nig
przedmiotu zamowienia. W zwigzku z tym ztozenie przez wykonawce wylgcznie wyjasnien o
charakterze ogolnym jest niewystarczajgce dla uzasadnienia ceny oferty. Wezwanie
Odwotujgcego do wyjasnien ceny stworzylo bowiem domniemanie, iz jego oferta zawiera

razgco niskg cene. Obalenie tego domniemania obcigzato Odwotujgcego.

W ocenie Izby nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego zaprezentowanym
w Informacji. Odwotujgcy nie udzwignat ciezaru wykazania, ze za zaoferowang w ofercie
cene w odniesieniu do zadan Ill i IV jest w stanie nalezycie wykona¢ objety nimi zakres
zamowienia, bez przerzucania kosztow ich wykonania na inne zadania objete tym
zamowieniem (co jest tym bardziej istotne, z uwagi na przyjete w postepowaniu ww. kryteria

5i 6 oceny ofert), czy inne projekty realizowane na rzecz innych zamawiajgcych.

Pomimo wyraznie sformutowanych oczekiwan juz w pierwszym wezwaniu, gdzie
zostato wskazane, ze Zamawiajgcy oczekuje wyliczenia podanych w wezwaniu cen,
stanowigcych istotng cze$¢ skladowg ceny zaoferowanej za wykonanie zamowienia,

Odwotujgcy nie zastosowat sie do tych wymagan.

Udzielone na pierwsze wezwanie wyjasnienia nie zawierajg zadnych wyliczeh
zaoferowanych cen. Odwotujgcy ogdlnikowo przedstawit swoje stanowisko w odniesieniu do
cen zaoferowanych w tym postepowaniu, w zakresie ktérych Zamawiajgcy oczekiwat
wyjasnien, stwierdzajgc m.in., ze zaoferowana cena jednostkowa obejmuje wszystkie koszty
i sktadniki cenotworcze zwigzane z realizacjg zadan nr 3 i 4 oraz z rekrutacjg przedsiebiorstw
zgodnie z SWZ i OPZ, podajgc, ze rekrutacja 15 przedsiebiorcow przy posiadanych
zasobach odbedzie sie przy minimalnych kosztach, nie przedstawiajgc jednak tych kosztow,
uniemozliwiajgc tym samym weryfikacje przez Zamawiajgcego jego twierdzen. W znaczacym
zakresie wyjasnienia zawierajg natomiast ogolne stwierdzenia dotyczgce sposobu
rozumienia razgco niskiej ceny oraz przytoczenie fragmentow orzeczeh, w szczegdlnosci
Krajowej Izby Odwotawczej, wydanych w tym zakresie. Duzo miejsca w wyjasnieniach
Odwotujgcy poswiecit réwniez przedstawieniu, rowniez w sposob ogdlny, swojego
doswiadczenia przy realizacji wskazanych w wyjasnieniach projektow, w tym wskazat m.in.
na wypracowane kanaty informacyjne i komunikacyjne oraz state i wypracowane kontakty z
przedsiebiorstwami. Twierdzeniom tym nie towarzyszy jednak przedstawienie konkretnych

danych wskazujgcych na ich przetozenie na kalkulacje przedmiotowych cen oferty w
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analizowanym postepowaniu, jak tez nie zostaty przedstawione dowody potwierdzajgce takie

konkretne przetozenie.

Do wyjasnien zostato zatgczonych wprawdzie szereg oswiadczen réznych podmiotow
deklarujgcych wykonanie ww. ustug za ceny nie przekraczajgce cen zaoferowanych przez
Odwotujgcego, jednak bez wskazania czy podmioty te bedg wystepowaty w charakterze
podwykonawcy, a zatem bez wykazania, ze znajdg one zastosowanie przy realizacji
zamowienia, bgdz ze za takie ceny podmioty te wykonywaty lub wykonujg nalezycie takie

ustugi na rzecz innych zamawiajgcych.

W ocenie Izby trudno réwniez uznaé, ze oswiadczenia te stanowig dowdd na
rynkowos¢ cen zaoferowanych przez Odwotujgcego. Jak podat Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie, co nie zostato zakwestionowane przez Odwotujgcego, srednia cen ofert
ztozonych w postepowaniu, w podlegajacym wyjasnieniom zakresie, tj. w obydwu
przypadkach za jedno przedsiebiorstwo, przekraczata kwote 1000,00 zt, podczas gdy w
ofercie Odwotujgcego ceny wynosity odpowiednio 300 i 50 zt. Rowniez Odwotujgcy w
poprzednim postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego na ten sam przedmiot
zamowienia, ktore zostato uniewaznione, w swojej ofercie z grudnia 2021 r., zaoferowat w
obydwu przypadkach wynagrodzenie w wysokosci 1 000,00 zt za jedno przedsiebiorstwo.
Potwierdza to oferta Odwotujgcego przedtozona przez Zamawiajgcego wraz z dokumentacjg
analizowanego postepowania. Nadto nie jest sporne, ze tak rézne stawki zostaty
zaoferowane w tych postepowaniach przez Odwotujgcego przy merytorycznie takiej samej,

opracowanej przez niego, Koncepcji realizacji zadania.

Jakkolwiek roznice w cenach poszczegoélnych ofert mogg by¢ wynikiem réznych
czynnikow indywidualnie zwigzanych z danym podmiotem np. warunkoéw technicznych,
organizacyjnych, ekonomicznych, czy finansowych w jakich dziata, kosztéw zwigzanych z
zatrudnieniem 0sOb zaangazowanych w wykonanie zamodwienia, odlegtosci miejsca
prowadzenia dziatalnosci wykonawcy od miejsca $wiadczenia zaméwienia, to jednak
zwazywszy na specyfike zamowienia oraz okolicznos¢, ze przy tej samej merytorycznie
Koncepcji realizacji zadania Odwotujgcy, zaoferowat w analizowanym postepowaniu tak
radykalnie nizsze stawki, ktérych rzetelnosci nie wykazat w sktadanych wyjasnieniach, nie
mozna przyjac, ze obecnie zaoferowane stawki sg rynkowe. Tym bardziej, ze Odwotujacy na
rozprawie przyznat, ze ustugi te w obecnie prowadzonym postepowaniu zostaty przez niego
wycenione na zdecydowanie nizszym poziomie z uwagi na to, ze obecnie Zamawiajgcy
wprowadzit za nie dodatkowe punkty w kryteriach oceny ofert i w zwigzku tym takze w tym
zakresie chciat konkurowac¢ z innymi wykonawcami. Nie mozna zapominac¢, ze mozliwo$¢
pozyskania dodatkowych punktdw nie tylko nie zwalniata wykonawcy z rzetelnego

skalkulowania tych cen, a nastepnie wyjasnienia tej kalkulacji Zamawiajgcemu, ale wrecz
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wymuszata na nim szczegolng starannosS¢ w tej wycenie, z uwagi na obowigzujgce na

gruncie zamowien publicznych zasady konkurenciji.

Réwniez odpowiedz na drugie z wezwan do wyjasnien ceny, w ktéorym Zamawiajgcy
zazgdat doprecyzowania wczes$niej ztozonych wyjasnien, wskazujgc na Koncepcje realizacji
zadania dotyczgcego rekrutacji przedsiebiorcéw do programu AMI i konkretne elementy,
ktére wedtug niego generujg koszty, w tym koszty osobowe (np. telemarketerzy, rekruterzy),
zawiera jedynie ogdlne informacje odnoszace sie wprawdzie elementéw wskazanych w
wezwaniu, jednak w sposob tak ogdélnikowy, ze nie sposob ich uzna¢ za takie, ktére

podlegajg weryfikacji i odpowiadajg tresci wezwania.

Odwotujgcy wskazat m.in. na model i skale swojego dziatania, ktére miatyby jego
zdaniem uzasadniaC przyjety w ofercie poziom cen. Wyjasnienia nie zawierajg jednak
zadnych wyliczeh. Za takie nie mozna uzna¢ wskazania jedynie na procent kosztéw, jaki
stanowi zrekrutowanie 15 przedsiebiorcéw na potrzeby analizowanego postepowania w
relacji do liczby rekrutowanych przez Odwotujgcego rocznie przedsiebiorcow i ich

przedstawicieli, bez wskazania wielkosci kosztu, od ktérego ten procent miatby by¢ liczony.

Odwotujgcy wskazat na wynikajgce z efektu skali mozliwoéci ograniczenia kosztow,
jednak w zaden sposéb nie wykazat, jak taka mozliwo$¢ przektada sie na zaoferowane w
analizowanym postepowaniu stawki. Powotujgc sie na liczbe przeprowadzanych rekrutacji
nie wykazat jej, jak tez nie wykazal, ze dotyczy ona rekrutacji analogicznych czy
poréwnywalnych pod wzgledem stopnia trudnosci, do rekrutacji bedacych przedmiotem
analizowanego postepowania. Jak natomiast stwierdzit na rozprawie Zamawiajacy, projekt
bedacy przedmiotem zamdwienia, nie jest zadaniem prostym, co wynika m.in. z tego, ze jest
to projekt niszowy, skierowany do kadry menadzerskiej, ktéra ma by¢ wytgczona z
normalnego toku pracy ich przedsiebiorstwa na okres miesigca, przy czym koszty po stronie
przedsiebiorstw sg duze, bowiem muszg one wnosi¢ w okreslonych wielko$ciach witasny

wktad zarowno w czesci szkoleniowej jak i doradczej oraz w catosci pokry¢ VAT.

Odwotujgcy podat réwniez, ze podmioty, ktérych oswiadczenia zatgczyt do
pierwszych wyjasnieh nie bedg wystepowaty w postepowaniu jako jego podwykonawcy.
Oswiadczyt, ze bedzie realizowat zamowienie w oparciu o wlasne zasoby, jednak nie
wykazat kosztow jakie sie z tym wigzg. Gotostownych twierdzen o dysponowaniu wskazanym
w wyjasnieniach personelem, bez potwierdzenia tej okolicznosci i bez wykazania kosztéw z
tego tytutu, zwigzanych z tym zaméwieniem, nie mozna uzna¢ z wystarczajgce do wykazania
rzetelnosci kalkulacji ceny oferty tego wykonawcy w analizowanym postepowaniu, nawet jesli

przyja¢ w $lad za Odwotujgcym, ze chodzi o tzw. migkkie ustugi.

Z tych wzgledéw powyzszy zarzut nie znajduje potwierdzenia.
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Ad zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 i
2 ustawy Pzp

Stosownie do art. 239 wust. 1 i 2 ustawy Pzp: 1. Zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia. 2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek

jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg cena lub kosztem.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w Sposob: zapewniajgcy zachowanie uczciwef

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

W mysl art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp: 1. Zamawiajgcy udziela zamowienia w
sposoéb zapewniajgcy: 1) najlepsza jako$¢ dostaw, ustug, oraz robot budowlanych,
uzasadniona charakterem zamodwienia, w ramach $rodkdw, ktére zamawiajgcy moze
przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz 2) uzyskanie najlepszych efektow zamoéwienia, w tym
efektéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektow

Jest mozliwy do uzyskania w danym zamdwieniu, w stosunku do poniesionych naktaddw.
Zarzut naruszenia ww. przepisow nie zostat odrebnie uzasadniony.

Ze sposobu jego sformutowania wynika, ze zostat on postawiony wobec wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktora nie jest najkorzystniejsza, jednak Odwotujgcy nie
podjat sie wykazania, ze wybér tej oferty narusza wskazane przez niego przepisy ustawy
Pzp. Mozna jedynie przypuszczac, ze zarzut ten jest konsekwencjg zarzutu dotyczgcego

odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktory nie potwierdzit sie.

Z tych wzgledow rowniez ten zarzut podlega oddaleniu.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy NPzp, /zba uwzglednia odwotanie w
cato$ci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw Ilub
moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub
systemu kwalifikowania wykonawcow. W analizowanej sprawie nie stwierdzono zarzucanego
przez Odwotujgcego naruszenia przepiséw ustawy Pzp, co musiato skutkowa¢ oddaleniem

odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp,

orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu kornczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. W
analizowanych lzba oddalita odwotanie. W zwigzku z tym odpowiedzialnos¢ za wynik

postepowania ponosi Odwotujgcy.
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Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdétowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .......ccccviviiiiiiininnans
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