Sygn. akt: KIO 1257/14

WYROK

z dnia 3 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpatrzeniu na rozprawie dnia 2 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 czerwca 2014 r. przez Odwotujacego —
TRADEX SYSTEMS Sp. z 0.0., ul. Opaczewska 42/110, 02-372 Warszawa, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego - Polskie Radio S.A., Al. Niepodlegtosci 77/85, 00-977

Warszawa,

przy udziale Wykonawcy - Matic Sp. z o0.0., ul. Putawska 300a, 02-819 Warszawa,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie.
2. kosztami postepowania obcigza TRADEX SYSTEMS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez TRADEX SYSTEMS Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od TRADEX SYSTEMS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz
Polskiego Radia S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 3.598 zt 98 gr(stownie: trzy tysigce
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pieCset dziewietdziesigt osiem ziotych dziewieCdziesigt osiem groszy) tytutem
uzasadnionych kosztow strony poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoeevveiennnns



Sygn. akt: KIO 1257/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Polskie Radio S.A. Sekcja Zaméwien Publicznych w Warszawie
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest:
Dostawa macierzy dyskowych na potrzeby emisji i produkcji Polskiego Radia S.A. Nr sprawy:
BZ/SZP-72/18.

Odwotujgcy: TRADEX SYSTEMS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnidst
odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego i zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo iz jego oferta jest
zgodna z trescig SIWZ, oraz innych przepiséw wskazanych w tresci odwotania.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami, odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania powtdérnej czynnosci
oceny oferty Odwotujgcego i jej wybor jako oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania zostaty pominiete informacje, ktére zostaty zastrzezone w ofercie
jako tajemnica przedsiebiorstwa lub takie, ktére moga wskazywaé na zastrzezone
informacije.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujacego w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy pzp, uznajgc
ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy pzp.
Jako uzasadnienie formalne Zamawiajgcy podat niespetnienie przez oferowang dostawe
wymagania okreslonego w pkt. 17 w czesci "Wymagania techniczne i serwisowe" Zatgcznika
nr 1 do SIWZ.

Oferta Odwotujgcego posiada najlepszg ocene wedtug kryterium wyboru oferty
najkorzystniejszej, jest ofertg z najnizszg ceng, spetniajgcg wszystkie wymagania okreslone
w SIWZ i powinna zosta¢ wybrana w niniejszym postepowaniu przetargowym.

Odwotujgcy uwaza, ze Zamawiajgcy nie dochowat nalezytej starannosci przy ocenie jego
oferty.

W pierwszej kolejnosci podnosi, ze Zamawiajgcy juz w wezwaniu z dnia 2014.05.28 do
zlozenia wyjasnien, sygn. BIIT/128/2014, prébowat dokona¢ badania zgodnosci oferty
Odwotujgcego z wymaganiami, ktérych brak byto w SIWZ, w tym w Zatgczniku nr 1 do SIWZ.
Zgodnie z trescig wymagania okreslonego w pkt. 17 Zatgcznika nr 1 do SIWZ,
obowigzujacym na dzien ztozenia ofert, "Macierz musi by¢ wyposazona w co najmniej 16 GB
pamieci cache z mozliwoscig rozbudowy do minimum 32 GB". Jak przyznat sam
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Zamawiajacy, zarbwno w wezwaniu do wyjasnien, jak réwniez w uzasadnieniu odrzucenia
oferty, zaoferowana przez Odwotujgcego macierz posiada mozliwos¢ rozbudowy pamieci
cache do 32 GB (16 GB + 16 GB), co stanowi spetnienie wymagania SIWZ, okreslonego w
pkt. 17. Fakt ten zostat réwniez potwierdzony w dokumencie producenta macierzy z dnia
2014.04.09 pt. "Informacje techniczne i serwisowe macierzy", w pkt. 18 tego dokumentu.
Dlatego tez niezrozumiaty jest zarzut Zamawiajacego, jakoby zaoferowana macierz dyskowa
nie spetniata wszystkich wymagan SIWZ. Zarzut Zamawiajgcego nie zostat udowodniony.
Zamawiajgcy juz w wezwaniu z dnia 2014.05.28, tj. na etapie oceny oferty Odwotujacego
probowat dokona¢ niedozwolonej zmiany wymagania okreslonego w pkt. 17 Zatacznika nr 1
do SIWZ, poprzez dodanie, ze wymaganie to ma zosta¢ spetnione "dla realizacji wymagan
opisanych w zatgczniku nr 1 do SIWZ - Opis przedmiotu zaméwienia "Wymaganie
techniczne i serwisowe" pkt. 19, 24, 27, 28, 41 (wymagania blokowego dostepu do systemow
dyskowych, poprzez protokét FC)". Brak jest takiego wymagania w SIWZ, w jej brzmieniu
obowigzujagcym na dzien ziozenia ofert. Tak samo Zamawiajgcy postgpit w przypadku
przedstawionego uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego. Co wiecej, w uzasadnieniu
tym, Zamawiajacy korzystajgc z informacji pochodzgcych z "witryny internetowej producenta
sprzetu", co sam potwierdza na stronie 4 pisma z dnia 2014.06.12 (sygn. ZHC/287/2014),
dokonuje btednej nadinterpretacji tych danych, a dodatkowo postuguje sie stwierdzeniami,
ktérych przywotane dokumenty nie zawierajg. Zamawiajgcy w sposob kategoryczny
stwierdza np., ze "maksymalna ilo$¢ dostepnej pamieci cache w oferowanym systemie
wynosi 16GB (bez mozliwosci rozbudowy)" powotujac sie na odpowiedni fragment
dokumentu, w ktérym producent potwierdza ,Maximum Cache Memory 16 + 16 GB" (str. 4
pisma z dnia 2014.06.12) (ttum. maksymalna pamie¢ cache 16 + 16 GB), a w konsekwenciji,
wbrew twierdzeniu Zamawiajagcego, istnieje oczywista mozliwosé rozbudowy pamieci cache
macierzy do 32 GB. Zamawiajgcy, powotujgc sie na inny z dokumentédw dotyczgcych
zaoferowanej macierzy dyskowej, przytacza jedynie drobne, wyrwane z kontekstu fragmenty,
na podstawie ktorych formutuje stwierdzenia catkowicie sprzeczne z trescig przytoczonych
cytatéw. Takie dziatania Zamawiajgcego sg niezrozumiate, budzg watpliwosci, a moga
wynikaé z braku witadciwego zrozumienia rozwigzan architektonicznych i technicznych
zaoferowanej macierzy dyskowej.

Zamawiajgcy tworzgc tres¢ Zatgcznika nr 1 do SIWZ w czesci "Wymagania techniczne i
serwisowe" dokonat podziatu wymagan, na te ktére dotyczg macierzy dyskowej jako catego
urzadzenia i na takie, ktére odnoszg sie wytgcznie do czesci lub podzespotéw macierzy
dyskowej, np. dyskéw, portdw zewnetrznych Fibre Channel, kontrolerébw macierzowych,
kontroleréw dyskowych. Wymaganie okreslone w pkt. 17 Zatgcznika nr 1 do SIWZ dotyczy
macierzy dyskowej jako catego urzgdzenia, i w takim zakresie powinno podlega¢ ocenie.
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Producenci macierzy dyskowych stosujg rézne rozwigzania zwiekszajace pamie¢ cache
macierzy dyskowych, np, poprzez tgczenie dwoch lub czterech pojedynczych macierzy
dyskowych wraz z zastosowaniem odpowiedniego oprogramowania, poprzez dodanie
dodatkowych modutéw pamieci cache, poprzez dodanie dodatkowych kart z pamiecig cache
itd. Nie zmienia to faktu, ze zaoferowana przez Odwotujgcego macierz dyskowa posiada
mozliwo$¢ rozbudowy pamieci cache dla pojedynczego urzgdzenia, poprzez instalacje
dodatkowych modutéw pamieci, do co najmniej 32 GB. Mozliwosc¢ taka zostata potwierdzona
zardbwno przez producenta macierzy, jak réwniez przez samego Zamawiajgcego poprzez
przytoczone informacje. W tym stanie faktycznym, oferowany przez Odwotujgcego przedmiot
zamoéwienia spetnia wszelkie wymagania SIWZ, w tym rowniez okre$lone w pkt. 17
Zatgcznika nr 1 do SIWZ.

Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania.

Wskazat na opis przedmiotu zamoéwienia stwierdzajgc, ze stosowat standardowe,
profesjonalne okreslenia techniczne, w szczegdlnosci opisane zostato przeznaczenie
sprzetu, zastosowanie, sposob eksploatacji oraz wymagane parametry. Nie opisywat pojec
elementarnych z dziedziny przedmiotu zamowienia, jak np. sie¢ SAN, Fibre Channel, LUN,
klaster, MSCS, cache. RAID-1. Nie opisywat takze podstawowej wiedzy dziedzinowej, takiej
jak typy transmisji danych, zaleznosci technologii stosowanych w rozwigzaniach systeméw
dyskowych (np. do transmisji blokowej nie sg stosowane protokoty transmisji plikowej i na
odwra6t).

Stwierdzit, ze z jednoznacznego opisu eksploatowanego srodowiska i wymogow pracy w tym
srodowisku dla sprzetu bedacego przedmiotem postepowania, wynika ze jest to srodowisko
sieci pamieci masowej (Storage Area Networ, SAN) bazujgce na blokowej transmisji danych.
Wskazat na opis przedmiotu zaméwienia i pkt 5 i 6 zawierajgce wskazanie wymogow pracy,
konfiguracji, migracji oraz technologii wykorzystywanej przez zamawiajgcego, z ktérych
wynika mozliwos¢ przytgczenia wolumendéw dyskowych wykorzystujgc blokowg transmisje
danych. Eksploatowane wskazane systemy sg systemami blokowymi, system emisyjny
klastra pracuje wytacznie z blokowymi wolumenami dyskowymi.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferowana przez odwotujgcego pamie¢ cache w zakresie
zgodnym z siwz tj. blokowe $rodowisko pracy, moze by¢ rozbudowana jedynie do
pojemnosci 16 GB, co nie wypetnia wymogu pkt 17 Opisu przedmiotu zaméwienia —
wymagania techniczne i serwisowe.

Wskazat takze na wymagania w pkt 19, 24, 27, 28 i 41 zawierajgce wskazanie
oczekiwanych wymagan techniczny — opisujgcych blokowy charakter przytgczenia oraz
transmisji danych.



W oparciu o tre$¢ oferty z dokumentacjg i publikacjami technicznymi dotyczgcymi
oferowanego systemu zamawiajacy stwierdzit, ze maksymalna iloS¢ dostepnej pamieci
cache dla pojedynczego podsystemu w oferowanym systemie dyskowym wynosi 16 GB, bez
mozliwosci dalszej rozbudowy powyzej tej wartosci.

Oceniajg oferte stwierdzit, ze oferowane rozwigzanie posiada niezaleznie pracujgce systemy
cache o maksymalnej pojemnosci 16 GB pracujgce do realizacji roztgcznych celéw i na rzecz
roztagcznych zadan i podsystemoéw, a zaden z podsysteméw cache nie moze byé
rozbudowany do wymaganej minimalnej wielkosci 32 GB. Stwierdzit, ze tylko jeden system
cache oferowanego rozwigzania moze zosta¢ wykorzystany do realizacji potrzeb tzn. do
obstugi infrastruktury sieci pamieci masowej (SAN), a w konsekwencji obstugi systeméw
emisji wszystkich programow nadawanych przez Polskie Radio S.A.

Zamawiajgcy neguje zarzut jakoby badat oferte w oparciu 0 wymagania nie wskazane w
siwz. Wyspecyfikowany sprzet powinien spetnia¢ wymagania, w tym tworzy¢ jedng spojng
catosc¢, pracowac w srodowisku systeméw emisyjnych zamawiajgcego zgodnie opisami siwz
dotyczacymi Srodowiska pracy, konfiguracji i wymagan technologicznych.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze z zapisu dokumentacji ofertowej ,16+16...” wynika, iz jedna czesc¢
,16” jest dedykowana do obstugi infrastruktury takiej, jaka jest eksploatowana przez
zamawiajgcego (SAN), zas druga czes¢ ,+16” dedykowana jest tylko do obstugi plikowego
charakteru pracy systemu (NAS), ktéra nie jest wykorzystywana przez zamawiajgcego i nie
jest przedmiotem przetargu.

Na podstawie otrzymanych wyjasnien i dokumentacji technicznej producenta stwierdzit, ze
otrzymane informacje nie potwierdzajg mozliwosci eksploatacji petnej pojemnosci pamieci
przez systemy emisyjne zamawiajgcego. Wskazat na tres¢ pojecia ,rozbudowa” i cel, jakim
jest dostepnos¢ rozbudowanej pamieci cache dla obstugi systemdw emisyjnych. Na
podstawie dokumentacji producenta stwierdzit, ze podsystem obstugi plikowej (NAS) oraz
podsystem obstugi blokowej (SAN) sa niezaleznymi systemami i posiadajg niezalezne
dedykowane pamieci cache (s.20) i nie jest mozliwa rozbudowa pamieci cache podsystemu
SAN przy pomocy pamieci cache podsystemu NAS.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w wezwaniu do wyjasnien opisat wymagania srodowiska pracy
dla systemoéw dyskowych, odnoszgce sie do tych samych urzgdzen i jednego $rodowiska i
sg one ujete w siwz.

Wskazat na dokumentacje producenta (z kwietnia oraz czerwca 2014 r.) wprost opisujaca
zaleznosci i dziedziny wykorzystania podsystemow cache.

Stwierdzit, co réwniez zauwazyt odwotujgcy, ze Zat. 1 do siwz — opis przedmiotu zaméwienia
zostat podzielony na dwie czesci, w tym ,Wymagania Zamawiajgcego” — cze$¢ zawiera 24
punkty oraz ,Wymagania techniczne i serwisowe” — cze$¢ zawiera 43 punkty. Zamawiajgcy
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kwestionuje wskazanie odwotujgcego, ze pkt 17 dotyczacy pamieci cache znajduje sie w
innej czesci specyfikacji technicznej niz wymagania przytoczone przez odwotujgcego
dotyczace oferowanych podzespotéw. Wymienione punkty tacznie z pkt 17 dotyczacym
pamieci cache znajdujg sie w tej samej czesci wymagan siwz. Zamawiajgcy stwierdzit, ze
siwz jest integralng catoscig i wykonawca nie moze wybiorczo, w oderwaniu od
poszczegblnych wymagan zamawiajgcego kompilowacé oferte.

Zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze w wyjasnieniach z 18 marca 2014 r. napisat, iz wymaga
minimum spetnienia zapisu opisanego siwz, a realizacja dodatkowych funkcjonalnosci nie
bedzie miata wptywu na ocene oferty. W zwigzku z tym nie oceniat zasobéw oferowanego
systemu dyskowego dedykowanych jedynie do obstugi i realizacji zadan niezwigzanych z
przedmiotem postepowania, takich jak oddzielna pamie¢ cache dedykowana jedynie do
obstugi podsystemu NAS nie bedacego przedmiotem postepowania.

Stwierdzit, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego nie istnieje mozliwos¢ rozbudowy
pamieci cache powyzej 16 GB do wielkosci minimum 32 GB wymaganej przez
zamawiajgcego, z jednoczesnym zachowaniem celu postepowania zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia ,na potrzeby emisji i produkcji Polskiego Radia S.A.” oraz
srodowiska pracy systeméw zamawiajgcego opisanych w siwz. Uznat, ze oferta nie
odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia i nie zapewnia jego realizacji w catosci zgodnie

z postawionymi wymaganiami.

W toku rozprawy uczestnicy postepowania odwotawczego podtrzymali stanowiska.

Odwotujacy zauwazyt, ze w punkcie 17 wymagan technicznych nie wskazywano celu
wymogu mozliwosci rozbudowy pamieci macierzy. Wskazat na strone 19 swojej oferty, gdzie
w pozycji 6 od dotu wskazat modut pamieci ‘cache’ spetniajgcy wymogi SIWZ. Powotat tresc
wyjasnien z 20 maja 2014 r., gdzie przedstawit informacje techniczne i serwisowe
producenta (punkt 18 pisma producenta datowanego na dzienh 9 kwietnia 2014 r.)
potwierdzajgce pamie¢ macierzy 16 gigabajtoéw i mozliwosé rozbudowy do 32 gigabajtow.
Wskazuje na strone 48 oferty z przedstawieniem pamieci ‘cache’ 16 gigabajtéw + 16
gigabajtéw. Przypomina tres¢ wezwania Zamawiajgcego z 15 maja - w szczego6lnosci punkt
6, 7 i 8, co wskazuje na oczekiwania Zamawiajgcego co do systemu blokowego. Zauwazyt,
ze Zamawiajagcy obecnie dysponuje rozwigzaniami firmy IBM i na tej podstawie wnosi, ze
Zamawiajgcy oczekuje analogicznych (tj. tradycyjnych) rozwigzan. Ztozyt poréwnanie
rozwigzan, tj. rozwigzania wtasnego oraz produktow HP i IBM wskazujgc na réznice w
rozwigzaniu architektury i zauwazajac, ze w zaoferowanym urzadzeniu mozna mowic¢ o

jednolitej architekturze. Ztozyt takze prezentacje fotograficzng oferowanego urzgdzenia.



Na potwierdzenie swojego stanowiska ztozyt pisemne os$wiadczenie firmy
producenta. Ponadto ztozyt opinie prywatng pozyskang na potrzeby tego postepowania w
ktérej zawarto ocene parametrow oferowanej macierzy, w tym mozliwosci rozbudowy, a
takze aktualny opis oferowanego urzadzenia z podkresleniem zapiséw dotyczgcych pamieci
‘cache’ oraz diagramy obrazujgce architekture macierzy oferowanego urzadzenia. Zauwazyt,
ze producent urzadzenia dwukrotnie potwierdzit spetnienie wymogéw SIWZ w tym
postepowaniu. Podkreslit, ze zaoferowat macierz z wymagang pamiecia przeznaczong dla
blokowego transferu danych, natomiast w przypadku rozbudowy pamieci do 32 gigabajtow w
dowolnych warunkach.

Zamawiajgcy wskazat na cytowany w pismie opis srodowiska pracy, jakim dysponuje
(Srodowiska blokowego). Zauwazyt, ze jedynie Odwotujgcy nie uwzglednit tej okolicznosci.
Wskazuje na tres¢ pisma producenta ztozonego na rozprawie, w ktérym zawarto
sformutowanie o mozliwosci zwiekszenia pamieci ‘cache’ macierzy do 32 gigabajtow
jednakze dotyczy to funkcjonalnosci plikowego transferu danych przy zachowaniu
okreslonych dodatkowych wymogoéw. Wskazat, ze zgodnie z SIWZ chce zachowaé
stosowany system emisyjny stgd okreslone wymogi co do parametrédw urzadzen, ktore
zamierza naby¢. Wskazuje, ze w piSmie odwotywat sie do dokumentacji producenta i na tej
podstawie oceniat oferte Odwotujgcego. Stwierdzit, ze informacje techniczne producenta z 9
kwietnia 2014 r. zatgczone do pisma z wyjasnieniami Odwotujgcego z 20 maja 2014 r.
stanowig powtdrzenie wymagan technicznych/serwisowych SIWZ i ich tre$¢ rézni sie jedynie
numeracjg przesunietg o jedno miejsce. W jego ocenie w dokumentacji producenta ztozonej
przez Odwotujgcego na stronie 23 (ostatni akapit w jezyku angielskim) stwierdzono, ze
uzytkownik moze wybra¢ pomiedzy blokowym systemem pracy (SAN) lub zunifikowanym. W
jego ocenie w uzytkowanym blokowym systemie nie bedzie mogt uzyskac¢ rozszerzenia

pamieci z uzyciem produktu Odwotujgcego do 32 gigabajtow.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie, wzieciu pod uwage
stanowisk stron i uczestnika wyrazonych na pismie i do protokotu, tresci siwz i tresci oferty

wybranej jako najkorzystniejsza zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujacego w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy pzp, uznajgc
ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z uzasadnieniem niespetnienia przez oferowang
dostawe wymagania okreslonego w pkt. 17 w czesci "Wymagania techniczne i serwisowe"
Zatgcznika nr 1 do SIWZ.

Zgodnie z trescig wymagania pkt. 17 Zatgcznika nr 1 do SIWZ, obowigzujacym na dzien
ztozenia ofert, "Macierz musi by¢ wyposazona w co najmniej 16 GB pamigci cache z
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mozliwoscig rozbudowy do minimum 32 GB". Zamawiajacy, takze w wezwaniu do wyjasnien,
jak réwniez w uzasadnieniu odrzucenia oferty, potwierdzit, Zze zaoferowana przez
Odwotujgcego macierz posiada mozliwos¢ rozbudowy pamieci cache do 32 GB (16 GB + 16
GB). Jednoczesnie na etapie oceny oferty zamawiajgcy w zakresie wymagania okreslonego
w pkt. 17 stwierdzit, ze wymaganie to ma zosta¢ spetnione "dla realizacji wymagan
opisanych w zatgczniku nr 1 do SIWZ - Opis przedmiotu zaméwienia "Wymaganie
techniczne i serwisowe" pkt. 19, 24, 27, 28, 41 (wymagania blokowego dostepu do systemow
dyskowych, poprzez protokét FC)". Analogicznie Zamawiajacy stwierdzit w uzasadnieniu
odrzucenia oferty Odwotujgcego. W ocenie Zamawiajgcego "maksymalna ilos¢ dostepne;j
pamieci cache w oferowanym systemie wynosi 16GB (bez mozliwosci rozbudowy)". W
ocenie Odwotujgcego zamawiajgcy dokonat niedozwolonej zmiany tresci siwz (pkt 17), a
ponadto mozliwe jest, iz nie zrozumiat wtasciwie rozwigzan architektonicznych i technicznych
zaoferowanej macierzy dyskowej.

W ocenie sktadu orzekajgcego, zgodnej ze stanowiskami stron zaoferowana przez
Odwotujgcego macierz dyskowa posiada mozliwos¢ rozbudowy pamieci cache dla
pojedynczego urzgdzenia, poprzez instalacje dodatkowych modutéw pamieci, do co najmniej
32 GB. Mozliwos¢ taka zostata potwierdzona zar6éwno przez producenta macierzy, jak i
autora opinii prywatnej ztozonej do akt postepowania odwotawczego.

Izba podziela jednak stanowisko zamawiajgcego w zakresie potrzeby oceny
zgodnosci tresci oferty z opisem przedmiotu zamowienia zawierajacym takze przeznaczenie
sprzetu, zastosowanie, sposOb eksploatacji oraz wymagane parametry, a parametr
wskazany w pkt 17 nie moégt by¢ odczytywany w oderwaniu od opisu przedmiotu
zamowienia.

Z opisu eksploatowanego srodowiska i wymogdw pracy w tym srodowisku dla sprzetu
bedacego przedmiotem postepowania, wynika ze jest to srodowisko sieci pamieci masowe;j
(Storage Area Networ, SAN) bazujgce na blokowej transmisji danych. Opis potwierdza

wskazanie wymogow pracy, konfiguracji, migracji oraz technologii wykorzystywanej przez
zamawiajgcego, z ktérych wynika mozliwosS¢ przytaczenia wolumendédw dyskowych
wykorzystujgc blokowg transmisje danych. Eksploatowane systemy sg systemami
blokowymi, system emisyjny klastra pracuje wytacznie z blokowymi wolumenami dyskowymi.
Zamawiajgcy prawidtowo ustalit, ze oferowana przez odwotujgcego pamieé cache w zakresie
zgodnym z siwz tj. blokowe $rodowisko pracy, moze by¢ rozbudowana jedynie do
pojemnosci 16 GB, natomiast dalsza rozbudowa pamieci do 32 GB moze dotyczy¢ innej
funkcjonalnosci, ktéra nie jest przedmiotem zaméwienia. Wskazuje na to tresé¢ oferty i

dokumentacji, gdzie rozrézniono rodzaje pamieci cache 16 xxx + 16 yyy .



Powyzsze potwierdza takze dowdd z dokumentu ztozonego przez odwotujgcego — pisma
producenta z dnia 1 lipca 2014 r., pozyskanego, jak nalezy sadzi¢, na potrzeby niniejszego
postepowania odwotawczego. Producent potwierdza, ze macierze dyskowe sg wyposazone
w 16 GB pamieci cache z mozliwoscig jej rozbudowy do 32 GB, poprzez dotozenie
kolejnych modutow pamieci cache. Wskazat na unikalno$¢ zastosowanej nowoczesnej
architektury. W dalszej czesci pisma stwierdzono, ze podstawowa funkcja macierzy
(okreslonego typu) jest blokowy transfer danych (SAN) i w takiej konfiguracji podstawowej
jest dostarczana kazda macierz dyskowa. Wskazano takze, ze funkcjonalnos$¢ plikowego
transferu danych jest dostepna po spetnieniu okreslonych warunkéw formalnych i
technicznych i zwiekszeniu pamieci cache macierzy do co najmniej 32 GB. W
podsumowaniu wskazano, ze macierz w wersji podstawowej z 16 GB pamieci cache, ktéra
moze by¢ rozbudowana do pojemnosci 32 GB np. ,w celu uzyskania funkcjonalnosci
jednoczesnego blokowego i plikowego transferu danych.”

W ocenie Izby powyzsze stwierdzenia sg spdjne z trescig oferty i opisami producenta
zamieszczonymi w dokumentacji przetargowej. Producent de facto potwierdzit, ze
rozbudowa pamieci cache stuzy uzyskaniu dodatkowej funkcjonalno$ci plikowego transferu
danych.

Tym samym ocena zamawiajgcego, ze oferowane rozwigzanie posiada niezaleznie
pracujgce systemy cache o maksymalnej pojemnosci 16 GB pracujgce do realizacji
roztgcznych celdw i na rzecz roztgcznych zadan i podsystemow, a zaden z podsysteméw
cache nie moze by¢ rozbudowany do wymaganej minimalnej wielkosci 32 GB.

Zwazywszy, ze jeden system cache oferowanego rozwigzania moze zosta¢ wykorzystany
do realizacji potrzeb tzn. do obstugi infrastruktury sieci pamieci masowej (SAN), a w
konsekwencji obstugi systeméw emisji wszystkich programéw nadawanych przez Polskie
Radio S.A. decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu oferty jest uzasadniona.

Sktad orzekajgcy uznaje za prawidtowg ocene, ze siwz jest integralng catosciag, a wszystkie
wskazane wczesniej punkty opisu przedmiotu zaméwienia tacznie z pkt 17 dotyczacym
pamieci cache sktadajg sie na ten opis wraz ze wskazanym w opisie celu postepowania
oznaczonym ,na potrzeby emisji i produkcji Polskiego Radia S.A.”.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyé, ze w odrdznieniu od odwotujgcego, pozostali
wykonawcy uczestniczgcy w postepowaniu przetargowym wymogi z pkt 17 dotyczgce
pamieci cache odczytali w sposdb prezentowany przez zamawiajgcego.

W sSwietle powyzszego Izba uznata, Zze zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych w odwotaniu
przepiséw ustawy pzp w toku prowadzonego postepowania.
Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocoiiiiiiiiininnes
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